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Delle due, entrambe

L 9 11 luglio 2006 il

sottosegretario alla Difesa
del governo Prodi, Giovanni
Lorenzo Forcieri, dichiara al
Senato: «Rispetto al sequestro di
Abu Omar, riteniamo che non c¢i
sia alcuna esigenza di porre il
segreto di Stato». Il 16 luglio
I'Ansa, citando fonti di Palazzo
Chigi, scrive che il governo «si
mantiene “in rispettosa attesa
degli sviluppi dell'inchiesta”,
chiarendo che sul segreto di
Stato l'esecutivo non puo
intervenire e prendere una
decisione (se mantenerlo o
toglierlo) fino a quando non c'e
una specifica richiesta dei
giudici al riguardo... Se poi
saranno accertate delle
responsabilita, queste dovranno
essere punite”». Da allora, nulla
€ cambiato. Senonché, il 14

febbraio, il vicepremier Rutelli
comunica alla Camera che «il
governo ha ritenuto violato il
segreto di Stato, attivando
dinanzi alla Corte costituzionale
il conflitto con lautorita
giudiziaria di Milano». Questa
avrebbe «acquisito elementi
informativi, anche
documentali, attinenti
all'identita di 85 dipendenti del
servizio, intercettandone le
utenze cellulari, nonché
elementi attinenti alla struttura

e alle logiche di funzionamento
del servizio, non direttamente
afferenti al sequestro... 11
Governo provvide ad apporre il
segreto di Stato per impedire
I'utilizzazione degli esiti di tali
accertamenti». La Procura di
Milano risponde che non ¢ vero:
Codice alla mano, il segreto di
Stato scatta se un indagato lo
oppone, ma sul materiale
sequestrato al Sismi nessuno I'ha
opposto, dunque non ¢’¢ alcun
segreto di Stato; inoltre, nessuna
legge vieta di intercettare agenti
segreti, dunque averne
intercettati 6 (non 85) &
perfettamente legittimo. Come
peraltro aveva detto lo stesso
governo per bocca del
sottosegretario Forcieri. Ora, per
carita, puo darsi persino che
abbia ragione Rutelli: nel qual
caso, i pm Spataro e Pomarici e il

gip Interlandi vanno
severamente puniti per aver
violato il segreto di Stato. Se
pero, per disgrazia, dovesse aver
torto Rutelli e ragione la
Procura, dovremmo
concluderne che Rutelli ha detto
cose non vere al Parlamento,
con tutte le conseguenze che cio
dovrebbe comportare, almeno
nei paesi seri. Il segreto di Stato
non é un fatto aleatorio,
atmosferico, aeriforme. O c’é o

non c¢’¢. Non & un’opinione, ¢
un fatto. Dovra pur esserci un
momento in cui sapremo con
certezza se c’¢ onon c’e.
L'impressione, invece, € che
anche questa querelle finira

all'italiana: a tarallucci e vino. Il
segretonon c’¢, ma ¢ come se ci
fosse. O c’e, ma & come se non ci
fosse. Visto da destra, visto da
sinistra. Secondo me, secondo
te. Un po’ come l'accordo scritto
tra Berlusconi e gli Usa per il
raddoppio della base di Vicenza,
che compare e scompare a
seconda del tasso di umidita,
senza che nessuno metta mai un
punto fermo, magari
mostrandocelo una buona
volta. Un po’ come i compensi
Rai ai consulenti di Sanremo,
che violano la legge finanziaria,
ma forse ¢’¢ una scappatoia. O
come I'ennesimo caso Palermo.
11 7 febbraio il procuratore
nazionale antimafia Piero
Grasso dice alla stampa che il
nuovo procuratore di Palermo,
Francesco Messineo, ha

commesso una «violazione delle
regole passibile di procedimento
disciplinare» reintegrando a sua
insaputa nella Dda gli aggiunti
Lo Forte e Scarpinato (a suo
tempo esclusi da Grasso): «Ho
un potere consultivo che la
legge prevede appositamente

per sapere cosa he penso ael
nuovi assetti delle Dda... Penso
di scrivere al Csm o al ministro».
Messineo, che ha regolarmente
inviato la bozza di circolare
riorganizzativa del pool a Grasso
(per posta) e al Csm (via fax),
chiede al Csm di essere ascoltato
sulla faccenda. 11 9 febbraio, con
sua grande sorpresa, riceve in
Procura la visita di un Grasso
tutto affettuoso. I1 15 il
sottosegretario alla Giustizia
Luigi Ligotti, rispondendo alla
Camera a un'interrogazione di
FI, dichiara che la condotta di
Messineo é stata «correttar,
dunque niente procedimento
disciplinare. I 19 Grasso e
Messineo vengono sentiti dal
Csm, rispettivamente per due
ore e per mezz'ora. Visto che
non ¢ questione da poco
(stiamo parlando dei massimi
responsabili della lotta alla
mafia), sapremo mai se
Messineo ha «violato la legge» o
se Grasso 1'ha calunniato? Nel
primo caso dovra risponderne
Messineo. Nel secondo, Grasso.
Ma anche qui temiamo che
finira all'italiana: hanno ragione
tutti e due, e stato tutto un
equivoco. Nel qual caso sarebbe
ora di aggiornare il lessico.
L’espressione «delle due, I'una»
& troppo netta. Variformulata
cosi: «delle due, entrambe».
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