to adeguatamente 1
proprio compito in merito lla
chiusura dellicenerttore i
Montale. In particolare,
Pazienda mette 1n huce 1l fatto
che 1 rilievi sullimpianto di
Montale non rivestivano «ca-
ratteristiche  d'wrgenza» in
quanto maiin passato da Mon-
tale erano emerse analisi nega-
tive 0 segnalaziont di cattivo
funzionamento»,

«Pii che convinti che la nostra
attivita sia tanto pit efficace
quanto pri € tempestiva — si
legge nel comunicato diffuso
iert dall' Agenzia regionale per
[a protezione ambientale della
Toscana — considerate le i
sorse effettivamente disponibi-

cora prodotto 1 dati relativi al-
le misure effettuate assieme ai
tecnict di Arpab.

APPENA anuta
certerza del e BPAZ

mite (1 luglo)
— precisalano

ta — 1l diparti
mento Arpat di

¢ sono di circa 2 settimane,
Vanno poi aggiunti 1 tempi am-
ministrativi di registrazione e
trasmissione ufficiale et risul-

tatl, Allatto del

NDA  prelevo,gliope-
peramentodell  «Rispettati i tempi
con lievi ritardi per
accumulo dilavoro
amaggio-giugnon

Talori on $0m0
ingrado di cono-
scere quale sara
Pesito delle ana-
list che devono

Pistoia ha prov-
veduto ad informare il Comu-
e, la Provincia, ['Azienda sa-
nitaria (17 luglio) ¢ ['Autorita
giudiziaria (18 huglio).

IN MERITO a presunt ritar-
d1 nella diffusione dei dati fo-
1 norma sulle  emissioni
dell'incenerttore di Montale,

determinare la
presenza ¢ la quantita di alcu-
ne centinaia di sostanze dive-
se, per poi calcolare 1l valore fi-
nale sintetico da confrontare
col valore di riferimento. La
durata delle analist 1n oggetto
§1€ protratta, rispetto al tempo
medio, In quanto a maggio e
giligno Sono intervenutt pil

Per Una quantita complessiva
di circa 500 campiony/annos.

ARPAT elenca qui una serie
dinterventi in altre province
toscane, poi spiega; «Le anali-
st relative all'impianto di Mon-
tale vengono eseguite dal labo-
ratorio di analisi del microin-
quinant del Dipartimento di
Firenze. I campioni prelevatia
Montale non presentavano, al
momento del/ingresso n labo-
tatorio, apparenti caratteristi
che d'urgenza n quanto e pre-
cedenti verifiche avevano avu-
10 €it0 POSILIVO € fon Si erano
ricevute Segnalazioni di mal-
funzionamento o richieste
durgenzay.

Data: Estratto da Pagina:
giovedi 26.07.2007 v
L’ Arpat: «Non ¢'era urgenza»
'
«Mui esiti negativi dagl esami precedenti ¢ ma Segnalaft malfunzionamentiy
di PIERA SALVI Ji, riteniamo i aver adeguata-  Arpat precisa: «[ tempi medi  eventi che hanno incisosullat-
—wontae—  menteassoltoa verificare'ina- i laboratorto per [analist di  tivita ordinaria, consistente in
o deguatezza del sistema adotta-  un campione prelevato alle  determmazion: delle stesse so-
§ARPAT di Firenze 10 dal gestore,che peralto, ol emissioni per b determinazio- - stanze su campions di tutte e
ritiene di avere Svol- - momento, non risultaavere an- ne di microinquinanti organi- - matrici ambientali ¢ sanitarie
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