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TRIBUNALE PENALE DI SAVONA

I1 Tribunale

riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei Magistrati:

- dott. Giovanni Zerilli -
- dott. Marco Rossi .
- dott. Laura de Dominicis -

Ptresidente rel.
Giudice
Giudice

letta la ptoposta di applicazione della misura di prevenzione patrimoniale del
sequestro e della successiva confisca dei beni nella disponibilita, diretta o indiretta, di
FAMELI Antonio, nato a San Ferdinando di Rosamo (RC) il 23.10.1938, avanzara
dal P.M di questo tribunale, ai scasi degli artt. 20 e 22 del Decteto Legislative 6
scttembre 2011, n. 159 (“Codice delle leggi antimafia ¢ delle misure di prevensgone, nonché nuove
disposizgons in materia di documentasgone antimafia, a norma deghi articoli 1 ¢ 2 della legge 13

agosto 2010, n. 136");

considerato che, in specie, ¢ stato chiesto il sequestro dei seguenti beni:

A) beni immobili:
Proprieta VALLAURIS 2000 SL
Loano :
Categoria Fp. part. sub,
i cat. C/1 18 1304 26
D, cat. C/2 18 1304 32
5 Lastrico solare 18 1304 70
. Bene comune non censibile 18 1304 21
Proprieta MONTECARMO 2000 SL
Loano
Categoria Fg. paxt. sub.
b. Bene comune non censibile 18 1304 91
Proprietda ARCOBALENO SAC

Loano




Categoria Fg. part. sub.
. cat. C/6 18 1304 19
. cat. C/6 18 1304 20
B. cat. C/6 18 1304 21
D, cat. C/6 18 1304 22
10, cat. C/2 18 1304 25
11, cat. C/2 18 1304 36
12, cat. A/3 18 1304 37
13. cat. C/6 18 1304 56
14. cat. C/6 18 1304 57
LS. cat. C/6 18 1304 58
1 6. cat. C/6 18 1304 59
7. cat. C/6 18 1304 60
[L8. cat. A/3 18 1304 67
1to. cat. A/10 18 1304 77
0. cat. A/3 18 1304 78
R1, cat. A/3 18 1304 79
22, cat. A/3 18 1304 96
D3, cat. A/3 18 1304 97
D4, cat. A/3 18 1304 98
25, cat. A/3 18 1304 99
6. cat. D/8 18 1304 100
7. eat, C/2 18 1304 101
Boissano
8. terreni 8 396
29. terreni 8 398
30. terreni 8 399
31, terrend 8 400
32, tertreni 8 1474
33, terteri B8 1475
34, texrreni 8 1631
35, terreni 8 1632
36. terreni 8 1634
37. cat. A/3 8 1621 1
38, cat. A/3 8 1621 2
0. cat. A/3 8 1621 3
Borghetto S.8,
po. cat. C/2 ) 254 2

Propricta PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Boissano




O

e

Categoria Fg. part. sub.
d1, Terreni (in realtd immobile abusivo) 8 1477 7
42, Tetreni (in realtd immobile abusivo) 8 1635 //

Proprieta GREG S.r.l.

Loano
Categoria Fg. patt, sub.
3. cat. C/1 18 1304 88
44, cat. C/1 18 1304 94

B) quote societatie delle seguenti societa:

PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILIAROS LYDA, — C.F. in Italia:
90051840099, P.I. 01570810091

VALLAURIS 2000 S.L. — C.F. in Italia: 90038300092, P.1. 01427420094

MONTECARMO 2000 S.L. — C.F. in Italia: 01526900095

ARCOBALENO SAC c.f 90054100095

LAS VEGAS 5.a.s.. in Loano, via Aurelia n. 271, Codice Fiscale: 01605020096

MARINVEST 8.a.s. in LOANO, VIA AURELIA 271
Codice Fiscale 01013350093

S.C.I.LM. SRL (con proceduta in corso di Scioglimento e Liquidazione) — C.F.
00995850088

SOCIETA’ SEMPLICE AGRICOLA DEGLI ULIVI con sede in Albenga
c.f. 01210970099

MAFIPA SOCIEDADE IMOBILIARIA LTDA - c.f. in Ttalia 90053570090:

vista la successiva integrazione dell’originaria proposta, depositata dal P.M. in data
17.10.2012, con la quale, sul presupposto della riconducibilita al Fameli anche di altre
societa, che msultano formalmente attive seppur non di fatto operanti, & stata
richiesta 'applicazione della misura di prevenzione patrimoniale del sequestro ¢ delta
successiva confisca sulle

C) quote societatie delle seguenti socicta;

ROAN s.rl. con sede apparente a Milano in Via Tiziano n. 18 C.F. — P, IVA
10200220159;

SARF s.rl con sede apparente in Milano, Via Capuccini n. 14, C.F. — P, TVA
09367630150;

JAKELINE s.r.l., con sede legale a Loano in Via Aurclia n. 271 C.F. ~ P. TVA
01438940098,

TORO 2000 Sociedad Litnitada, con sede in Spagna, Arpuincguin, Mogan, Carrctera
General C-812, 67.4 Edificio Casas Rosas Local 5 del termino municipal de Mogan;

sentitc le parti, esaminate le rispertive memotie ptodotte ex art. 121 cp.p. ¢ la
documentazione allegata,




ha pronunciato il seguente

DECRETO

1 Nei confroni di FAMELI Antonio veniva avanzata la proposta di

applicazione della misura di prevenzione patrimoniale del sequestro, con successiva

confisca, di una serie di beni nella disponibilit, diretra e jndiretta, del proposto, in
quanto catalogabile quale soggetto rentrante nella descrizione fornita dallart. 1, lect.

a)e ) delD.Lvo 159/11.

Neclla richiesta, formulata dal Procuratore della Repubblica di Savona, vemivano

indicati plurimi elementi vold a comprovare come il proposto fosse a tutt'oggi

persona di spiccatissima pericolositi sociale ormai da molti decenni, la cul “dedigione
at traffict illeciti non ha subite alcuna interrusgone negli ultimi anni”, traffici dai quali lo stesso
trarrebbe la principale, se non unica, fonte di zeddito.

In particolare, secondo il Pm proponente, i principali elementi che evidenziano come

lo stesso sia, da sempre, dedito ad attivita ctiminali possono cosi compendiarsi.

A) Anzitutto le risuleanze del certificato del casellario giudiziale:

® 09/05/1995 sentenza del Tribunale di Milano — dichiarato fallito;

e 28/06/1995 sentenza di applicazione della pema su richiesta delle pard,
30/09/1995 irtcevocabile per i reati di riccttazione art. 648 c.p., teclusione giorni
15, multa lire 25.000;

® 9/04/1996, sentenza della Pretura di Pavia per cmissione di assegni senza
autorizzazione continuato, reclusione giorni 30 sosttwita con la fmulta di
2.250.000 lire (reato depenalizzato);

*  19/11/1996, sentenza della Corte di Appello di Genova, calunnia continuata,
reclusione anni 1 mesi 4, non menzione, sospensione della pena, pena estinta per
decorso del tempo;

e 21/10/1997, sentenza della Corte d’Assise di Appello di Messina, associazione
per delinquere, reclusione anni 5 (condono), interdizione legale;

® 14/11/1997 sentenza della Corte di Appello di Genova, inosservanza dell’ordine
di deposito della cauzione ¢ della offerta di garanzie sostirutive, atresto mesi 7,
sospensione condizionale della pena;

e 25/11/1997 decteto penale del G.IP. Pretuta di Savona, inosservanza dei
provvediment dell’Auronta in concotso, ammenda lire 200.000;

e 06/07/1998 sentenza della Pretura di Milano, truffa continuata in concotso,
reclusione anni 2, mesi 2, multa lire 1.800.000;

e 30/09/2003 sentenza della Corte di Appello di Genova, truffa art. 640 c.p.,
reclusione anni 1, mesi 2, giorni 20, multa 450,00 euro (sospensione della pena);

* 23/09/2004 Tribunale Milano, cumulo delle pene: reclusione mesi 9, giorni 14,
arresto mesi 7, multa 929,62 euro (sospensione della pena);

* 31/05/2005 Procura Genova, cumulo pene: reclusione anni 2, giomi 14, atresto
mesi 7, multa 1.379,62 euro (sospensione della pena), affidamento in prova al
servizio sociale (estinta la pena per esito positvo dell’'affidamento);




s 12/10/2007 sentcnza, applicazione della pena su richiesta delle part, bancagotta
fraudolenta in concorso, reclusione anni 1, mesi 6 (sospensione della pena);

e 0B/04/2008 sentenza del Tribunale di Roma, bancarotta fraudolenta, reclusione
mesi 4, inabilitazione dall'esercizio di una impresa commerciale per anni 10,
incapacits di cscrcitare uffici direttivi presso qualsiasi imptesa per anni 10
(indulto);

¢ 12/10/2009 Tribunale di Roma pet cumulo pene, teclusione anni 2, mesi 5,
arresto mesi 7, multa 1.379,62 euro, inabilitazione dallesercizio di una impresa
commerciale per anni 10, incapacita di esercitare uffici dixettivi presso qualsiasi
impresa pet anni 10.

B) In secondo luogo, le etergenze della sentenza della Corte di Appello di Messina
del 20.10.1997, irrevocabile il 23.3.1999, con cui 1l FAMELI & stato definitivamente
condannato per associazione pet delinquere.

L'originario processo, tenutosi di fronte alla Corte di Assise di Palmi, vedeva il
FAMELI imputato, congiuntamente a numezosi altri soggerti, per associazione per
delinquere di statpo mafiose cx art. 416 bis c.p. (capo 74 delle imputazioni). Il
processo si svolgeva nei confronti di appartenend alla cosca PTROMALLI di Gioia
Tauro. Tali vicende, e lc scntenze che da essa otiginarono, rappresentano ad avviso
del P.M. “una pistra miliare nella ricostrusione del fenomene mafioso nella piana gioiese”, ranto
da essere ampiamente citate in numcrosi successivi provvediment giudiziari, tra cui
la otdinanza di custodia cautelare in data 5.10.2008 del GIP di Reggio Calabria nei
confronti di PIROMALLI Giuseppe + 12 nel procedimento n. 5275/2007 (all. 24
alla tichiesta del P.M.) ¢ nel decreto di fermo emesso dalla Procura della Repubblica
di Reggio Calabria nel procedimento n. 6268/2006 DDA (all. 25). In tali
provvedimenti delle A.G. teggine si ricorda che nel giudizio di primo grado la Coste
di Assise di Palmi, rilevando Pomessa indicazione nellimputazione degli elemend “di
fatto” idonei a individuare U'associazione di tipo mafioso, di cui ricorreva solo il
richiamo normativo all’art. 416 bis c.p., fitenne contestata in concreto Passociazione a
delinquere cosiddetta semplice e per questo titolo condanno molti degli imputati con
sentenza del 26.2.1994. Tra i condannati il FAMELI e, tra ghi altri, GULLACE
Carmelo.

La sentenza della Corte d’Assise di Palmi venne impugnata dagli imputad e la Corte
di Assise di Appello di Reggio Calabria, nel confesmare la sentenza di condanna,
affermo esplicitamente che P'associazione non eta di tipo “comune” bensi di stampo
mafioso: la mancanza di appello da parte dell'ufficio del Pubblico Ministero sul
punto non consenti perd alla Corte di riqualificare i fatti sub 416 bis c.p., per cul
venne confermata la sentenza di condanna per il solo art. 416 c.p..

La sentenza venne poi confermata in Corte di Cassazione per tutti gli imputati ad
cceezione del FAMELI, per cui venne disposto un annullamento con rinvio. La
Corte d’Assise d’Appello di Messing, in sede di rinvio, confermd la condanna per
lipotesi associativa nei confrond del FAMELI con sentenza passata in giudicato il
23.3.1999, a seguito della dichiarazione di inammissibilita del ticorso da patte della
Corte di Cassazione.

Ja lettura di tale ultima sentenza (n. 600 del 23.3.1999, all. 23) & particolarmente
importante perché fornisce un chiato quadro dello spessore criminale del FAMELL
Afferma infard la Corte di legittimita che “Ja sentensa del 21.10.1997 (quella della
Cotte d’Assise d'Appello di Messina) ba ritenute provato innansg tufto lesistensa del



<)

sodalisgo criminaso in base alle dichiarasioni df molfe persone; quindi linserinrento del FAMELL
persona nwolto appreiiata da “don Peppino PIROMALLI”, nella delinguensa organistata
(cosche Raso - Gullace - AAlbanese). A wonforto delle dichiarasgoni dello Seriva ha valorizgeto ina
lnnga ¢ comiplessa serie di circostanze ed elementi, gia appressati in primo grado, di eui al prima
sentenza d @r:e.—i’a &, di conseguensa, guella dannullamento, non avenano tenuto conto; ba rimarcato
la improvrisa carriera injprendtloriale — spiegabile solo con la disponibilita di un ingente patrinionio
di wuf i prevennto non ha saputo foruire nessuna ginstificagione — i sicuri rapporti ¢on soggelti
malavitosi anche antorenoli, la progertasione di un complesso imprenditoriale in San Ferdinando; fe
slcure manovre con la richiesta di intervento della ‘ndrangheta, al di 2 di guanto deciso in relasgone
all'omicidio (omicidio di La Malfa Sabatino, da cui il FAMELI efa stato assolto in
appello, dopo la condanna in pritno grado), per rimuovere l'ostacolo defle esose pretese del La
Malfa Sabatino, capo mafia della sond”.

Il ptecedente penale a carico del FAMELI per associazione per delinquere, pur
formalmente qualificato come “associazione sempl.lcc” ¢ dunque in realta, di fatto,
un rconoscimento dell’appartenenza a una organizzazione di stampo mafioso, che
attesta il risalente e radicato legame del FAMELI con la “ndrangheta calabrese”.

Con riferimento al periodo compteso tra la seconda meti degli anni ‘90 e Vinizio del
deccnnio successivo, la dedizione del FAMELI Antonio alla commissione di una
gerie di truffe immobiliad. Lo stesso ¢ infatti stato condannaco in via definitiva in
duc occasioni (cfr. casellario) e, con specifico tguardo alla sentenza del 12.6.2011,
relativa 2 una truffa con un profitto di oltre 1,5 miliardi di lixe, va rilevato come le
parti lese abbiano invano tentato di recuperare le somme loto dovute, non riuscendo
nel loro intento proprio a cause della condotta criminosa ex art. 12 guinguies D.L.
306/92, tenuta dal FAMELI fin dallinizio degli anni '90 (cfr. nel dettaglio all. 42,
esposto delle patti lese CALA + alei),

Il proposto & stato dichiarato responsabile di numetosc altre truffe aggravate in
diverse occasioni, pur ruscendo a ottenere sentenze di non doversi procedere per
intervenuta prescrizione. In particolare, si segnalano la sentenza n. 588 del 12.5.1999,
con condanna in appcllo aumentata fino a 1 anno e mesi 2 di reclusione e
prescrizione dichiarata di fronte alla Corte di Cassazione; la sentenza n. 560 del
25.10.2004 relativa a una wuffa (vicenda “Televerbania”) per un importo superiore ai
3 miliardi di lite, con ptescrizione dichiarata in appello; la sentenza n. 196 del
18.5.2006 con un danno procurato alle parti lese di 95 milioni di lire.

D) Risulea altresi una sentenza di non luogo a procedete per intetvenuta prescrizione nel

E)

procedimento n. 281/99 pet calunnia pluriaggravata, sentenza pronunciata dal
GUP di Savona in data 20.12.2001.

Allo stesso periodo risalgono una serie di fallimenti e di fatti di bancarotta
fraudolenta. 1] FAMELI risulta infatd coinvolto nel fallimento di una serie di societa
immobiliati: 1a “I/ Conrmercio Immobiliare” di Antonio FAMELI S.a.s., fallita il 9.5.1995
¢ di cui il proposto era socio amministratore (accomandante RAVELLT Cesare), la
“Tmmobiliare SANT.A RIT.A” S.as. di FAMELI Antonio, falliea il 22.5.1996 ¢ di cui il
medesimo era socio amministratore (accomandante RAVELLJ Cesare).

Il FAMELI e il RAVELLI sisultano altresi soci e sodali nella “EDIL NOT/-1RLA4
S.nL", societa inatdva ma formalmente ancora esistente, di cui il primo risulta
amministratore unico, Ma & relativamente ad altra societd, la “IMMOBILL-IRE 20



D

2)

3)

S.747, che il FAMELL! subisce una prima condanna per bancarotta fraudolenta, Tale
socictd, pur avendo sempre operato nella zona di Albenga ~ l.oano, viene dichiarata
fallita nel 1998 dal Tribunale di Milano ed & di fronte al GIP di quel Tribunale che il
FAMELI Antonio viene condannato a seguito di sentenza applicata ex art. 444 c.p.p.
pet la distrazione di una somma “destinatu a seopé estranei alla gestione” di oltre 450.000
euro.

Altra condanna per bancarotta fraudolenta & quella relativa alla “San Marco di Cesare
RAVELLI S.a.s5.”, fallita il 8.3.2000, amministrata dal RAVELLI e di cui il FAMELI
era formalmente socio accomandante. Il FAMELI & stato petd qualificato dal
collegio romanoc quale amministratore di fatto e riconosciuto colpevole di bancarotta
fraudolenta, sia documentale che per distrazione, avendo sottratto alla societd la
consistente somma dt quasi 3 miliardi di lize.

Con riguardo ai traffici delittuosi pin recenti, il P.M. proponente evidenzia poi
nella sua richiesta la pendenza di una serie di procedimenti penali a carico del Fameli
e in particolare :

Procedimento n. 3614/2011 della Procura della Repubblica di SAVONA.
In tale procedimento il proposto & imputato per usura pluriaggravata, essendo
stato rinviato a giudizio per avere concesso un prestito A interessi usurari a un
imprenditore -~  albergatore, utilizzando lintermediazione di un terzo
(COMPARELLI Patrizia). Il fatto, di per sé isolato, appare perd emblematico di una
spiccata tendenza a delinquere del FAMELI, che ha alcuna remora ad utlizzare i
proventi delle sue attiviti illecite per commettere a sua voita altn delirti.

Procedimento n. 5629,/2011 della Procura della Repubblica di SAVONA.
Nell’ambito di tale procedimento il FAMELI ¢ citato a giudizio per truffa aggravata
e violazione del D.L.vo 196/2003 c.d. “sulla privacy” , per aver utlizzato le
generalita e i documenti di un soggetto con cui aveva intavolato trattadve per un
affare immobiliare, intestando allo stesso a sua insaputa una utenza telefonica. Tale
condotta, peraltro, oltte a tilevate ex art. 640 c.p,, va inquadrata - ad avviso del P.M.
- nella sua attivitd di occultarnento di societa, immobili e attiviti a lui riconducibili.

Procedimento n. 6496/2010 della Procura della Repubblica di SAVONA.
In tale procedimento il FAMELI & accusato di induzione e favoreggiamento della
ptostituzione pet avere organizzato un incontro sessuale a pagamento tra la
infraventunenne CORSINI Drvane e l'avv. Giovanni RICCO. Pegaltro anche con
riferimento  allattvita di favoreggiamento (¢ possibile sfruttamento) della
prosticuzione, SARNATARO Alessandro ha teso dichiarazioni rilevantd in ordine
alludlizzo che il FAMELI Antonio aveva intenzione di fare dei locali sottostanti la
sua abitazione prima di deciderc di destinare gli stessi a sala giochi: “Nelugosto-
setteinbre 2009 ebbi wn incontry con i FAMELI ¢ il CAMPANA Vincenzo, Il FAMELT mi
spicgara vhe volena aprire un night club, in collaborasgone con degli afbam.r: e di tale Morene,
utiliszando come merve da prostituire delle ragogze dellest eiropeo, nliliczando ofi appartamenting
del FAAMELI i adiacenti per ospitarte. ... Il secondo intervento immobiliare cra nella sona via
Mareo Polo in Loano. Si tratta dei garage adibiti ad abitasione di et gid ho accennaty. E?’ﬁ' qgui

vhe ki roleva realisiare unm night cluly dove impicgare come prostitute delle ragazze dell'est che ofi
avrebbero fornita def conoscenti albanesi. ...



4) Ptocedimento n. 3790/2011 della Procura della Repubblica di SAVONA.
Gli eletnent pit significativi della recente attvitd criminosa del proposto sono
desumibili direttamente dalla attivita di indagine del procedimento n. 3790/2011.
Per tali fatti & stata disposta in data 6.3.2012 da parte del GIP di SAVONA la
custodia cautelare in carcere nci confronti dello stesso FAMELI, anche in
considerazione delle eccerionali esipenze cautelad ({1 FAMELL &
ultrasettantenne), in quanto soggerro di elevata e spiccata pericolosita sociale.

Le ipotesi di reato, per le quali la misura & stata cmessa, sono in pardeolare:
® capo a): rcato di associazione a delinquere (nell'ambito della quale al

FAMELI vengono attribuiti i moli di ptomotore, organizzatore e capo)
finalizzata alla commissione di delitti, tra i quali quelli di scguito indicat;

® capo b): reato di trasferimento fraudolento di valod ex art. 12-gminguies D.L.
306/92, in relazione all'intestazione fittizia di vatie societh immobiliadi di
apparente diritto estero nonché dell'azienda rclativa alla gestione della sala
giochi “Ca Royale” sita in Loano;

e capi €) ¢ f): reati di udlizzo di fatture per operazioni incsistenti, al fine di
crearc artificiosamente crediti di imposta da portare in compensazione con le
somune dovute a titolo di LV.A;

& capo g): reato di falso ideologico nella stipula di ati pubblici di
compravendita immobiliare,

Nellambito dello stesso procedimento & stato altresi disposto il sequestto dei beni,

azicnde e societa a lui deonducibili ex art. 12 sexges D.L. 306/92.

Nella proposta del P.M. vengono ampiamente evidenziati gl elementi maggiormente
significativi in relazione ai rapporti, ancora attuali, del FAMELI con soggetti legatia
gruppi criminali, come Gullace Carmelo e Pronesti Antonello (rivelatrice, tra le tante,
la conversazione relefonica prog. n. 2282 del 31/01/2011, ore 14,27.54).

Si sottolinea la costante dedizione ad attiviti criminose e il sistematico utilizzo di
schermi fittizi da parte del FAMELI per occultate le sue propricta di beni mobili e
immobili e il controllo di socicta e aziende, con conseguente integrazione del reato di
trasferimento fraudolento di valor, previsto dall’art. 12-guinguies, comma primo, della
legge n. 356 del 1992, avvalendosi, nel corso del tempo, di mold soggetti-prestanome
a lui collegati, come:

- CARELLI Giuseppe detto PIPPO (soggetto che, fin dal suo congedo
dall’Arma dei Carabinies, si presta a svolgere il ruolo di prestanome per
conto del FAMELI, assumendo il ruolo di legale rappresentante in Italia della
societd brasiliana PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILLARQOS
LTDA, formalmente intestata a due donne brasiliane, Rodrigues Pinheiro
Alidione e Viera Ramos Elianc);

- BARILE Maria Antonietta (personale segretaria del proposto, che ha
sempre coadiuvato sia nelle attivith di gestione immobili, sia nelle transazioni
immobiliari che nella gestione della sala giochi);

- MAGINO SOCUALAYA Clara Juana (cittadina peruviana, convivente
con il FAMELI proptio nellabitazione di Loano, via Aurelia n. 271. Gia
assunta quale badante, successivamente & diventata una sorta di “tuttofare” a
servizio dell'uomo. La MAGINO consente al FAMELI lapertura di una



puova societa di comodo di dirtto peruviano, la ARCOBALENO 5.A.C.,
che viene utilizzata per cffetruare 'ennesia operazione fittizia, rilevante ex
art. 12 guinguies D.L. 306/92, di trasfesimento apparcnte della proprietd di
immobili del EAMELL 11 primo blocco di immobili viene wasferito in data
7.7.2011, con scrittusa privata autenticata dal Notaio Valendno, con cui la
societa  brasiliana PAFIMO  wasferisce alla  societd  peruviana
ARCOBALENO una getie di unith immobiliari site in Loano, Via Aurelia
271/Piazza Anton da Noli (c.d. “Villa Mara”); con Iatto del 13.9.2011
invece la PAFIMO trasferisce in favore della ARCOBALENO una serie di
unita immobilia site in Boissano, Via Motteo (c.d. “fatroria™). In entrambe
le occasioni per Ja ARCOBALENQO compare dircttamente la MAGINO, in
quanto il FAMELI decide di non fare mai uso della procura in suo favore. St
tratta delle stessc unita immobiliari (ad eccezione di quelle nel frattempo
cedute realmente a soggetd terzi) che erano state precedentemnente oggetto
delle cessioni simulate da SCIM a VALLAURIS 2000 SL, da VALLAURIS
2000 SL a MONTECARMO 2000 SL, da MONTECARMO a PAFIMO
LTDA);

CAPELLO Carla (dopo aver operato per diversi anni quale collaboratrice
della figlia del FAMELI, nel settembte 2011 si presta a fare da prestanome in
favore del medesimo; in questo petiodo infatd il FAMELI aveva bisogno di
creare una nuova societd. Effettivamente, come msulta dallatto di
costituzione, autenticato dal Notaio VALENTINO in data 13.9.2011, la LAS
VEGAS S.a:s. nascera con la partecipazione come soci delle sole CAPELLO
e MAGINO e amministtazione formale verra affidata alla MAGINO, La
LAS VEGAS S.a.s., come ptimo atto gestionale, acquistera in data 23.9.2011,
con scrittura privata autenticata sempre dal Notaio VALENTINO, I'azienda
che gestisce la sala giochi “Ca Royale”, che per un periodo di tempo di citca
duc anni ha rappresentato la principale attivita imprenditoriale del EAMELD);
CICCIONE Carlo (commereialista, della cui opera il FAMELI si avvale
ormai da molt anni, & il principale sugperitore delle “strategie tributagie” del
proposto e si presta a svolgere funzioni di intermediario trbutario per la
presentazione dei mod. Unico e comunicazioni IVA delle vatie societ,
italiane ¢ stranicre, controllate dal FAMELL In particolate, va tilevato che,
come risulta con chiarezza dallinformativa dell’Agenzia delle Entrate del
13.12.2011, il CICCIONE presenta - pet conto del FAMELI - dichiarazioni
relative alle varie societi solo in annualita ¢ occasioni specifiche, senza alcuna
continuita, al solo fine di agevolare la commissione di read tibutari);
GENOVA Roberto (direttore della filiale di Poste [talianc di Ceriale, ufficio
presso il quale il FAMELL, tramite il suo prestanome Giuseppe CARELLI,
apre un c¢/c per gestire l'atdvita facente capo alla PAFIMO LTIDA,
specificamente l'atavita legata alle compravendite immobiliard; I'operatvita
del c/c postale & stata consentita dal GENOVA, sia con riferimento alla
possibilita di diversi soggetti completatnente privi di delega ad operare sul c/c
(la FAMELI Giuseppina Rita, lo stesso FAMELI Antonio) sia ovviamente
con riferimento alla reale gtolarita del ¢/c in capo al FAMELI, costantemente
occultata dallo stesso GENOVA);
avv. Claudia MARSALA (moglie del L.gt. dei Carabinieri di Savona Pierluigi
STENDARDO, Allinterno di un quadro di rapporti anche di natura
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personale e finanziatia tta i coniugi Stendardo e il Famneli, si inserisce la
collaborazione che Ja MARSALA ha inteso offrire nel cotso degli anni al
FAMELI quale suo prestanome. Va inganzitutto tilevato che, a seguito di
procura rilasciata in data 26.5.2004 di fronte al Notaio MANUTI, gia i
1122004 e i 16.1.2006 la MARSALA rapptesentava la societa
MARINVEST negli atti di vendita notarli (Notaio MANUT]) di immobili in
Borghetto S.5. da MARINVEST in favote di SCIM S.cl e di immobili in
Boissano da MARINVEST in favore di VALLAURIS 2000 SL. Si tratta in
entrambi i casi di operazionc fittizie, in quanto societa enttambe controllate
dal FAMELI e immobili di sua proprictd. In data 8.5.2009 inoltre la
MARSALA viene munita di poteri con riferimento a una delle socicta
protagoniste di gran parte delle compravendite immobiliati, la “spagnola”
VALLAURIS 2000 SL: in tale data infatd di fronte al Notaio MANUTI il
FAMELI, quale “procuratere generale” della sociera, rlascia una ampia
procura generale in favore della MARSALA. Dagli att non risulta peraltro
che la MARSALA abbia mai utilizzato detti poteri. Nella organizzazione
criminale del FAMELI ad un certo punto, sembra assumerc una certa
rilevanza la societs MAFIPA SOCIEDADE IMOBILLARIA LTDA, societa
appatentemente di diritto brasiliano, di cui amministratore formale & tale
SANTOS MELO PATRICIA JULIANA. In data 3.9.2010, con scrittura
privata autenticata dal Notaio VALENTINO, la cirtadina brasiliana rilasciava
una procura generale all’avy. MARSALA, con cui le copferiva di fatto tutt i
poteri di amuministeazione della societd);

- DOMENICALE Fabio (prestanome del FAMELIL Antonio con nessuna
autonomia operativa e scarsamente a conosccnza del contenuto delle
operazioni svolte. Trattasi di soggetto che non sisulta avere mai percepito
redditi, pur avendo formalmente ricoperto ruoli amministrativi e gestonali in
ben 8 societh: tra queste cettamente riconducibili Al FAMELL  sono la
VIOLA PRO.GEST SRL, la SARF SRL, la ROAN SRL, ma soprattutto la
MARINVEST S.a.s., societd che & stata utilizzata pex alcuni dei passaggi pit
copsistenti del patrimonio immobiliare del FAMELL TPeraltro il
DOMENICALE é stato vtilizzato dal FAMELI anche in epoca rccente,
come evidenzia Pannotazione di P.G. del 22.8.2011 in att, quando lo stesso,
quale tappresentante dellsn ROAN S.cl. (societh peraltro del tutto inativa
quantomeno dal 2004), si & presentato allufficio postale di Ceriale assieme
allo stesso FAMELI a supporto della richiesta di prelievo di una sorama
consistente in contanti, giusta fattura appositamente emessa dalla ROAN);

-  ROSSELLO Giorgio (storico sodale del FAMELI, gia amministratore
(assicme al figlio, FAMELI Serafino) ¢ poi liquidatore della SCIM Sl
socicta gid proprietaria di gran parte delle unitd immobiliari, site in J.oano
Via Aurclia 271 / Piazza Anton da Noli (c.d. “Villa Maria”), formalmente
cedute 1'8.7.2005 alla VALLAURIS 2000 SL, ¢ degli immobili siti in
Boissano, Via Morteo (c.d. “Fattoria”) ceduti i 18.2.2005 alla “SS Agricola
degli Ulivi”).

2. 1 difensori del Fameli, con Je due memorie depositate rispettivamente in data
11.10.2012 ¢ 18.10.2012, comtcstano gli assunt contenuti nella proposta,
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tilevando che le 44 unitd immobiliad, di cui si invoca 1a confisea, sono ad ogei
appartenentt a diverse societd (Vallanris 2000 4.4, Montecarmo 2000 5.4, Arcobaleno
sas, Pafimo Empreendimentos Imobiliaros Lida, Greg S.rl), watte peraliro
incontestabilmente riconducibili alla persona del Famcli, come da ammissioni
fatte dal medesimo nel corso degli interrogatori resi avant al G.ip. del Tribunale
di Savonaj che il pattimonio immobiliare del proposto risale ad epoca anteriore 2
quella presa in esame nella proposta, epoca nella quale il Fameli svolgeva con
successo lattivita di agente immobiliare; che immobile ad uso abitativo, sito in
Loano via Aurelia n. 271 (“Villa Maria™), censito al catasto dei fabbricat al foglio
n. 18, particella 1304, ¢ stimato “con valutasione approssimating il novanta per cento del
valore def beni dei quali ¢ stato richiesto il sequestry” non poteva costituire oggetro di
confisca, ‘“‘exvendone stata accertata la  legittima  proveniensd”  nell’ambito  del
procedimento di prevenzione promosso nel 1987 dalla Procura della Repubblica
di Savona con la richiesta di applicazione di misura di prevenzione patdmoniale,
procedimento conclusosi con provvedimento 22.12.1992 della Corte di Appello
di Genova, che otrdinava “a/ Conservatore dei Registri Immobiliari di Finale Iigure di
procedere alla cancellasgone della traserizione del sequestro dei beni immobili facenti capo a
Fameli Antonin ¢ indicati nell'allgato elenco, sequestro disposto con deoreté del Tribunale di
Sanvona in data 21/12/1987 ¢ 2/10/1991 ed eseguito mediante traserisgone in data
8/10/1991”; che, successivatmente, il Fameli, per ticostitnire scotte di liquidita
necessarie per viprendere Pattivita imprenditoriale, aveva ceduto aleuni immobili
di sua proprieta procurandosi ingenti risorse economiche “per circa quattro miliardi
di /ir?’, utilizzando poi patte di dette dsorse per I'acquisto sia dei terreni sif in
Boissano che per 'acquisto dell'immobile di Borghetto S. Spirito, tutt oggetto
ora della richiesta di sequestro, con conseguente impossibilita di ricondurre -
come preteso nella tichiesta del P.M. - I'acquisto di detto compendio immobiliare
ai provent “df wna non meglio spevificala abituale attivita delittuosa”; che, anche a voler
ammcttere che nei confronti del Fameli vi siano i requisiti soggettivi per
applicazione della misura di prevenzione pattimoniale, difetta totalmente il
requisito della sperequazione tra reddito ed incremento patrimoniale, non
avendo negli uldmi quindici anni acquistato nulla: che, in proposito, la verifica
dell’autoritd giudiziaria & gid avvenuta, valendo al riguardo “la rugola, anche nel
procedimento di prevenszone patrimoniale, del “ne bis in idem’, ancorché con valenga del tutto
peenliare, operando “rebus si stanti bus" (Cass., Ses. Unite, n. 600 def 29/ 10/ 2009 Ce.,
dep. 08/01/2010)"; che le trasformazioni societaric tispetto alla titolarita degli
immobili in esame non possono in definitiva integrare una ‘Ghoresi i illeceitd
Suecessiva o derivata, non rivestendo detfe frasformasions carafferistivhe elusive non fosse aliro
perché sempre messe puntualmente a conoscensa della Magistratnra stessa®.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1. Sulla richiesta di applicazione della misura di prevenzione patrimoniale. I
presupposti soggettivi.

Va evidenziato che con le riforme legislative introdotte a particc dal 2008, le
puncipali fattispecie di pericolositai comune (o generica), che integrano il
presupposto soggettivo delle misure di prevenzione pattimoniali, si ricollegano a due
patametsi, previsti in via alternativa: il primo ¢ dato dalla rciterazione sistematica di
condotte delittuose economicamente rilevanti, con una conscguente circolazione di
beni o altre attivitd; il seccondo ¢ costituito dalla frequente derivazione di altneno una
parte dei mezzi di vita del soggetto da attivita delittuose, realizzate dal medesimo o
da alerd,

E’ noto che il Dlgs. 6.9.2011 n. 159 (“Codicr delle leggi antimafia ¢ delle misure di
prevensgone, nonche' nuove disposisioni in materia di dosumentagione antimafia, a norma deglt
articoli 1 ¢ 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136°) si sia limitato, in sostanza, a tprodusre le
disposizioni ptevigenti sull’applicabiliti delle misure di ptevenzione personali ¢
patrimoniali, prima disperse in diverse leggi (nn. 1423/56, 152/75, 575/65), con
un’ulteriore estensione delle misure patrimoniali a tutte le persone che rientrano nella
c.d. pericolosita comune, ivi compresi, dunque, i soggetd dedit alla commissione di
reati contro i minorenni, la sanita, la sicutezza o la tranquillita pubblica.

L’evoluzione normadva rende chiato come scquestro e confisca di prevenzione
abbiano Punivoca funzione di aggredire i patrimoni illecitamente accumulad,
indipendentemente dalla commissione del reato, da parte di persone pericolose.

La ratio delle misure ¢ quella di colpire le accumulazioni illecite, non pin solo degli
indiziad di mafia (o determinate condotte previste allepoca dall’art. 14 legge n.
55/90) ma da parte di rutte le persone pericolose anche sc con riferimento alla c.d.
pericolositi comune; in particolare:

- voloro che debbano ritenerst, snlla base di elementi df fatto, abitualmente dediti a traffici
defittnosi. Si tratta delle personc che, con contnuiti, sono aduse a condotte
riferibili a delitti (¢ non a mere contravvenzioni), seppur non tali da integrase
estremni di reato (artt. 4, lett. ¢) e 1, lett, a), Dgs. n. 159/11; art. 1, n. 1), legge
o. 1423/56 previgente);

- coloro che per la condotta ed {] tenore di vita debba ritenersi, snlla base di elementi di
Jatto, che vivono abitualwente, anche in parte, con ¢ proventi di uttirité defitinose. Sono
persone che si sostengono, per condotta abitudinaria ed esistenziale, anche
solo in patte, con il deavato di attviti provenient da delitto (¢ non da
contravvenzionc), put se non vi siano elementi per ritenere che abbiano
commesso tali reati (artt. 4, lett. ¢) e 1, lete. b), D.lgs. n. 159/11; art. 1, . 2),
legge n, 1423/56 previgente).

L’accertamento dell'appartenenza ad una di tali categorie va desunta alla stregua di
clement di fatto identificabili riscontrabili, oggettivi, cosi come peraltro
espressamente disposto dallo stesso art. 1 del D.lgs 159/2011 “Swlla base di elementi di
Juttn”, prescindendo quindi da ogni valutazione in termini di mero sospetto,
congettura, illazione.
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La cognizione del giudice deve dunque riguardare esclusivamente le circostanze di
fatto, oggettive e controllabili che, sebbene incapaci di ptovare per se stesse la
commissione di un delitto, possono essere tuttavia sufficient a fondare
tagionevolmente una valutazione di pericolosith in virmd del’appattencnza di un
soggetto ad una delle categoric di cui all’art. 1 D.lgs. 159/2011.

Il dato normativo & univoco nel richicdere un’abitualitd (*...a) cwlor che debbano
ritenerst, sulla base di clementi di fatto, abitvalmente dediti a traffici delittnosiy b) eoloro che per
la condotta ed il fenore di pita debba ritenerd, sulla base di elementi di Jatte, che rivono
abitualmente, anche in parte, con ¢ proventi di attivita delittuose. ..") nella dedizione a
traffici delittuosi ovvero del vivere, anche in parte, con i ptoventl di attvitd
delittuose, senza specificazioni di categoric di delitti, a differenza di quanto
prevedeva Pare. 14 legge n. 55/90 (abrogato con la riforma del 2008),

L'assenza di limiti a tipologie di delitti conscnte di affermare che il legislatore
intende colpirc i soggetti pericolosi, qualunque sia I'attivith delitruosa sottostante sulla
base della quale viene manifestata la pericolosit?, con la contestuale possibilita di
aggredire i patrimoni illecitamente accumulat,

Queste conclusioni non possono, petd, comportare una “pscudo
criminalizzazione” di condotte che non si tiesce 2 sanzionare con la via maestra del
processo penale.

L'area delle misure di prevenzione & ben diversa da quella del commesso reato,
venendo in rilievo non Paccertamento del fatto reato, ma della pericolosita desunta
da fatd, che comsentano di ravvisare un’abitualitd di condotta descritta dalle
categorie di pericolosita.

Come non era sufficiente per affermare la pericolosita la presenza di condotte

isolate © non reiterate riconducibili a read contro il pattimonio, allo stesso modo
deve procedersi per qualsizsi attivita delittuosa.
In sede di prevenzione occorre una condotta abitudinatia, né occasionale né
sporadica, tale dr fare sitenere che il soggetro sia pericoloso; patticolarmente
persuasive saranno le condotte prolungate, reiterate tali da evidenziare uno stile di
vira “delittuoso™; sulla base della pericolosita accertata deve essere opportunamente
conurollato per prevenire la commissione di delitti. Allo stesso tempo gli vanno
sotteatti 1 beni illecitamente acquisiti.

Appare utle, infine, ricordare che la giurisprudenza ha individuato tra i fatt
concretamente acceftat, sui quali formulate il giudizio di pericolositd nel
procedimento di prevenzione, sia quelli che rilevano come circostanze pet se stesse
significative, sfa quelli che hanno un sicuro valore sintomatico: tra i primi si possono
indicare i rapporti dell'aurorita di pubblica sicurezza, i precedenti penali del proposto,
le prove assunte nel processo penale, anche se in quella sede ritenute insufficienti pet
Uaffermazione di responsabilita; tra i secondi si possono ricordare le frequentazioni
da parte del proposto di pregiudicati e/o persone appartenenti ad associazioni di tipo
mafioso o sottoposte 4 misura di prevenzione (sempre che sussista un rapporto di
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origine della pericolosita di tale frequentazione), la mancanza di uno stabile lavoro in
rapporto al tenoge di vita, P'improvvise arricchimento, etc..

2. - 1 presupposti di carattere oggettivo.

L'applicazione di una misura di prevenzione patrimoniale richiede, oltre ai
succitati requisid di tipo soggettivo, che fungono da tminimo comune denominatore
pet qualunque misura di prevenzione (¢ sempre nel’ambito della pericolosita ed.
comune), indipendentemente dall’applicazione della misura di prevenzione in forza
del principio di applicazione disgiunta (art. 18 d.lgs. n. 159/11), la ricotrenza anche
di presuppost di tipo oggettivo:

8) la disponihilitd, diretta o indiretta, dei beni in capo al proposte: il concetto di disponibilitd,
tichiamaro dalP’art. 20 d.lgs. n. 159/2011, va intcso non in senso formale ma in
senso sostanziale, fattuale, ¢ di esso va data la prova. Non serve, perd, dimostrare
la titolarita che il proposto abbia di un bene, ma & sufficiente provare che quest
ne determini la destinazione o Pimpiego. Si tratta di un concetto, petcid, csteso a
tutte quelle situazioni in cui il bene ricada nella sfera degli interessi economici del
prevenuto, ancorché questi csercit il potere su tali beni mediante terze personel.
Nilla gquaestio, o quasi, in punto di disponibilit diretta: il proposto, in questo caso,
¢ titolaxe del bene oppure ne disponc brewi man, sicché la prova & certamente
agevole; nel caso di disponibilita indirerta invece, & necessario provare che, al di 1A
della formale intestazione del bene, il proposto ne dsulti esserc Peffettivo
dominud: la prova di cid pud essere desunta da divetsi element, quali il tipo di
rapporto che lega il proposto al terzo formale intestatario o anche Pincapacita del
tetzo di acquisire Ia titolarita dei beni.

Sccondo la giursprudenza va rimarcata la distinzione operata dal legislatore tra
terzi intestatari esfranei ¢ terzi che abbiano vincoli fate wensu di parentela o di
convivenza con il proposto, che, ai sensi dell'art. 19, comma 3, d.lgs. n. 159/11
(dproduttivo dell’art. 2 bis, comma 3, legge n. 575/65 previgente) impone
indagini patrimoniali: coniuge, figli e coloto che nell'ultimo quinquennio hanno
convissuto con il proposto.

Si fa rifedmento cspresso, dunque, a determinate categoric di soggetti per i quali
non occotre alcuno specifico accertamento sulla disponibilita indiretta,
profilandosi una sorta di presunzione, sia pure inris lantum, presupponendo il
legislatore che il proposto faccia in modo che i beni illecitamente ottenuti
appaiano formmalmente nella disponibilitd giuridica delle persone di maggiore
fiducia, ossia i convivent, su cui gtava, pertanto, l'onere di dimostrare I'esclusiva
disponibilita del bene per sottratlo alla confisca’;

' §.C. sent. nn. 398/96. 6613/08
2$.C. sent, nn, 23041/02. 6977/11.
* 5.C. sent. nn. 4916/96, 39799/10)
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b) [esistensa di sufficienti indisi, primo tra tutti la spropotzione tra il valore dei beni ed
i redditi dichiarati o Pattivita svolta, lafi da far ritenere che tali beni stano frutto di attivitd
illecita o ne costitniseano il reimpicgo: tale secondo requisito non necessita della prova
ma di ugo standard probatotio inferiore, dato da quegli jndizi che, in misura
sufficiente, conducano alla genesi illecita dei beni o al loro reimpiego. Come &
noto, tale sufficienza indiziaria & data soprattutto dall’elemento, che non é I'unico
ma certamente & il ptincipale, della sproporzione tra il valote dei beni nelia
disponibilita (dicetta od indiretta) del proposto ed i suoi redditi ¢ le atgvith da lui
svolte. Tale spropotzione deve ricorrere al momento dei singolo acquisto dei
beni, essendo il frutto o il reimpicgo la mera conseguenza logica di tale acquisto
illecito®,

3. Le valutazioni del collegio in ordine alla pericolosita sociale del
proposto.

Passando al easo di specie, dagli atti sottoposti al’esame del Collegio & emerso che i
Fameli, nel corso degli ultimi veati anni, & stato attnto da diverse sentenze penali di
condanna e che attualmente & indagato o imputato in diversi procedimenti penali di
rilevante gravitd, circostanza che conferma che la sua propensione nell'essete dedito
a traffici delittuosi ¢ 2 vivere col provento di delitti non si ¢ mai esaurita,

Possono quindi condividersi i sofo e conclusioni fomulate aella dchiesta del P.M. in
ordine alla ravvisata peticolosith sociale del Fameli, essendo ampia ¢ corposa la serie
di illecitt allo stesso aseritd e che sarcbbero stati commessi, a partire dal 1983 [epoca
del suo primo arresto a scguito di ordine di cattura emesso dalla Procura di Palmi

(RC), pet associazione per delinquere di stampo mafioso], sia direttamente, sia
mediante lo schermo di una scrie di societi allo stesso pacificamente riconducibili.

Al diguardo, se & indubitabile che una delle poche innovazioni Jegislative introdotte

dal dlgs. n. 159/2011 & rappresentata dalla prevista applicazione delle misure di
ptevenzione pattimoniali disgivnta dalle misure personali, va cvidenziato che
ovviamente il venit meno della contestuale applicazione della misura personale non
pud voler dire che si pud prescindete del tutto dalla valutazione della pericolositd
sociale: il legislatore, infatti, pone l'accento sulla pericolosita sociale in sé di ua
patrimonio di origine illecita e per questo elimina il collegamento necessario con la
nccessaria atrualitd della pericolosita personale del soggetto, cui il pattimonio in
questione & riferibile. Inoltre, Uapplicazione disgiunta pud dipendete da situazioni in
cui l'autorith proponcnte non titenga di avanzare una richiesta di misuse personali per
ragioni contingenti (ad esempio il soggetto & un pluriesgastolano).

Ovviamente, il siferimento alla valutazione degli elementi di pericolositd originaria
del proposto & ineliminabile, sia perché sono proprio tali element che, generalmente,
costiruiscono il fondamento probatotio della misura patrimoniale, sia perché una

4 $.C. sent. nn. 2104/94, 398/96, 1171/97, 35628/04.
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tnisuta patimoniale fondata teoricamente sulla sola sproporzione e totalmente
staccata dalla manifestazione di pericolosith personale, porrebbe sed problemi di
costituzionalitd. Dunque, anche in caso di proposizione di una misura patrimoniale
disgiunta da una personale, la misura deve essete mvolta verso un proposto ed il
giudice deve comunque verificarne Vinquadrabilita astratta nelle categorie di coloro
che possono essere destinatari dell’azione di prevenzione.

Al fine di garantire una cotretta applicazione dei principi che si affermano va
aggiunto, per cvitare inamuonissibili cstensioni delle misure di prevenzione, che deve
operatsi ua tigoroso accertamento sull'esistenza dei presupposti della persona che
vive, anche in parte, col provento dei delitti e che per stile di vita trae provento da
questa attivitd delittuosa.

Se, come in precedenza tlevato, presupposto imprescindibile del giudizio di
pericolosita nel ptocedimento di prevepzione ¢ costituito dalla abitualita delle
condotte illecite, che devono essere prolungate, reiterate, tali da evidenziare uno stile
di vita “delicrnoso”, dall’esame degli atti prodotti 4 corredo della proposta avanzata
dal P.M. emergono clementi concret per titencre che il Fameli si sia dedicato a
remunerative attivita illecite per un lunghissimo periodo di tempo, traendo da tali
attivita i mezzi pet il proprio sostentamento e per accumulare vn pattitmonio
mobiliare e immobiliare di ingente valore.

Proptio dalla richiamata ordinanza del G.ip. del Tribunale di Savona, che ha
disposto nei suoi confronti la misura cautclare della custodia in carcere emergono,
invero, elementi sintomatici e rivelatori della sua sempre atruale pericolositi sociale.
Ribadito in proposito che, nel corso del procedimento di prevenzione, il giudice di
merito & legittimato a servirsi di elemend di prova o di tipo indiziatio tratti da
procedimenti penali, anche se non ancora definiti con sentenza irrevocabile, e, in tale
ultimo caso, anche a prescindere dalla natura delle statuizioni terminali in oxdine
allaccertamento della responsabilita, si evidenzia che - ravvisata la sussistenza di
gtavi indizi di colpevolezza in ordine ai reati ipotizzati nella richiesta del P.M. di
applicazione delle misute cautelati (associazione per delinquere aggravata dal
carattere della transnazionaliti, trasferimento fraudolento di valori ex art. 12 guinguies
D.1 306/92, frode fiscale ex att. 2 D.lvo 74/2000, falso) - il Giudice pet le indagini
preliminari ha ritenuto Ja sussistenza nei confronti del Fameli delle esigenze cautelari
di cui all'att. 274, lett. c), C.p.p., “Wesa la sua costante frenchica artivita illecita mai cessata
negli anni ¢ tuttora in corso — ved; i tentativi del Fameli di nuove cessioni per evitare che sia colpito
il sno patrimonio, come emerze dalle nltime annotasioni di P.G., anche sucessive alla richiesta di
misnra. ...

Considerato che la complessa attvith di indagine, compendiata ncl testo
dell'ordinanza emessa dal G.i.p., comporta — allo stato degli aed - i pieno
coinvolgimento del Fameli, quale promotose, organizzatore ed ideatorc delle
varicgate condotte criminali, ascritte nei diversi capi di imputazione, e che le stesse
hanno riguardo ad episodi che risalgono sino all’anno 2007 e si prolungano, senza
interruzione, sino allinverno deel 2011, deve convenirsi nell'affermazione che si sia
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trattato di una attivitd criminale ripetuta e risalente nel tempo, realizzata sia
dircttamente, sia mediante lo schermo di un gruppo di socictd allo stesso
riconducibili, non di.natura occasionale né sporadica, che fonda un giudizio di
ragionevole probabilith cirea la pericolosita sociale dello stesso Fameli ai sensi dell’art.
1, leet. a) e lett. b), del Dugs. n. 159/2011, quale persona che appare dedita
abitualmente (e non solo occasionalmente), alla commissione di determinati read e
che viva abitualmente con i provent di tali attivith delituose e ¢ié non solo con
dferimento al patrimonio trasfedito all'estero e riconducibile alle pregresse vicende
giudiziarie (bancarotta per distrazione e procediment per truffe), ma anche con
riguardo alle pit reeenti condotte finalizzate al’evasione di imposta. I readi tributar,
attualmente countestati al FAMELI, si fondano proprio sulla considerazione pes cui le
ripetute operazioni commerciali, poste in essere fittiziamente dalle societd
immobiliari facend capo al proposto, determinando la creazione di cost fittizi,
consentirebbero, attraverso un'indebita compensazione di imposta, di trattenere
llecitamente somme che avrebbe dovuto invece versare all’erario.

4. La verifica dei presupposti di carattere oggettivo.

Com’é noto, Part. 20 del D.gs 159/2011 consente il sequestro dei beni dei quali la
persona (nei cui confrontl € iniziato Il procedimento di prevenzione), tsultd poter
disporre, direttamente o indircttamente, quando il loro valore Hisulta spoporzionato
al reddito dichiarato o all’atviti economica svolta ovvero quando, sulla base di
sufficienti indizi, si ha motvo di ritenere che gli stessi siano il frutto di attivita illecite
0 ne costituiscano il reimpiego.

In ordine al tequisito della disponibilita dei beni, ed in particolare quanto
alla cd. “disponibilita indiretta”, occorre precisare che la stessa sussiste nell'ipotesi
in cui, al di 1a della formale intestazione del bene ad un terzo diverso dalla persona
del proposto, quest'ultimo ne sia leffettivo dominws, potendo determinarne la
destinazione o l'impiego. Con luso dell’avvetbio “indirettamente”, infatti, il
Jegislatore ha inteso chiaramente prevenire ogni possibile clusione della norma sino a
ricomprendere beni che, se pur intestati a terzi, facciano di fatto parte del patrimonio
del proposto.

In buona sostanza dunque, ai fini del sequestro e della confisca, noo & richiesta la
dimostrazione che il soggetto sia titolate del bene (ovveto la prova dell’accordo
simulatorio, del mandato irrevocabile o del patto fiduciatio), giacché & sufficiente
accertare che detto soggetto possa in qualsiasi maniera determinane la destinazione o
I'impiego (Cass. sent. n. 1520/2000). In particolare, il concetto di disponsbilitd di cui
alla norma in esame non & limirato alla mera relazione naturalistica o di fatto col
bene, ma va cstesa, al pari della nozione civilistica del posscsso, a tutte quelle
situaziond nelle quali il bene stesso ticada nella sfera degli interessi economici del
prevenuto, ancorche il medesimo eserciti il proprio potere su di esso per il tramite di
terzi (Cass. sent. n. 398/96).
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Con riferimento agli element da cui desumere tale disponibilita, la giurisprudenza
di legitrimita ha fornito aleune indicazioni atfermando che, nel caso di beni intestad
formalmente a tetzi, occotre un indagine rigorosa ed approfondita, avendo il giudice
I'obbligo di spiegare le ragioni della ritenuta interposizione fittizia sulla base di
clement fattuali connotati dai requisis della gravita, precisione e concordanza, ed
idonei a costituite prova indiretta della disponibilita del proposto (Cass., sentt. nn,
4017/95, 2531/96, 6279/97, 43046/03). Tale prova pud essere desunta dai piu
svariati elementi, uno dei quali (non certamente ['unico), di indubbia efficacia, &
tappresentato  dall'accertamento che il valore dei beni in questione rdsuld
sproposzionato al reddito dichiarato o all'attivita cconomica svolta dagli intestatard o,
comunque, che non vi sia connessione alcuna tra detta attivita ed una preesistente
disponibilita economica.

Va, altresi, ricordato che I'art. 26, comma 2, del D.gs. 1539/11 conferma il
“sigore” con cui il legislatore valuta i trasferimentl tra strettl parenti e affini,
prevedendo: “ Ai fini di i al comma 1, fino a prova contraria si presumane filtisg: a i
fragferimenti e le intestasiond, anche a fitolo oneroso, cffettuati nei due anni antecedenti la proposta
della nmtisura di prevensgone nei confronti dellascendente, del  discendente, del  coninge o della
persona stabilmente comvivente, nonche’ dei parenti entro il sesto grado e deghi affini entro il
quarte grado...”"

La scconda condizione che legittima il sequestro e la confisca di
ptevenzione comsiste nella ravvigabilita di sufficientd indizi in ordine
alPorigine illecita dei beni.

Come detto, l'art. 20 del D.lgs 159/2011 (come in precedenza ['act. 2-ter,
comma 2, della L. 575/65) fa rifcrimento a sufficiend indizi, primo fra tutt la
sproporzione tra il loro valore ed i redditi dichiarati o I'attivita svolta, per sitenere che
i beni siano il frueto di attivita illecita o ne costituiscano il reinapiego.

Rileva il Collegio che la dottrina e la giurisprudenza, pienamente richiamabili ancora
oggi in considerazione della mancata modifica del citato art. 2-ter, comma 2, hanno
chiarito che non ticotre una ipotesi di inversione dell’onere della prova (che, del
testo, sarebbe costituzionalmente censurabile), in quanto il giudice svlla base degli
elementi acquisiti nel corso del procedimento deve tratre il convincimento, solo
indiziario (pet espresso dettato normativo), circa la provenienza illecita dei beni,
sicché non sarcbbe sufficiente richiamare la eventuale mancata dimostrazione, da
paste dellinteressato, della legittima provenienza del bene. D’altra parte, accertata
Pesi stenza di indizi in otdine alla illecita provenienza, incombe a carico del soggetto
interessato un oncre di allegazione finalizzato a contrastare gli indizi acquisiti: onere
che deve essete assolto in tmodo sero, tale da consentire al gindice di svolgere gli
opportuni accertamenti in ordine alla esistenza degli clementi indicati.

L'esito del giudizio, pertanto, & subordinato alle allegazioni fornite ed alla loro
capacita di elidere la portata indiziaria della provenienza illecita dei beni.
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Di rali indizi il legislatore ha fornito, come si & detto, un’escmplificazione
consistente nella sproporzione tra tenore di vita ed entitd dei redditi apparenti o
dichiarad.

Anche con riferimento a tale requisito, dunque, nel corso dell’'ndienza camerale,
deve essere consentito il pieno esplicarsi del contraddittotio, che consiste nell'offerta
di allegazioni difensive dirette a contestare le circostanze di fatto poste a fondamento
della richiesta di sequestro.

5. Le prospettazioni difensive.

Nelle due memorie difensive, depositate tispettivamente in data 11.10.2012 e
18.10.2012, si evidenzia che il patrimonio immobiliare del proposto risale ad epoca
aateriore a quella presa in esame nella proposta, epoca nella quale il Fameli aveva
svolto con successo attivita di agente immobiliare.

In effett, & noto che, secondo una parte della giurisprudenza, per poter disporre Ia
confisca in un procedimento di prevenzione “mon & sufficiente la sussistensa df indizg di
carattere personale sull'appartenensa del soggetto ad una associasgone di tipo mafiors (o a una
delle categorie che consentono Ilapplicazione delle misure di prevenzione
patrimoniali n.d.x.), imphicante nna latente ¢ permanente pericolosita sociale, ma occorre che vi sia
correlasione temporale fra tale pericolositd e acquisto def beni ¢ ok ovcorre verificare se i beni da
confiscare siano entrali nella disponsbilitd del proposto non gid anleriormente, ma successivaments o
almeno contestualmente al swo inserimento nel sodaliio eriminoso” (Cass. Sez. V, 3.2.98, n.
5365), ovvero alla consumazione di quei delittd che legittimano la confisea.

Sul punto, in realtd, si &€ di recente affermato un diverso e condivisibile indirizzo
giurisprudenziale - senza dubbio pit aderente alla lettera della iorma - secondo cui la
possibilits di confiscate i beni riferibili al proposte non & legata al dato temporale?,
con la consegucnza che, qualora vengano rispettate le altre condizioni previste
dallart. 2 ter legge 575/65 (orz, art. 24 del D. lgs. N. 159 del 2011), ovverossia
sproporzione, disponibilita ¢ mancata giustificazione della lecita provenienza dei
beni, la confiscabilita dei singoli cespiti “nan & exclusa per il fatto che questi siano stati
acquisiti in data anleriore o successiva alla sitnasgone di accertata pericolosita soggettiva” (Cass.,
sez. I1, 18.1.06, imp. Sfameni).

Orbene, come condivisibilmete affermato dal P.M. nella sua proposta, il FAMELJ,
proprictario di numerosi immobili siti nella zona del ponente ligure, ha intestato ncl
corso degli anni detti immobili a vade societa (S.CLM. Sk, Marinvest S.a.5.,V allauris
2000 s.k., Montecarno 2000 s.l., #lnobaleno sac, Pafimo Empreendinmentos Imobiliaros Lida),
alcune con scde nel ponente ligure, altre alPestero (Brasile, Peri, Spagna), tutte
pacificamente riconducibili al FAMELI medesime, il quale le ha semptc gestite in
prima persona utilizzando, quale mero schermo giuridico-economico, una setde di

5 Tale principio, fra I'altro, ¢ gia stato affetmato dalla Suprema Corte com
siferimento alla confisca ex art. 12 sexies L. 356/92 (cfr. Cass. S.U., 17.12.2003,
Montella).
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soggerti-prestanome 2 lui legati e procedendo poi allo sfruttamento di tali propricta
immobiliard; considetato che “../omgine delle risorse utilisgute per la realizzaione ¢fo
'ncquisto di tali immobili, gia oggetto df alfensione da parte della Corte di Cassasione nella
ricordata senfensa n. 600 del 23.3.1999 in ordine alluppartenensa del FAMELI a strutture
criminalt organizzate, non pué exsere aggetto di esanme nella presente indagine, non foss'aitro perché
lacguisisione ef o la realissardone di tali immobili risale a tempt ormai remot?’, deve essere
inveee oggetto di attenzione 'utilizzo che il Fameli, per il tramite dclle citate socicti e
prestanome, ha fatto di tali beni immobili, vtlizzo che assume frilevanza ai sensi
dellart. 12 guingnies D L. 306/92,

La difesa al riguardo cvidenzia che pet i beni di pit rilevante valore, per i quali & stato
richiesto il sequestro, vi & prova contraria alla loro provenienza illecita, rappresentata
dal “puntighoso esame da parte delluntoritd gindistaria ¢ dal swecessive dissequestro”; rileva
inoltre che le trasformazioni socictarie avvenute nel tempo, rispetto alla titolarita
degli immobili in esame, non possano integrare un’ipotesi di illiceita successiva o
derivata, non rivestendo dette trasformazioni caratteristiche di natura elusiva perche
“messe puntualmente a conoscensa della magistratura’.

In telazione allobiczione difensiva citea la provenienza lecita del patrimonio del
Fameli, ¢ sufficiente evidenziare che la Corte di appello di Genova, con il suo
provvedimento del 22.12.1992, ha ordinato al Consetvatore dei registd immobiliari di
Finale Ligure di “pracedere alla cancellagione della trasrizions del sequestro dei bent immobili,
Sacenti capo ad Antonio Fameli ¢ indicati nell'unito elenco, sequestro disposto con decreti del
Tribunale di Savona in data 21/12/1987 ¢ 2/10/1991”, sulla base di ragioni formali ¢
non sostanziali; che, inoltre, ncllo stesso provvedimento di revoca del sequestro,
emesso all’epoca dal Tribunale di Savona, non si affetma affatto la provenienza lecita
del patrimonio del Famcli ma, al contrario. si esprimono forti sospetti sulla sua
illiceitd, senza peraltro pervenite ad un quadro probaterio, tale da consentimne
I'ablazione.

Quanto alla tesi difensiva che i successivi tasferimend alle diverse socicta pit volte
richiamate (S.C.IM. S.nd, Marinrest S.a.5., Vallauris 2000 5.1, Montecarmo 2000 s.4,
Arcobalena sae, Pafimo Empreendimentos Tmobiliarns Itda), della disponibilita delle quote
sociali afferenti agli immobili, facent parte del patrimonio del proposto, non
costituiscano “reimpiego” idoneo a dar corpo ad una illiceitd successiva, per cazenza
del necessario dolo di clusione, si osserva che l'affermazione difenstva & contraddetta
dalla condotta tenuta dal Fameli che, negli anni successivi alla restituzione deghi
immobili gia oggetto di sequestro, ha avuto cura di procedere sistematicamente alla
intestazione fittizia del suo patrimonio immobiliare nel dichiarato intento (si vedano
le dichiarazioni rese al Gip in sede di interrogatorio di garanzia del 9.03.2012) di
evitare che pli venisse ancora una volta sottratto, ( non cetto da parte dei ftrizi
intestatati, ma con tutta evidenza) in esito all'applicazione di una nuova misura di
ptevenzione.

Del resto le situazioni emergent dalle comunicazioni (telefoniche o mediante posta
elertronica), captate attraverso Pattivita di intercettazione, ncl corso dell’indagine di
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cui al ricordato procedimento n. 3790/2011 [si vedano, tra le altre, la mai/ inviara in
data 11.10.2011, di cui alle pagg. 16 ¢ 46 dellordinanza cautclare, in cui FAMELI
rammenta al figlio Serafino, tesidente in Brasile, entici delle somme che gli ha fatto
avere, occultamente, nel corso degli anni: “[...] agnd mlta che venivo a Rio portavo dai 30,
50 ¢ anche 100.000 enro per mita”; la conversazione avvenuta il 12.11.2011 sempre tra
FAMELI ¢ 'avv. RICCO (v. pag. 48 dellordinanza), ove il primo afferma: “in ...
avero 3 falliment dell’immobifiare 90 .. .come ha seritto anche mio figho Fino, come ha detto io bo
pertato T miliards e 6.. io bo portato dei soldi lassit alle Gran Canarie .. perd dapo fo guando dapo
banno venduto tutte Ibo riportati in Italia...”; il colloquio avvenuto tra FAMELI Aatonio
ed il nipote Brian allinterno dellautovettura del proposto, ove questi confidava al
nipote di aver nascosto in casa la somma in contanti di curo 65.000,00,
fortunosamente non rinvenuta dalle forze dellordine in occasione della prima
perquisizione personale, che cgli aveva subito in data 21.10.2011], che rivelano in
particolare anomala disponibilita di ingenti somme di denato in contanti, sono a
maggiot ragione ingiustificate se si considera che il FAMELL (come siportato
nell’ordinanza applicativa della custodia in carcere, sulla base delle informazioni
trasmesse dalla locale Agenzia delle Entrate) risulta non aver pereepito alcun reddito
negli anni dal 1996 al 2004 ¢ godere, dal 2005 ad oggi, del solo teddito da pensione
(ammontante a meno di 6.000,00 euro annui).

Vi ¢ dunque totale sproporzionc tra la disponibilita e titolarita di fatto  di
mnumerevoli beni immobili, societh italiane e di dititto straniero, aziende ed attiviti
imprenditoriali, ¢ il reddito, estremamente modesto, dichiarato dal Fameli.

Quanto alla situazione reddituale ¢ fiscale dei soggetti collegati e controllati dal
proposto, gli accertamend disposti nel corso delle indagini conscntono di ritenere,
come prospettato fondatamente nclla richiesta del P.M., con riguatdo anzitutto alle
persone fisiche, che:

“FAMFELI Serafino

Non presenta dichiarasgone dei redditi, né ha percepito compensi in Italia,

FAMELI Giuscppina

Non presenta dichiarazjone dei redditi né ha perccpito compenss in Ttalia. AW.Anagrafe Tributaria
risuita che nel 2007 ba ceduto guote per un corrispeltive di Enro 7.500 di nna sodeta tedesca.
DOMENICALE Fabio

Non ba mai presentato dichiarazione dei redditi né dichiarato df avere percepito compensi.
CARELLI Giuseppe

Ex carabinicre, ba dichiarato solo redditi di favoro dipendente 2007, 2008, 2009, 2010.
BARILE Maria Antonietta

Ha percpito redditi di lavore dipendente nel 2007 ¢ 2008, Nel 2009 ¢ 2010, periodo in eni é
stata a servisto permanente del V.AMIZTL, non ha dichiarate alcun reddite"

Con riguardo alla simuazione reddituale e fiscale delle societa controllate dal
FAMELL atruali intestataric di immobili ¢/o loro dant causa,  cmergono
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dall'approfondita analisi del P.M,, supportata dalle verifiche condotte dallAgenzia
delle Entrate, le seguenti circostanze:

“VALLAURIS 2000 SL

Sovicid di apparente diritte spagnolo, per cui le antorita fiscali spagnole, in sede di collaborazione tra
autorita tributarie, hunno allegato alla risposta il bilancio ¢ la dichiarazione def reddits relativi agli
anni 2004, 2005, 2006, 2007, 2008. Dai documenti si evimce, von particolare
riferimento al ralore  delle immobilizzasioni materiali, che e attivitd sono eslusivamenie
quelle relative agh immobili in Italia. La societd ha omesso la presentasgone dei modelli Unico
SC per ghi anni di insposta 2005 ¢ 2006, limitandosi alla sola comunicazione annuale dati 1174
Per { stecessivi anmi, la dichiarassone presentata non rappresenta la reale sitnardone contabile.
MONTECARMO 2000 SL

Socicid di apparente diritto spagrols, che onette la presentasgone della dichiarazgone modello Unico
SC 2010, redditi 2009, e modelle Unico SC 2011, redditi 2010, non cffettnandn la liquidasione
delle imposte dirette ed [V.A.

PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Societa di apparente diritto brasiliano vhe omette la presentazione della dichiarasgone modello Unico
SC 2010, reddisi 2009, non cffettnande la liguidasione delle imposte dirette ed JV.A. La
societd inista la propria altivitd ai fini IVA dal 20 Ottabre 2009. La dichiarusgone modello
Unico SC 2011, redditi 2010, seppur presentata, é priva dei doii essensgali al calcolo
aelle imposte sul reddito delle societa, delle attivita produtiive ¢ sl valore agginnto.
ARCOBALENO SAC

Socierd di rocente costitusdone: di apparente diritfo pernviano viene costifnita a fini frandolenti in
Italia in data 21.6.2011.

LAS VEGAS S.a.s.

Socictd di recente costituzdone: viene costituita a fini frandolenti in data 13.9.2011.
. SCIM Sl

Ia societd, di diritto italiano, costituita nella forma della responsabilita limitata, ha codice attivita
relativg afla locagione di beni immobili nonché ammministrasione di immobili wonto tersd.
Per l'esercizgo 2005, anno in cui amiene la cessione degli immobilt alla VALLAURIS 2000
SL, /a dichiarasgone risnlta infedele per numerose altre voci ed ¢ stata oggetto di avviso di
accertamento dall’Agensia delle Entrate — DP Imperia per Jo stesso anno di imposta, notificato in
data 9 Luglio 2010 (estremi TL35030101058 2010), wn il guale somo state accertate
imposte cvase per Euro 931.611. Llaccertanento si ¢ reo definitive con Piscrigione a ruolo
def/l'importo df Euro 2.068.675.

MARINVEST Sas

La socicta ba oresso Ja presentazione delle dichiarasgoni dei redditi per gl anut di imposta dal
2001 al 2006 compresi. La continuitd della propria attivita ¢ l'omessa presentasione deile
dichiaragioni fiscali per gk stessi anni confignra nna sitnasione di pofensgale pericolo di un
incremento  del aebito verso IErardo, che v concretisza nel corso dell'anno 2006. In guell'anno,
infatti, I'Ulfecio di Albenga ha emesto un amito d accertumento  (R4M0202001082006),
relative all'omessa dichiarasgone anno 2001, contestando Fomissione di imposte, sangioni ed
interessi, per complestivi Euro 57.065,00. In ¢poca antecedente, di pochi mesi al rerificarsi
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dellevento, la societd ha ceduto gli immobili costituenti il proprio  patrimonio  alla
VALLAURIS 2000 SL. Nellanno di imposta 2001 i debito verso 'Erario, scaturentz da
ruoli gia formati, era quantificabile in Enro 16.412,61; a guesti s sono  agginmi quelli
relativi all'avviso di  accertamento. L'accertamento, infatti, i & reso definitive a seguito di
sentensa favorerole allUfftcio, in primo grado precso la CTP Sarona, in data 19 Setrembre
2008

Come in precedenza rilevato, le socictd sopra citate sono proprietarie di pumerosi
beni immobili, la gran parte dei quali oggetto nel tempo di compravendita tra societa
rutte facent capo allo stesso FAMELL In particolare, devono titenetsi di dicesta
propsieti del FAMELI tutti i beni immobili formalmente di proprieta delle societa
VALLAURIS 2000 SL, MONTECARMO 2000 SL, ARCOBALENO SAC,
PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Quanto ai beni immobili della GREG S.r.l, societh riconducibile alla famiglia di
ROSSELLO Giorgio, che & da tempo uno dei prestanome del FAMELIL va
osservato come tale societh acquisti apparcntemente due uvnitd immobiliari da
PAFIMO in data 22.1.2010, irmmobili che sono stad peraltro pagati con assegno
tratto da ¢/c della Caja Rural de Canarias, pacificamente gella disponibiliti del
FAMELI Dunque Pacquisto degli immobili da parte della detta societa deve ritenersi
simulato ¢ ghi stessi sono tuttora nella piena disponibilita di fatto del proposto.

7. Conclusioni

Gli clementi forniti, consentendo un tiscontro di carattere logico e fattuale,
appaiono - ad avvio del Collegio - sufficienti a sostenere la ricostruzione accusatotia,
sccondo la quale:
- il Fameli - che & formalmente, da molti anni, nullafacente, pensionato dal 2005 con
petcezione di una modesta sormma a tale titolo, non titolare di alewn bene immobile o
mobile registrato, non titolare di aleuna arivita imprenditoriale e/o azienda, con
redditi perccpiti di facto pari a zero - risulta di fatto titolate di numerosi beni
immobili, di societa italiane e di dirtto stranieto, di aziende, di attivitd
imprenditoriali, con una grande disponibilita di denato contante;
- gli immobili, di cui si invoea il sequestro ¢ la confisca, sono stat acquisiti dalle
socicts controllate dal proposto atttaverso una vadegata serie di atd di
compravendita immobiliare, con la partecipazione di persone fisiche e giuridiche che
il Fameli ba utllizzato sistematicamente come propr prestanome, con integtazione
della condotta materiale del delitto di cui all’art. 12 quinquies D.L. 306/92;
- il medesimo ha strutturato e organizzato una complessa organizzazione con
numerosi soggetti a suo servizio o comunque con lui strettamente collusi
(prestanome, segretarie, direttori di agenzie creditizie, notai, commercialist, ecc.)

finalizzata principalmente a occultare le sue proprieta, disponibiliti economiche e
finanziaric, societi ed ariende;



- le operazioni simulate, poste in essere nel corso degli anni dalle diverse societd
iramobiliari facentl capo al Fameli, determinando la creazione di costi fittizi, hanno
evidentemente consentito, attraverso un'indebita compensazione di imposta, di
trattepere illecitamente somme che avrebbe dovuto invece versare nelle casse
dell’erario, con Ja conseguente formazione di una consistente provvista illecita, che
solo giustifica I'assoluta sproporzione tra la notevole disponibilita di liquidita, emersa
nel cotso delle indagini, e le sue limitatissime font lecite ed ufficiali di reddito.

Sussistono in definitiva gli element dela pericolosita del proposto, della disponibilita
dei beni di cui si chiede la confisca da parte dello stesso, del valore sproporzionato di
tali beni rispetto al reddito dichiarato e la verosimile provenienza dei detti beni da
attivith illecite del proposto medesimo e sussistono, quindi, gli estremi per potet
accogliere la richiesta, formulata dal P.M, di sequestro e contestuale confisca,
considerando al rguarde che il scquestro, per la sua funzione prodromica rispetto
alla confisca, pud essere assunto con il medesimo atto allorche, come nel caso in
esame, non sia nccessario alcun ulteriore accertamento per Padozione della misura
ablativa (vds., Cass. Pen., sez. 1, sentenza n. 27819 del 27/06/2006, Rv. 234976
Tmputato: Caracciolo). Non occorre peraltro procedere alla esccuzione del sequestro,
attcso che i beni sono gia in sequestro preventivo in forza di due successivi
provvediment adottati dal Gip di questo Tribunale srispettivamente in data 6.03.2012
e 20.09.2012,

P.QM.

Visd gli aree. 20 e 24 D.lgs. 159/11,
dispone il sequestro e la confisca dei seguenti beni mobili ¢ immobili:

- A) beni immobili:

Proptieta VALLAURIS 2000 SL
Loano
Categoria Fg. patt, sub,
1 cat. C/1 18 1304 26
2 cat. C/2 18 1304 32
3 Lastrico solare 18 1304 70
4 Bene comune non censibilc 18 1304 N

Proprieta MONTECARMO 2000 SL

Loano
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Categotia Fg. part. sub,
Bene comune non censibile 18 1304 91
Proprieta ARCOBALENO SAC
Loano
Categoria Fg. patt. sub.
6 cat. C/6 i8 1304 19
7 cat. C/6 18 1304 20
8 cat. C/6 18 1304 21
9 cat. C/6 18 1304 22
10 cat. C/2 18 1304 25
11 cat. C/2 18 1304 36
12 cat. A/3 18 1304 37
13 cat. C/6 18 1304 56
14 cat. C/6 18 1304 57
15 cat. C/6 18 1304 58
16 cat. C/6 18 1304 59
B cat, C/6 L8 1304 60
18 cat. A/3 18 1304 67
19 cat. A/10 18 1304 77
20 cat. A/3 18 1304 78
21 cat. A/3 18 1304 79
22 cat. A/3 18 1304 96
23 cat. A/3 18 1304 97
24 cat. A/3 18 1304 98
25 cat. A/3 18 1304 99
26 cat. D/8 18 1304 100
27 ° cat. C/2 18 1304 101
Boissano
28 tetreni 8 396
29 terrent 8 398
30 terreti 8 399
31 terreni B 400
32 terresni 8 1474
33 terreni 8 1475
34 terrend 8 1631
35 terrent 8 1632
36 rerzeny 8 1634
37 cat. A/3 8 1621 1
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38

cat. A/3 8 1621 2

39

cat. A/3 8 1621 3

Proprietd PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Boissano
Categoria Fg. part. sub.
40 | Terreni (in realtd immobile abusivo) 8 1477 //
41 | Terreni (in realth immobile abusivo) 8 1635 //
Proprieta GREG S.r.1,
Loano
Categoria Fg. part. sub,
42 cat. C/1 18 1304 88
43 cat. C/1 18 1304 94
- B) quote societatic delle seguenti societi:
1. PAFIMO EMPREENDIMENTOS IMOBILIAROS LTDA, - CF. in
Italia: 90051840099, P.1. 01570810091
2. VALLAURIS 2000 S.L. - C.F. in Iralia: 90038300092, P.I. 01427420094
3. MONTECARMO 2000 S.L. — C.F. in Italia: 01526900095
4. ARCOBALENDO SAC c.f. 90054100095
5. LAS VEGAS S.as.. in Loano, via Aurelia n. 271, Codice Fiscale:
01605020096
6. MARINVEST S.a.s. in LOANO, VIA AURELIA 271
Codice Fiscale 01013350093
7. S.C.LM. S.r.L (con procedura in cotso di Scioglimento e Liquidazione) — C.F.
00995850088
8. SOCIETA’ SEMPLICE AGRICOLA DEGLI ULIVI con sede in
Albenga c.f. 01210970099
9. MAFIPA SOCIEDADE IMOBILIARIA LTDA - cf in Italia
90053570090,
- C) quote societaric delle seguenti societa;
L. ROAN s.t.L, con sede appatente a Milano in Via Tiziano n. 18 C.F. = P, IVA
10200220159;
2. SARF s.r.l. con sede appatente in Milano, Via Capuccini n. 14, C.F. = P. IVA
09367630150; | _
3. JAKELINE s.r.l, con sede legale a Loano in Via Aurelia n, 271 C.F. = P,

TVA 01438940098;
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4. TORO 2000 Socicdad Limitada, con sede in Spagna, Arguineguin, Mogan,
Carrerera General C-812, 67.4 Edificio Casas Rosas Local 5 del termino
municipal de Mégan,;

Confetisce la amministrazione dei beni confiscati all'Agenzia nazionale per
Pamministrazione ¢ la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita
OrgAnizzata.

Nomina giudice delegato Pestensore del presente provvedimento.

Manda alla ecancelleria per la comunicazione del presente provvedimento
allintexessato, ai suoi difensoxi, al Procuratore Generale presso la Cotte di Appello,
al Procuratore della Repubblica di Savona.

Savona, li 9 maggio 2013,




