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TRIBUNALE DI
Sezione IV Penale

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L'anno duemilatredici, il giorno 17 del mese di luglio il
Tribunale di Palermo, Sezione IVA penale, composto dai
Sigg.ri:
1) Dott. Mario FONTANA Presidente
2) Dott. Wilma Angela MAZZARA Giudice
3) Dott. Annalisa TESORIERE Giudice

con l'intervento del Pubblico Ministero, rappresentato
"dal Sostituto Procuratore della Repubblica di Palermo,
dott. Antonino Di Matteo con l'assistenza del Cancelliere
Anna Silvana Gullotti, ha pronunziato la seguente

S E N T E N Z A

nel procedimento iscritti al n° 1760/08 R.G.T., promosso
dal Pubblico Ministero

C O N T RO

MORI Mario, nato a Postumia il 16.5.1939
libero/presente

difeso di fiducia dagli avv.ti Enzo Musco e Basilio Milio

OBINU Mauro, nato a Palmanova del Friuli il 9.10.1956

libero/presente

difeso di fiducia dagli avv.ti Enzo Musco e Basilio Milio

N° 4035/13
Reg. Sent.

N° 1760/08
R.G.T.

N° 15776/07
N.C. P.M.
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I M P U T A T I

per il reato di cui agli arti. 81 cpv, 110, 378, 1° e 2° comma c.p. e 7 L 203/91 per avere, agendo in

concorso tra loro (il primo nella qualità di Vice Comandante Operativo del R.O.S. dei Carabinieri ed

il secondo nella qualità di Comandante del Reparto Criminalità Organizzata del predetto

Raggruppamento), con più azioni ed omissioni esecutive del medesimo disegno criminoso, aiutato

PROVENZANO Bernardo ed altri affiliati mafiosi che ne gestivano la latitanza (tra i quali LA

BARBERA Nicolo e NAPOLI Giovanni) a sottrarsi alle ricerche e ad eludere le investigazioni

dell'autorità. Ciò in occasione delle investigazioni scaturenti dalle notizie confidenziali che ILARDO

Luigi - esponente di spicco dell'organizzazione mafiosa - rendeva al Colonnello dei Carabinieri

Michele RICCIO, all'epoca dei tatti aggregato al predetto Raggruppamento Operativo Speciale.

In particolare, per avere in concorso tra loro:

a) omesso di organizzare un adeguato servizio che consentisse l'arresto del latitante

PROVENZANO Bernardo in occasione dell'incontro con il predetto ILARDO in data 31 ottobre 1995

nel territorio di Mezzo/uso. Ciò nonostante la preventiva conoscenza della programmazione

dell'incontro e della elevatissima e già sperimentata attendibilità delle indicazioni confidenziali

dell'ILARDO;

b) omesso, anche nelle fasi successive all'incontro di cui al capo che precede, (e nonostante

ILARDO avesse confermato la partecipazione del PROVENZANO e indicato l'abitualità dell'utilizzo

di quei luoghi per riunioni a cui partecipava il latitante) qualsiasi comunicazione ai magistrati della

Procura della Repubblica di Palermo che coordinavano le attività della Polizia Giudiziaria per la

cattura del latitante;

e) omesso di attivare (nonostante le precise indicazioni fornite da ILARDO sui luoghi della riunione)

attività d'indagine di qualsivoglia tipo finalizzata alla necessaria verifica della permanenza del

PROVENZANO in quel territorio;

d) omesso di attivare (nonostante le indicazioni fornite da ILARDO sui soggetti che in quel momento

gestivano la latitanza del PROVENZANO, identificabili in NAPOLI Giovanni e LA BARBERA Nicolo)

mirata attività d'indagine di qualsivoglia tipo sui predetti soggetti per verificare quanto asserito dal

confidente;

e) omesso di comunicare ai magistrati della Procura della Repubblica di Palermo, per un lasso di

tempo particolarmente lungo (e fino al deposito del c.d. rapporto "Grande Oriente" in data 30 luglio



7996 - successivo all'omicidio in danno dell'I LARDO del 10 maggio 1996) ogni notizia relativa alla

riunione mafiosa di Mezzo/uso ed alle indicazioni dell'ILARDO sui favoreggiatori del PROVENZANO

e sui luoghi in cui trascorreva la sua latitanza

Con l'aggravante di avere agito al fine di favorire l'associazione mafiosa Cosa Nostra ed in

particolare l'articolazione della stessa facente più direttamente riferimento a PROVENZANO

Bernardo.

In Palermo ed altrove nel corso degli anni 1995 e 1996.

Con l'ulteriore aggravante, per il solo MORI, di cui all'ari. 61 n. 2 c.p. per avere commesso il reato

per assicurare a sé e ad altri il prodotto dei reati di cui agli artt. 338, 339, 110 e 416 bis c.p. - per i

quali si procede separatamente - così in esecuzione dell'accordo che, in cambio della cessazione

della strategia stragista di Cosa Nostra, prevedeva la concessione di benefici di varia natura alla

medesima organizzazione criminale ed il protrarsi della latitanza del PROVENZANO, garante

mafioso del predetto accordo. 1

Con l'ulteriore aggravante, per entrambi gli imputati, di cui all'ari. 61 n. 9 c.p. per avere commesso il

fatto con abuso dei poteri e con violazione dei doveri inerenti alla pubblica funzione da loro

rispettivamente ricoperta.2

CONCLUSIONI DELLE PARTI:

II P.M. conclude chiedendo la condanna:

dell'imputato MORI alla pena di anni nove di reclusione con la sanzione accessoria della interdizione

perpetua dai pubblici uffici;

dell'imputato OBINU alla pena di anni sei e mesi sei di reclusione con la sanzione accessoria della

interdizione perpetua dai pubblici uffici.

La DIFESA conclude chiedendo l'assoluzione degli imputati con la formula perché il fatto non

sussiste.

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

' Aggravante contestata nella udienza dell'I 1 novembre 2011.
2 Aggravante contestata nella udienza dell'I 1 novembre 2011.



M O T I V A Z I O N E

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto del 14 aprile 2008 il Giudice dell'Udienza Preliminare del Tribunale

di Palermo disponeva il giudizio a carico di Mario MORI e Mauro OBINU, che

chiamava a rispondere dinanzi a questo Tribunale del reato di favoreggiamento

personale aggravato ai sensi del comma 2 dell'art. 378 c.p. e dell'ari 7 D.L.

152/1991, meglio specificato nel superiore capo di imputazione.

Per offrire un quadro più preciso, è opportuno dare un dettagliato resoconto dello

svolgimento del processo, la cui istruzione è stata particolarmente laboriosa, anche

per via delle numerose integrazioni probatorie richieste dalle parti, soprattutto (ma

non solo) in relazione alle dichiarazioni del teste assistito Massimo CIANCIMINO.

Costui, infatti, tempestivamente dedotto dal P.M. con la sua lista, ha continuato a

rilasciare dichiarazioni ai magistrati inquirenti nel corso del dibattimento, rendendo,

appunto, necessario aggiornare ed integrare le richieste probatorie, che il Tribunale,

data la delicatezza della materia trattata, ha, in linea di massima, sempre

assecondato. La contestazione della ulteriore aggravante di cui all'art. 61, n. 2, c.p.,

avvenuta nella udienza dell'11 novembre 2012, ha convertito la c.d. trattativa che si

sarebbe sviluppata fra esponenti delle Istituzioni ed esponenti di Cosa Nostra nel

corso del 1992 e successivamente, da mero antecedente fattuale atto a spiegare,

secondo il costrutto dell'Accusa, la condotta favoreggiatrice specificamente

contestata, a materia oggetto di indefettibile accertamento, sicché si comprende

come il campo istruttorie abbia subito un nuovo allargamento, avendo il Tribunale,

tenendo, peraltro, ferma la propria determinazione di assecondare ogni possibile

approfondimento, accolto le ulteriori richieste probatorie avanzate dalle parti (ed in

particolare dalla Difesa) vertenti sulla esistenza della medesima, ipotizzata trattativa



e, più in generale, sull'impegno del R.O.S. dei CC. nella ricerca del latitante boss

mafioso Bernardo PROVENZANO, richieste che hanno interessato anche le vicende

legate alla applicazione dell'ari. 41-bis O.P..

Nella udienza del 15 luglio 2008 il Tribunale respingeva, con apposita

ordinanza, l'eccezione di incompetenza funzionale sollevata dalla Difesa e

provvedeva sulle prove richieste dalle parti, ammettendo senza esclusioni quelle

orali. Quanto alle produzioni documentali, il Tribunale accoglieva quasi interamente

le richieste delle parti, con le eccezioni che si diranno.

In particolare, in merito alle richieste del P.M., il Tribunale si riservava all'esito

dell'esame del col. RICCIO di decidere sulla ammissione delle "dichiarazioni

spontanee di Ilardo Luigi, rese nel maggio 1996" (ali. n. 14) ed ammetteva i seguenti

documenti:

— missiva del col. Michele RICCIO del 16.10.2001, con allegata busta di

trasmissione;

— richiesta di notizie all'Ufficio Intercettazioni della Procura della Repubblica di

Palermo del 27.2.2003;

— attestazione dell'Ufficio Intercettazioni suddetto del 6.5.2003, in esito alla richiesta

di cui al punto precedente;

— informativa del Raggruppamento Operativo Speciale dell'Arma dei Carabinieri

(R.O.S.) del 30.7.1996, c.d. "Grande Oriente";

— relazione di servizio dell'8.6.1995 del col. Michele RICCIO, diretta al II Reparto

della D.I.A. Roma: Fonte "ORIENTE";

— relazione di servizio del 31.10.1995 del col. Michele RICCIO, sottoscritta anche

dal cap. DAMIANO, dal m.Ilo BONGIORNO e da altri;

— documenti consegnati o trasmessi dal col. Michele RICCIO:

• microcassetta del Ministero G.G. relativa alla registrazione della conversazione tra

il col. Michele. RICCIO e il cap. DAMIANO del 10.5.96 - in originale;

• audiocassetta recante la scritta "Cap. Damiano - Pulito" - in originale (consulenza

tecnica del prof. ALCURI);



• busta indirizzata al col. Mario MORI e, per quanto rappresentato da RICCIO, mai

inoltrata, contenente nota n. 231/11 di proc. in data 1.8.96 a firma dello stesso col.

RICCIO, avente ad oggetto: "Operazione Grande Oriente. Relazione di servizio.";

• copia delle agende contenenti annotazioni manoscritte del col. Michele RICCIO in

esito agli incontri con il confidente ILARDO - divise in n. 2 blocchi: uno (doc.6b)

composto da n. 66 fogli, l'altro (doc.6c) da n. 72 fogli -;

• copia delle agende personali del col. Michele RICCIO riferite agli anni '95-'96 -

divise in n. 2 blocchi: uno (doc. 6d) "Agenda tascabile dei Carabinieri 1995",

composto da n. 52 fogli, mancante delle pagine relative alle seguenti date: 1

gennaio, dal 27 febbraio al 26 marzo, dal 14 al 20 agosto e corredata da pagine

della rubrica telefonica relative alle seguenti lettere: C, DE, KL e MN (fotocopiate

due volte); l'altro (doc. 6e) (agenda del 1996) composto da n. 63 fogli: dopo i fogli

relativi alle settimane di seguito indicate si trova un foglio manoscritto: settimane

dal 27 maggio al 2 giugno, dal 3 al 9 giugno, daMO al 16 giugno, dall'1 al 7 luglio,

dall'8 al 14 luglio, dal 29 luglio al 4 agosto, dal 28 ottobre al 3 novembre, dall'11 al

17 novembre, dal 16 al 22 dicembre; l'ultimo foglio del blocco è costituito da una

pagina manoscritta di rubrica telefonica -;

• n. 15 fogli recanti la dicitura "appunto pervenuto dal Comando Provinciale di

Palermo";

• bozza di rapporto riepilogativo delle informazioni acquisite dal confidente Luigi

ILARDO, consegnato dal col. Michele RICCIO, recante il n. 231/1 di prot. e la data

dell'11.3.96 (numerato sino a pag. 53);

• relazione di servizio del 13.5.1997 del col. Michele RICCIO indirizzata al col. Mario

MORI e relazione di servizio in data 18.5.1997 del col. Mario MORI indirizzata al

Comandante del 2° Raggruppamento dei Carabinieri di Roma;

• missiva di trasmissione atti del 20.12.2002 del col. Michele RICCIO:

• copia di agenda, relativa all'anno 1995, nel foglio relativo alla settimana dal 18 al

24 dicembre;

— documenti acquisiti presso i Comandi del R.O.S. dei Carabinieri:

• missiva del Comandante R.O.S. - Roma in data 30.1.2003 avente ad oggetto:

"Operazione Grande Oriente. Atti a firma del ten. col. Michele RICCIO";



• nota n. 231/1 in data 11.3.96 redatta dal ten. col. Michele RICCIO, avente ad

oggetto: "Operazione Grande Oriente", ed indirizzata al col. MORI;

• nota n. 231/2 in data 12.3.96 del R.O.S. - Roma, con allegati elenchi di soggetti e

circostanze di interesse operativo della provincia di Palermo;

— missiva prot. n. 2028/97 R.G.N.R. in data 14.2.1998 della D.D.A. di Catania di

trasmissione di copia autentica della seguente documentazione consegnata dalla

moglie del col. Riccio: Agenda tascabile dei Carabinieri 1994 (n. 81 fogli); Agenda

tascabile dei Carabinieri 1995 (n. 80 fogli);

— allegati all'informativa n. 231/10 in data 30.7.96 del R.O.S. - Roma: Allegato n. 14:

relazione di servizio del col. Riccio in data 31.10.95 e fascicolo fotografico relativo al

servizio di O.C.P. svolto il 31.10.95 presso il bivio di Mezzojuso (PA), sito sullo

scorrimento veloce Palermo/Agrigento;

— richiesta del P.M. in data 5.11.2007 alla Segreteria Particolare del Procuratore di

trasmissione di eventuali direttive del Procuratore della Repubblica e di eventuali

fissazioni di riunioni con le forze dell'ordine riguardanti il tema della ricerca dei

latitanti, con riferimento al periodo 1993-1997; risposta del Capo della Segreteria

Particolare del Procuratore in data 8.11.2007, con allegati gli atti richiesti (come da

elencazione in essa contenuta);

— nota n. 4414/29 - 1 - 1996 del R.O.N.O. dei CC. di Palermo del 7.12.2007: esito

delega del 12.11.07, recante in allegato gli atti in essa citati;

— sentenza n. 514/06 emessa il 20.2.2006 dal Tribunale di Palermo nel proc. pen. n.

3536/04 N.C. nei confronti di MORI Mario + 1, con attestazione di irrevocabilità.

In ordine alle richieste di produzione documentale proposte dalla Difesa, il

Tribunale:

>» respingeva quella concernente la relazione di consulenza tecnico-grafica

espletata sulle agende del col. Michele RICCIO dal dr. Aldo AGOSTO per il P.M. di

Genova (ali. n. 20 della produzione difensiva) ed il verbale delle s.i.t. rese il 31

ottobre 2001 dallo stesso col. Michele RICCIO al P.M. di Palermo (ali. n. 24);

ammetteva, ma con esclusione delle valutazioni, V'appunto sulle annotazioni di

maggiore interesse apposte sull'agenda prodotta dal Col. Riccio nel corso



dell'interrogatorio da lui reso a magistrati della D.D.A. di Genova il 29 ottobre 1997'

(ali. n. 19 della produzione difensiva);

>» ammetteva i seguenti documenti:

— nota del dott. Giuseppe PIGNATONE del 9.6.1995 al Dirigente D.I.A. di Palermo

con allegata nota della D.I.A. di Genova dell'1.6.1995 a firma del ten. col. Michele

RICCIO;

— nota della D.I.A. del 15.6.1995, "Operazione Scacco al Re", a firma dott. luccio

PAPPALARDO con allegata relazione di servizio a firma del ten. col. Michele RICCIO

al dott. Giuseppe PIGNATONE;

— nota n. 5924/94 del dott. Giuseppe PIGNATONE del 21.6.1995 al Dirigente D.I.A.

di Palermo;

— relazione di servizio a firma Michele RICCIO datata Genova 7.9.1995;

— nota della D.I.A. a firma del Capo del II Reparto dott. A. PAPPALARDO del

13.9.1995 alla DDA di Palermo con oggetto operazione "Scacco al Re" - fonte

fiduciaria denominata "Oriente";

— nota n. 5923/94 del dott. Giuseppe PIGNATONE del 10.10.1995 indirizzata al dott.

Tuccio PAPPALARDO, dott. A. GUFALO, ten. col. M. RICCIO;

— nota della Divisione "Palidoro" del 31.10.1995 indirizzata al R.O.S.;

— nota del 16.11.1995 della Aeronautica Militare — Comando 6° Stormo, Ghedi —

relativa a ripresa aerofotografica verticale su zona d'interesse investigativo;

— segnalazione del 26.2.1996 del furto autovettura in dotazione alla Sezione

Anticrimine di Caltanissetta e in uso al col. RICCIO;

— referto informativo dell'11.3.1996 a firma del col. Riccio indirizzato al comando del

R.O.S. (col. MORI);

— direttive di indagine del 12.3.1996 del col. M. MORI alle Sezioni Anticrimine CC. di

Palermo, Messina, Caltanissetta e Catania relative ali1 operazione "Grande Oriente";

— relazione di Servizio del R.O.S. a firma del ten. col. Michele RICCIO del 13.3.1996

al dott. Giuseppe PIGNATONE;

— richiesta di archiviazione della D.D.A. di Palermo del 18.3.1996 del proc. pen. n.

5924/94 N.R. nei confronti di CASTELLO Simone, VALENTI Salvatore,



EUCALIPTUS Paola, EUCALIPTUS Nicoletta e GRECO Nicolo e correlato

provvedimento di archiviazione del 22.4.1996;

— stralcio (pagg. 1, 60, 61) degli accertamenti del R.O.S. di Palermo (col. ANTOLINI)

del 3.5.1996 relativi all'Operazione "Grande Oriente";

— informativa "Grande Oriente" del 30.7.1996 (in CD);

— relazione di servizio n. 231/11 datata 1.8.1996 a firma "II Tenente Colonnello

Michele Riccio" "mai inviata";

— atti relativi all'attività investigativa denominata "CILINDRO", concernenti la

individuazione di Nicolo LA BARBERA e finalizzati alla cattura di Bernardo

PROVENZANO, rilasciati dal Comando Provinciale di Palermo, Reparto Operativo,

dell'Arma dei Carabinieri (12.9.1996);

— seguito Informativa Operazione "Grande Oriente" del 21.5.1997 recante il

medesimo numero di protocollo - 231/11 - della relazione di servizio "mai inviata"

(anche allegata) dell'1.8.1996 a firma RICCIO, acquisita dal R.O.S.;

— decreto di archiviazione del 30.4.1998 - proc. pen. n. 4748/97 R. G. N. R. Procura

della Repubblica di Brescia e n. 1709/98 R. G. G.I.P. - nei confronti di Michele

RICCIO, Mario MORI, llda BOCCASSINI e Sergio DE CAPRIO, indagati per il reato

di favoreggiamento aggravato;

— richiesta di archiviazione del 18.12.1999 - proc. pen. n. 5585/99 R.G.N.R. Procura

della Repubblica di Catania - nei confronti di Michele RICCIO, indagato per il reato di

calunnia e provvedimento di archiviazione del GIP del Tribunale di Catania del

19.4.2000;

— missiva a firma col. Michele RICCIO del 16.10.2001 indirizzata al Sostituto

Procuratore della Repubblica di Palermo;

— nota del Procuratore Distrettuale Antimafia di Palermo del 27.12.2001 al

Procuratore Nazionale Antimafia;

— nota di iscrizione nel registro notizie di reato datata 11.2.2003 con decorrenza

retroattiva dall'8.11.2002;

— richiesta di archiviazione del 28.7.2005 - proc. pen. n. 15259/05 R. G. N. P. M. di

Torino e n. 6583/05 R. G. G.I.P. - e relativo decreto del 3.3.2006 nei confronti dei

magistrati di Genova dott. Giancarlo PELLEGRINO e dott. Silvio FRANI nonché



decreto che dispone il giudizio di Michele RICCIO avanti il Tribunale di Torino - proc.

pen. n. 10832/01 R. G. P. M. e n. 6582/05 R. G. G.I.P., per il reato di calunnia in loro

pregiudizio;

— capi di imputazione e dispositivo della sentenza del 28.3.2007 del Tribunale di

Genova, Sez. Il Penale, nel proc. penale n. 793/99 Trib. e n. 2979/96 R.G.N.R. ci

RICCIO Michele ed altri;

— certificato del casellario giudiziario rilasciato il 14.1.2008 e concernente Giovanni

NAPOLI, nato a Mezzojuso il 15.5.1951;

— certificato del casellario giudiziario rilasciato il 14.1.2008 e concernente Nicolo LA

BARBERA, nato a Mezzojuso il 24.9.1948;

— richiesta del 12.5.2008 di atti di investigazione al R.O.S. a fini difensivi e nota di

risposta del 30.5.2008 del R.O.S. (inviata via fax).

La istruttoria dibattimentale si articolava, in una prima fase, nell'esame, raccolto

nella udienza del 16 settembre 2008, dei testi dr.ssa Olga CAPASSO, magistrato,

all'epoca dei fatti sostituto presso la Procura della Repubblica, Direzione Distrettuale

Antimafia, di Palermo, dr. Nicolo MARINO, magistrato, all'epoca dei fatti sostituto

presso la Procura della Repubblica, Direzione Distrettuale Antimafia di Catania, dr.

Guido MARINO, questore di Caltanissetta, dal 1997 al 2004 in servizio presso la

Questura di Palermo, e dr. Fabio LA CHIUSA, funzionario in servizio presso la

Procura della Repubblica di Palermo.

Venivano acquisite: le note a firma del teste Nicolo MARINO del 6 e del 7 giugno

1997; copia del verbale di sequestro a carico di Nicolo LA BARBERA del 30 gennaio

2001 e della documentazione sequestrata; certificazioni amministrative a firma del

teste LA CHIUSA.

Nella successiva udienza del 4 novembre 2008 veniva rinnovata la sequenza

procedimentale per mutamento della composizione del collegio giudicante. Le parti

insistevano nelle richieste e nelle eccezioni già formulate ed il Tribunale confermava i

provvedimenti assunti dal collegio, come precedentemente composto. Le parti

convenivano sulla utilizzabilità delle prove già raccolte dal Collegio come

precedentemente composto e si procedeva, quindi, nella istruzione dibattimentale.

io



Nella medesima udienza del 4 novembre 2008 venivano esaminati, quali testi, il

gen. Nicolo BOZZO e l'isp. Francesco ARENA.

Nella udienza dell"! dicembre 2008 veniva esaminato, quale teste assistito, il

col. Sergio DE CAPRIO e, quale teste, il vice comm. Mario RAVIDA'.

Nella udienza del 16 dicembre 2008 iniziava il lungo esame, quale teste

assistito, del col. Michele RICCIO, esame che impegnava il Tribunale anche nelle

udienze del 17 dicembre 2008 e del 9 gennaio 2009. Nel corso dell'esame del

RICCIO, nella udienza del 17 dicembre 2008, veniva acquisita copia del verbale delle

dichiarazioni rese dal medesimo RICCIO al P.M. di Catania in data 14 gennaio 1998.

Nella udienza del 9 gennaio 2009, terminato l'esame del RICCIO, gli imputati

rendevano spontanee dichiarazioni.

Nella udienza del 30 gennaio 2009 il Tribunale raccoglieva le deposizioni dei

testi m.Ilo Angelo BONGIORNO e app. Damiano TAFURI; al termine veniva

ammesso ed acquisito un confronto fra i due testi. Nella medesima udienza venivano

escussi i testi col. Giovanni PAONE, brig. Giuseppe PISEDDU, brig. Pierluigi

STENDARDO, m.Ilo Luciano PIRONI e brig. Ludovico DE PAOVA.

Nella udienza del 13 febbraio 2009 venivano escussi i testi col. Stefano

FEDELE, col. Gianfranco CAVALLO, m.Ilo Nicola PERRI e gen. Giovanni ANTOLINI.

Il Tribunale, su richiesta del P.M., disponeva acquisirsi copia autentica del fascicolo

personale di Antonino e Nicolo LA BARBERA, custodito presso la compagnia dei CC.

di Misilmeri (il carteggio, in originale, veniva, quindi, trasmesso dall'Arma e veniva

formalmente acquisito agli atti, su richiesta del P.M. e nulla osservando la Difesa,

nella udienza del 20 marzo 2009).

Nella udienza del 20 febbraio 2009 il P.M., non opponendosi la Difesa,

chiedeva ed otteneva l'ammissione della certificazione della sua segreteria del 20

febbraio 2009. Quindi, venivano esaminati i testi col. Francesco GOSCIU, m.Ilo

Umberto DEL FRANCESE, m.Ilo Paolo SCAGLIONE; all'esito della deposizione del

teste DEL FRANCESE, il Tribunale, su richiesta del P.M. e con il consenso della

Difesa, ammetteva la deposizione del teste ten. col. Mario Paolo MANTILE, non

indicato nella lista del P.M.. Il Tribunale disponeva acquisirsi la registrazione del
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programma televisivo al quale aveva fatto riferimento, nel corso della sua

deposizione, il m.Ilo SCAGLIONE.

Il col. MANTILE veniva esaminato nella udienza del 20 marzo 2009, nella quale

veniva raccolta anche la deposizione dei testi col. Michele SINI (il Tribunale, su

richiesta del P.M. e nulla opponendo la Difesa, disponeva acquisirsi la informativa del

26 gennaio 1998 a firma dello stesso SINI, che veniva successivamente depositata in

cancelleria) e gen. Mario NUNZELLA. Al termine della deposizione del teste

NUNZELLA, l'imputato OBINU rendeva spontanee dichiarazioni. Quindi, il Tribunale

esaminava il teste ing. Giuseppe LO TORTO, consulente del P.M., ed ammetteva, di

seguito, la relazione, corredata da ampi rilievi fotografi, del medesimo. Nella stessa

udienza veniva dato atto che era stato depositato in cancelleria il DVD sul quale era

registrato il programma televisivo al quale aveva fatto riferimento nella precedente

udienza il m.llo SCAGLIONE.

Nella udienza del 3 aprile 2009 la Difesa chiedeva di produrre due missive (la

nota del 18 febbraio 2009 indirizzata dal difensore degli imputati al C.te del Gruppo

Elicotteri dei CC. di Boccadifalco, Palermo e la nota di risposta di quest'ultimo del 17

marzo 2009), che il Tribunale ammetteva immediatamente, nonché la sentenza

emessa dal Tribunale in composizione monocratica di Torino il 15 febbraio 2006,

irrevocabile il 7 maggio 2006, che il Tribunale ammetteva nella successiva udienza

del 17 aprile 2009. Nella medesima udienza del 3 aprile 2009 venivano esaminati i

testi dr. Antonino GUFALO e dr. Agatino Antonio PAPPALARDO. Nel corso della

deposizione del GUFALO veniva acquisita la nota a firma del teste datata 12 giugno

1995 con l'acclusa nota a firma del ten. col. Michele RICCIO dell'8 giugno 1995. Tra

la deposizione del GUFALO e quella del PAPPALARDO, l'imputato OBINU rendeva

spontanee dichiarazioni.

Nella udienza del 17 aprile 2009 veniva acquisita con il consenso delle parti la

informativa del 30 settembre 1994 a firma del gen. Antonino TOMASELLI, che

veniva, quindi, esaminato quale teste; di seguito, deponevano, quali testi, la dr.ssa

Teresa PRINCIPATO, all'epoca dei fatti in servizio, quale sostituto, presso la Procura

della Repubblica di Palermo, ed il magg. Felice IERFONE.
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Nella udienza del 15 maggio 2009 veniva sentito il teste ing. Luigi ALCURI,

consulente del P.M., in merito alla audiocassetta consegnata dal col. RICCIO nel

corso delle indagini preliminari; all'esito, veniva acquisita la relazione tecnica a firma

del predetto, contenente la trascrizione della conversazione registrata sulla stessa

audiocassetta, nonché la trascrizione della medesima conversazione che, a suo

tempo, era stata commissionata e, quindi, consegnata al P.M. dal RICCIO. Veniva,

quindi, disposta una perizia volta ad una nuova trascrizione della audiocassetta.

Le successive udienze del 21 e del 22 maggio 2009 si svolgevano in Roma,

dove il Tribunale esaminava i collaboratori di giustizia Ciro VARA e Giovanni

BRUSCA.

Nella udienza del 26 maggio 2009 veniva conferito al perito, Roberto

GENOVESE, l'incarico di trascrivere il contenuto della sopra menzionata

audiocassetta.

Nella udienza del 26 giugno 2009 veniva raccolto l'esame del teste gen.

Giampaolo GANZER, nel corso del quale il Tribunale ammetteva la produzione della

nota dell'8 marzo 2002 a firma dell'imputato OBINU e dell'allegato appunto, che,

secondo la nota medesima, sarebbe stato diramato iM7 novembre 1995. Al termine,

l'imputato OBINU rendeva spontanee dichiarazioni.

Nella udienza del 20 luglio 2009 il Tribunale dava atto che era pervenuta una

missiva del col. RICCIO datata 25 giugno 2009, con la quale il predetto comunicava

di aver rinvenuto tre floppy disk contenenti, tra l'altro, le relazioni di servizio che il

predetto aveva, all'epoca dei fatti, inviato al comando centrale del ROS. Veniva,

quindi, disposto un nuovo esame del RICCIO, con invito a recare con sé i floppy disk

in questione.

Nella udienza del 25 settembre 2009 veniva esaminato il RICCIO e venivano

acquisiti i predetti floppy disk; il Tribunale disponeva procedersi a perizia per

trascrivere integralmente il loro contenuto ed individuare la data di edizione dei vari

file (l'incarico veniva affidato ancora una volta a Roberto GENOVESE). Nella stessa

udienza venivano esaminati i testi dr.i Gian Carlo CASELLI e Giuseppe

PIGNATONE, magistrati, entrambi all'epoca dei fatti in servizio, il primo con mansioni

apicali, presso la Procura della Repubblica di Palermo. Nel corso dell'esame del dr.
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PIGNATONE veniva disposta la acquisizione (materialmente avvenuta solo nella

udienza del 26 gennaio 2010) della nota a firma del teste datata 30 aprile 2003 e

dell'allegato appunto.

Le udienze del 7 ed 8 ottobre 2009 si celebravano nuovamente a Roma, dove

veniva esaminato il collaboratore di giustizia Antonino GIUFFRE'. Il Tribunale, su

richiesta del P.M., alla quale si associava la Difesa, disponeva l'esame quali testi

dell'ori. Luciano VIOLANTE e dell'avv. Giovanni CIANCIMINO.

I predetti on. VIOLANTE ed avv. CIANCIMINO venivano esaminati nella

successiva udienza del 20 ottobre 2009. Nel corso della deposizione dell'on.

VIOLANTE veniva acquisito il resoconto della seduta della Commissione

Parlamentare Antimafia del 29 ottobre 1992 ed al termine della medesima

deposizione l'imputato MORI rendeva una lunga, spontanea dichiarazione, dando

lettura di uno scritto a sua firma, che veniva depositato unitamente alla allegata,

copiosa documentazione in esso richiamata, documentazione che il Tribunale, nulla

opponendo il P.M., acquisiva (si tratta dei seguenti documenti:

• agenda del gen. Mario MORI dell'anno 1991;

• agenda del gen. Mario MORI dell'anno 1992;

• agenda del gen. Mario MORI dell'anno 1993;

• agenda del gen. Mario MORI dell'anno 1994;

• estratto dell'agenda del gen. Mario MORI dell'anno 2006;

• intervento del dr. Giovanni Falcone al convegno organizzato dall'Alto

Commissariato per la lotta alla criminalità mafiosa tenutosi al Castello Utveggio di

Palermo il 14 e 15 marzo 1991 ;

• deposizioni rese ai magistrati della Procura della Repubblica di Caltanissetta

dall'on. Claudio MARTELLI il 12 marzo 1998 e il 30 luglio 1999;

• richiesta di archiviazione del procedimento c.d. "mandanti occulti bis" della

Procura della Repubblica di Caltanissetta in data 9 giugno 2003, primo firmatario il

Procuratore capo, dr. Francesco MESSINEO;

• decreto di archiviazione del procedimento sopradetto datato 19 ottobre 2003;

• ordinanze di archiviazione n. 958/98 R. GIP e n. 959/98 R. GIP datate 15 marzo

2000 a firma della dr.ssa Gilda LO FORTI, GIP del Tribunale di Caltanissetta;
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• sentenza della Corte di Assise d'Appello di Palermo Sezione III per l'omicidio di

Giuliano GUAZZELLI, pag. 342-343;

• trascrizione della testimonianza resa il 12 novembre 1997 dal dr. Antonio

INGROIA nel processo a cario di RUNA Salvatore + 17;

• estratto della agenda "grigia" del dr. Paolo BORSELLINO dell'anno 1992;

• trascrizione della testimonianza resa il 24 marzo 1998 dal ten. Carmelo CANALE

nel processo a cario di RUNA Salvatore + 17;

• articoli de "la Repubblica" dei giorni 24 e 25 luglio 1992 relativi ai contrasti tra i

magistrati della Procura della Repubblica di Palermo;

• richiesta di archiviazione della Procura della Repubblica di Palermo del 13 luglio

1992 concernente la parte di inchiesta Mafia-Appalti relativa ad imprenditori e

politici;

• dichiarazioni rese da Vito Ciancimino ai magistrati della Procura della Repubblica

di Palermo il 31 marzo 1993 (ore 17.30);

• dichiarazioni rese da Vito Ciancimino ai magistrati della Procura della Repubblica

di Palermo il 18 febbraio 1993;

• verbali della Commissione Parlamentare Antimafia: seduta V del 20 ottobre 1992;

• verbali della Commissione Parlamentare Antimafia: seduta VII del 29 ottobre

1992;

• richiesta ed autorizzazione, in data 22 gennaio 1993, al colloquio investigativo con

Vito Ciancimino;

• foglio n. 12864/2 del 24 gennaio 1993 del Comando ROS indirizzato alla Procura

della Repubblica di Palermo;

• dichiarazioni rese da Vito Ciancimino ai Magistrati della Procura della Repubblica

di Palermo il 27 gennaio 1993;

• dichiarazioni rese da Vito Ciancimino ai Magistrati della Procura della Repubblica

di Palermo il 17 marzo 1993 (ore 09.30);

• estratto dell'ordinanza di custodia cautelare n. 6880/93 del 25.06.1993 a carico di

RUNA Salvatore+ 24).

Nella udienza del 10 novembre 2009 venivano esaminati il perito GENOVESE

ed il consulente del P.M., ing. Giovanni FULANTELLI, e venivano acquisiti agli atti gli
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elaborati del GENOVESE, nonché la copia cartacea del file, presente su uno dei

floppy disk recati dal col. RICCIO, che il perito, a differenza del consulente, non era

riuscito ad aprire. Veniva, quindi, raccolto l'esame del teste col. Antonio DAMIAMO,

nel corso del quale il P.M., avendo il teste ammesso la falsità di alcune indicazioni

contenute nella remota relazione di servizio anche a sua firma datata 31 ottobre

1995, chiedeva che lo stesso venisse sospeso e che al DAMIAMO venisse nominato

un difensore. Il Tribunale, rilevato che il DAMIAMO aveva reso dichiarazioni del

medesimo tenore nel corso delle indagini preliminari senza venire mai indagato e

venendo, quindi, addotto dal P.M. come semplice teste, andava di contrario avviso e

disponeva che la testimonianza proseguisse, avvertendo nuovamente il teste che

non era obbligato a rispondere su fatti dai quali potesse emergere una sua

responsabilità penale (peraltro impossibile da ipotizzare, dato il tempo trascorso dagli

avvenimenti sui quali veniva esaminato senza essere mai stato indagato). Il P.M.

rinunciava, quindi, a proseguire l'esame e si limitava a rivolgere alcune domande in

sede di controesame.

Nella udienza del 14 dicembre 2009 il Tribunale indicava in quelle dell'1 e del 2

febbraio 2010 le due udienze consecutive presso un'aula protetta, richieste dal P.M.

per l'esame dell'imputato in procedimento connesso Massimo CIANCIMINO.

La Difesa, ad integrazione della documentazione prodotta nella udienza del 20

ottobre 2009, chiedeva ed otteneva la acquisizione della copia integrale del verbale

dell'interrogatorio reso il 17 marzo 1993 dinanzi al P.M. da Vito CIANCIMINO e del

decreto di archiviazione emesso il 14 agosto 1992 dal G.I.P. del Tribunale di

Palermo.

Nella udienza del 26 gennaio 2010 non veniva raccolta la programmata

deposizione del teste dr. Giovanni TINEBRA, che faceva pervenire istanza con la

quale, allegando gravi motivi di salute, avanzava richiesta di valutare la possibilità di

soprassedere al suo esame, sulla quale le parti si riservavano di interloquire nel

prosieguo.

Nella stessa udienza del 26 gennaio 2010 il P.M. chiedeva ed otteneva, senza

opposizione della Difesa, di produrre documenti di cui ad apposito indice, che erano

stati consegnati da Massimo CIANCIMINO nel corso di svariati interrogatori resi
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dinanzi al magistrato inquirente (si tratta di: n. 47 fogli manoscritti e n. 2 biglietti gialli

tipo "post-it" consegnati da Massimo CIANCIMINO in occasione dell'interrogatorio del

15 maggio 2008; una lettera anonima con relativa busta, consegnate da Massimo

CIANCIMINO in occasione dell'interrogatorio del 18 giugno 2008; "documenti nn.1-2-

3-15", consegnati da Massimo CIANCIMINO in occasione dell'interrogatorio del 29

ottobre 2009; tre biglietti ("pizzini"), il primo dei quali omissato, consegnati da

Massimo CIANCIMINO in occasione dell'interrogatorio del 20 novembre 2009; tre

biglietti ("pizzini") consegnati da Massimo CIANCIMINO in occasione

dell'interrogatorio dell'1 dicembre 2009; un biglietto ("pizzino") consegnato da

Massimo CIANCIMINO in occasione dell'interrogatorio del 22 dicembre 2009).

Il Tribunale, invece, si riservava di decidere nel prosieguo sulla produzione di

alcuni verbali di interrogatorio di Vito CIANCIMINO, mentre, come già ricordato,

acquisiva materialmente la nota del 30 aprile 2003 a firma del dr. Giuseppe

PIGNATONE e l'allegato appunto stampato, datato 1 novembre 1995.

Nelle successive udienze veniva raccolta la lunga deposizione di Massimo

CIANCIMINO. Rispetto al predetto, che era stato già addotto dal P.M. nella sua lista

dei testi, come imputato di reato connesso, il P.M. ha sostenuto in dibattimento la

veste di imputato in procedimento per reato probatoriamente collegato e

sommariamente il Tribunale accertava l'oggetto del giudizio ancora in corso a carico

del predetto.

Il CIANCIMINO veniva, quindi, sentito inizialmente, nelle udienze dell'1, del 2 e

dell'8 febbraio 2010, con le forme previste per gli imputati in procedimento

connesso; successivamente, però, il Tribunale, prima che iniziasse il controesame

nella udienza del 2 marzo 2010, accertato che nel corso degli interrogatori resi

dinanzi ai P.M. il predetto era stato regolarmente avvisato della eventualità di

assumere la veste di teste assistito ove avesse reso dichiarazioni che implicavano la

responsabilità di terzi, gli riconosceva detta veste e, al fine di eludere ogni equivoco,

lo invitava ad impegnarsi a dire la verità ripetendo la formula di rito. Assolto

l'incombente, il CIANCIMINO confermava tutto quanto in precedenza dichiarato e,

quindi, il suo esame proseguiva.
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Occorre dare conto che nella udienza dell'1 febbraio 2010, su richiesta della

Difesa, venivano acquisiti alcuni manoscritti di Vito CIANCIMINO (si tratta dei

seguenti documenti:

• manoscritto di Vito CIANCIMINO allegato all'interrogatorio del 17 marzo 1993, ore

9,30 composto da n. 16 facciate (Da parte del cap. Di... );

• manoscritto di Vito CIANCIMINO allegato all'interrogatorio del 31 marzo 1993, ore

17,30 composto da n. 6 facciate ('mentre in me resta ferma e decisa la

volontà...")',

• manoscritto di Vito CIANCIMINO allegato all'interrogatorio del 22 luglio 1993, ore

11,15 composto da n. 7 facciate ("L'ultima volta che ci siamo visti...");

• i seguenti manoscritti di Vito CIANCIMINO sequestrati il 17 febbraio 2005 in locali

nella disponibilità di Massimo CIANCIMINO in Palermo, via Margherite da Brindisi

n. 39/51: a) "I Carabinieri"; b) "Revisione processi di Vito Ciancimino"; e) "II

Presidente Cossiga dovrebbe ...";

• estratto dal libro di Gianpaolo Pansa "L'anno dei barbari" (Sperling & Kupfer,

1993);

• due verbali relativi alle perquisizioni effettuate il 17 febbraio 2005 nei confronti di

Massimo CIANCIMINO, rispettivamente, presso la ditta Pentamax srl con sede in

Palermo e presso la abitazione di Lungo Mare Cristoforo Colombo n. 3621/T,

Palermo, con relativo verbale di sequestro.

Nella udienza dell'8 febbraio 2010, su richiesta del P.M., venivano acquisiti:

• copia degli anzidetti verbali di perquisizione e sequestro nella abitazione di

Lungomare Cristoforo Colombo corredati da un foglio A4 manoscritto oggetto del

sequestro;

• copia del decreto di ispezione del 27 luglio 2009;

• copia del verbale di ispezione del 30 luglio 2009 con allegate dodici fotografie

della medesima abitazione;

• le fotocopie di tre pagine (253, 254 e 255) di un libro di Lino Jannuzzi ("II processo

del secolo") contenenti, nella pagina 253, una annotazione manoscritta, prodotte

da Massimo CIANCIMINO in occasione dell'interrogatorio del 29 ottobre 2009;
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• la fotocopia di un foglio manoscritto con l'incipit "X e p e. al Presidente del

Consiglio dei Ministri On Silvio Berlusconf.

Sempre nella udienza dell'8 febbraio 2010 venivano acquisiti i seguenti

documenti, consegnati da Massimo CIANCIMINO:

• la missiva a firma "Attilio" su carta intestata del Ministero della Difesa, racchiusa in

una busta indirizzata all'on. Salvatore GRILLO assessore all'Industria, datata

23.9.78;

• la copia del passaporto del piccolo Vito Andrea CIANCIMINO, nato a Palermo il 24

novembre 2004, rilasciato dalla Questura di Roma iM7 dicembre 2004 (l'originale

del documento veniva esibito dal CIANCIMINO e, riscontratane la conformità con

la copia acquisita, veniva restituito al predetto);

• il provvedimento di richiesta di atti emesso nei confronti di Massimo CIANCIMINO

iM4 maggio 2009 dal Procuratore della Repubblica di Caltanissetta;

• la designazione di un difensore di ufficio per Massimo CIANCIMINO ad opera del

Giudice Istruttore Federale di Berna (Svizzera) del 5 giugno 2008.

Inoltre, su richiesta del P.M. e senza opposizione della Difesa, veniva acquisito

un documento costituito da tre fogli, recante in epigrafe la indicazione "Riina chi lo ha

pilotato".

Infine, sempre su richiesta del P.M., alla quale si associava la Difesa, veniva

ammesso l'esame quali testi dell'ex Ministro di Grazia e Giustizia on. Claudio

MARTELLI e della dr.ssa Liliana FERRARO, mentre le parti dichiaravano di

rinunziare all'esame del teste dr. Giovanni TINEBRA.

Nella udienza del 2 marzo 2010 venivano acquisiti, su richiesta della Difesa alla

quale si associava il P.M., i documenti, elencati nell'apposito indice, costituiti:

• dalle sentenze rese il 20 luglio 1990 ed il 17 gennaio 1992 dal Tribunale di

Palermo nei confronti di Vito CIANCIMINO;

• dal decreto emesso dalla Corte di Appello di Palermo, Sezione Misure di

Prevenzione, il 24 marzo 1993 nei confronti di Vito CIANCIMINO;

• dalla nota della Questura di Roma del 14 dicembre 2009 (e dalla precedente

richiesta del 10 novembre 2009);
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• dalla nota del C.do Prov. dei CC. di Roma del 13 gennaio 2010 (e dalla

precedente richiesta del 10 novembre 2009).

Concluso l'esame di Massimo CIANCIMINO, l'imputato MORI rendeva una

lunga, spontanea dichiarazione, leggendo uno scritto da lui firmato, che veniva

acquisito agli atti. Al termine della spontanea dichiarazione, la Difesa chiedeva di

produrre la documentazione elencata in calce a detto scritto e citata nel corpo dello

stesso (si tratta dei seguenti documenti:

• trascrizioni delle deposizioni del col. MORI e del cap. DE DONNO davanti alla

Corte d'Assise di Firenze del 27 gennaio 1998 (n. 1);

• trascrizioni delle deposizioni del col. MORI e del cap. DE DONNO davanti alla

Corte d'Assise di Caltanissetta del 27 marzo 1999 (n. 2);

• stralcio della sentenza della Corte di Assise di Appello di Catania, II Sezione -

Parte seconda, Cap. IV (n. 3);

• licenza del col. MORI relativa all'estate 1992 (n. 4);

• dichiarazioni rese da Vito CIANCIMINO ai magistrati della Procura della

Repubblica di Palermo dal 27 gennaio al 22 luglio 1993, per un totale di 12 atti

istruttori (n. 5);

• materiale, tra cui il documento intitolato "I Carabinieri", sequestrato a Massimo

Ciancimino, nel corso di una perquisizione effettuata dai Carabinieri e dalla

Guardia di Finanza di Palermo il 17.01.2005, nelle sue pertinenze palermitane (n.

6);

• documentazione della Commissione Parlamentare Antimafia, concernente la

richiesta di Vito CIANCIMINO di essere sentito dalla Commissione stessa (n. 7);

• stralcio della sentenza emessa dalla Corte di Assise di Firenze nel procedimento

contro BAGARELLA Leoluca + 26 (n. 8);

• stralcio della sentenza emessa dalla Corte di Assise di Appello di Firenze, nel

procedimento contro BAGARELLA Leoluca + 25 (n. 9);

• sentenza di assoluzione nei confronti di MORI Mario e DE CAPRIO Sergio,

emessa il 20.02.2006 dal Tribunale Palermo, 3° Sezione (n. 10);
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• decreto di archiviazione n. 15123/01 del GIP del Tribunale di Palermo per il

procedimento penale n. 18101/00 R.G.N.R. a carico di RUNA Salvatore, CIMA

Antonino e CIANCIMINO Vito, emesso il 20.09.2004; (n. 11);

• dichiarazioni rese da Massimo CIANCIMINO ai magistrati della Procura della

Repubblica di Palermo il 10.10.2005 (n. 12);

• dichiarazioni rese da Liliana FERRARO e Claudio MARTELLI, nonché confronto

tra i due, di fronte ai magistrati delle Procure della Repubblica di Caltanissetta e

Palermo (n. 13);

• fotocopie delle pagg. 253, 254 e 255 del libro di Lino Jannuzzi intitolato "II

processo del secolo", consegnate da Massimo CIANCIMINO, a seguito

dell'interrogatorio reso ai magistrati della Procura della Repubblica di Palermo il

29.10.2009 (n. 14);

• fotocopie del manoscritto di Vito CIANCIMINO, a commento dell'interrogatorio

reso ai magistrati della Procura della Repubblica di Palermo il 17.03.1993,

consegnate da Massimo CIANCIMINO a seguito dell'interrogatorio reso ai

magistrati della Procura della Repubblica di Palermo il 15.05.2008 - cosiddetto

commento di via Cannolicchio - (n. 15);

• copia delle dichiarazioni rese il 3 aprile 1998 da Vito CIANCIMINO ai magistrati

delle Procure della Repubblica di Caltanissetta, Firenze e Palermo (n. 16);

• dichiarazioni rese da CANCEMI Salvatore, GUGLIELMINI Giuseppe, GANCI

Calogero, ANZELMO Francesco Paolo e LA BARBERA Gioacchino, circa la

volontà espressa da Bernardo PROVENZANO ed altri esponenti di "Cosa Nostra",

di sequestrare ed uccidere il capitano "Ultimo" (n. 17);

• copia del libro "L'anno dei barbari" di Giampaolo PANSA (n. 18);

• copia dell'articolo apparso a pag. 69 de "L'Espresso" del 6.12.1992 dal titolo: "Don

Vito, il tesoro è di nuovo cosa vostra" (n. 19);

• documentazione connessa all'ordinanza della 3° Sezione Penale della Corte

d'Appello di Palermo, in data 18.12.1992, che aveva ripristinato lo stato di custodia

cautelare in carcere per Vito CIANCIMINO (n. 20).

Il P.M. si riservava di esprimere il suo parere dopo averla esaminata.
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Infine, su concorde richiesta delle parti, venivano acquisite le trascrizioni di tutti

gli interrogatori resi dal CIANCIMINO dinanzi al P.M., previamente depositate dallo

stesso P.M..

Nella udienza del 6 aprile 2010 veniva formalizzata la rinunzia del P.M. e della

Difesa all'esame del teste avv. Carlo TAORMINA, la cui ammissione veniva,

pertanto, revocata.

Il Tribunale, su richiesta del P.M., ammetteva ex artt. 430, comma 2, e 493 e.p.p.,

le seguenti prove: l'esame, quali testi, dell'avv. Fernanda CONTRI, dell'avv. Giorgio

GHIRON, dell'avv. Giovanna LIVRERI, dell'avv. Roberto MANGANO e del col.

Massimo GIRAUDO; l'esame, quale teste assistito, di Giuseppe Pino LIPARI; la

trascrizione, tramite disponenda perizia, di una conversazione telefonica svoltasi fra

la citata aw. Giovanna LIVRERI ed il prof. Giovanni LAPIS, intercettata alle ore 9,33

del 17 gennaio 2009. Peraltro, dopo il provvedimento di ammissione, su concorde

richiesta delle parti veniva acquisita la trascrizione della medesima conversazione

curata dalla P.G., sicché non aveva luogo la perizia.

La Difesa, da parte sua, chiedeva ed otteneva, nulla opponendo il P.M., la

acquisizione di parte della trascrizione della deposizione resa il 12 novembre 1997

dinanzi alla Corte di Assise di Caltanissetta dal dr. Antonio INGROIA.

Veniva, quindi, raccolta la deposizione del teste on. Claudio MARTELLI.

Nella udienza del 4 maggio 2010, il P.M., sciogliendo la precedente riserva sulla

produzione documentale richiesta dalla Difesa nella udienza del 2 marzo 2010, si

opponeva limitatamente ad alcuni di essi e precisamente: gli stralci di alcune

sentenze (emesse dalla Corte di Assise di Appello di Catania, dalla Corte di Assise di

Firenze e dalla Corte di Assise di Appello di Firenze), rilevando che potessero

essere ammessi i documenti soltanto se in forma integrale; il verbale delle

dichiarazioni rese al P.M. dalla dr.ssa Liliana FERRARO, ritenendole non ammissibili;

le fotocopie delle pagg. 253, 254 e 255 del libro di Lino JANNUZZI intitolato "II

processo del Secolo", ritenendole non pertinenti (peraltro, le stesse pagine erano

state in precedenza acquisite su richiesta del P.M.); verbale delle dichiarazioni rese

dai collaboratori di giustizia Salvatore CANCEMI, Giuseppe GUGLIELMINI, Calogero

GANCI, Francesco Paolo ANZELMO e Gioacchino LA BARBERA, ritenendoli non
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ammissibili; copia del libro "L'anno dei Barbari" di Giampaolo PANSA, ritenendolo

non pertinente.

A sua volta, il P.M. chiedeva di produrre un ulteriore manoscritto consegnato da

Massimo CIANCIMINO l'8 marzo 2010 insieme al sintetico verbale dell'interrogatorio

da lui reso in pari data; una serie di documenti fatti avere dalla Difesa del teste

assistito col. Michele RICCIO con la nota del 26 marzo 2010, documenti concernenti

la carriera del predetto e valutazioni formulate sul medesimo dai suoi superiori. La

Difesa chiedeva ed otteneva un termine per esprimere il suo parere ed il Tribunale si

riservava di decidere nel prosieguo, con un unico provvedimento, su tutte le suddette

richieste di produzione.

Venivano, quindi, esaminati, quale teste assistita, l'avv. Giovanna LIVRERI e,

quale teste, il ten. col. Massimo GIRAUDO.

Al termine, l'imputato MORI rendeva dichiarazioni spontanee.

Nella udienza del 24 maggio 2010 la Difesa si opponeva alla produzione

dibattimentale richiesta dal P.M. nella precedente udienza salvo che per le schede

valutative del col. Michele RICCIO. Il Tribunale si riservava di decidere nel prosieguo.

Quindi, veniva escusso il teste avv. Roberto MANGANO.

Nella udienza del 30 giugno 2010 il Tribunale con apposita ordinanza (poi

corretta nella successiva udienza del 28 settembre 2010) si pronunziava sulle

suddette richieste di produzione delle parti, che ammetteva con le seguenti

eccezioni: i documenti richiesti dalla Difesa e contraddistinti dai nn. 3, 9, 13 e 17

(salvo che, per questi ultimi, dello stralcio - pagg. 342/345 - della documentazione

estratta dalla richiesta di applicazione di misure cautelari dell'11 novembre 1998 della

D.D.A. di Caltanissetta); tutti i documenti richiesti dal P.M. salvo che le schede

valutative del col. RICCIO.

Escusso, quindi, quale imputato in procedimento connesso, Pino LIPARI, che si

avvaleva della facoltà di non rispondere, si raccoglieva l'esame, quale teste assistito,

dall'avv. Giorgio GHIRON.

Nella udienza del 17 settembre 2010 il processo veniva rinviato per una

indisposizione di uno dei componenti del Collegio.
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Nella successiva udienza del 28 settembre 2010 il Tribunale emetteva

ordinanza con cui correggeva quella del 30 giugno 2010. Il P.M. chiedeva di produrre

la seguente documentazione:

A. verbale di interrogatorio reso da Massimo CIANCIMINO in data 12.7.2010

(riassuntivo omissato) con allegato n. 1 foglio dattiloscritto;

B.verbale di interrogatorio reso da Massimo CIANCIMINO in data 13.9.2010

(riassuntivo omissato) con allegato dattiloscritto in due facciate;

C.il contenuto del fascicolo personale di CIANCIMINO Vito Calogero, acquisito il 19

novembre 2009 presso gli uffici del R.O.S. dei Carabinieri in Roma, corredato

dall'ordine di esibizione emesso iM6 novembre 2009 e notificato al Comando del

R.O.S. dei Carabinieri il 19 novembre 2009 e dal verbale di acquisizione del 19

novembre 2009. Il fascicolo contiene:

1)11 fogli, senza firma, aventi ad oggetto: "contatti con Ciancimino Vito Calogero";

2) incartamento con su scritto "ATTO 21" contenente n. 2 note tratte dall'ANSA in

data 23.1.1999 (ore 19.53 e ore 19.55) dal titolo "MAFIA: STRAGE BORSELLINO;

BRUSCA, COLLEGATA CON APPALTI"; nota n. 63/21-1-1992 "R" del R.O.S. -

CC - Roma in data 2.4.93 avente ad oggetto "Trasmissione messaggio", con

allegato messaggio n. 375/73-1 in data 26.3.1993 del Comando Generale

dell'Arma dei Carabinieri - II Reparto - SM - Ufficio Operazioni; n. 2 note n. 63/21-

1-1992 "R" del R.O.S. - CC - Roma in data 1.4.93 avente ad oggetto "Detenuto

CIANCIMINO Calogero Vito..."; missiva in data 31/3/93 del Procuratore di Palermo

al ROS di Roma avente ad oggetto proc. pen. 777/93 R.I.; nota n. 8/18 in data

24/3/93 del ROS di Roma avente ad oggetto detenuto CIANCIMINO Calogero Vito

con allegata copia della nota ansa del 24/3/93 ore 15,07;

3) nota n. 12864/20P in data 25/1/98 del ROS Roma "Predisposizioni di sicurezza";

4) nota n. 3064/1-1-1984 in data 5/11/84 della Sezione Anticrimine CC Palermo,

arresto di CIANCIMINO Vito Calogero attività informativa e investigativa;

5) nota ROS CC Palermo con oggetto "situazione di famiglia di CIANCIMINO Vito

Calogero;

6) scheda biografica di CIANCIMINO Vito Calogero (pagine numerate da 8 a 68);
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7) nota n. 04707/5P in data 15/6/91 del ROS di Palermo, proposta di misura di

prevenzione personale nei confronti di CIACIMINO Vito e patrimoniale nei

confronti di VASELLI Remolo;

8) notifiche fissazione di interrogatori;

9) telegramma di Vito CIANCIMINO al colonnello MORI;

10) notifiche di fissazioni di interrogatori;

11) nota n. 74/10 del 25/11/94 del ROS di Palermo alla Procura di Palermo con

oggetto "CIANCIMINO Vito Calogero" (trasmissione esiti deleghe);

12) nota n. 1/22-1 del 24/11/94 del Comando Generale Carabinieri con oggetto:

"possibili tentativi di strumentalizzazione";

13) nota n. 74141-3 in data 3/12/94 del ROS di Palermo - esito accertamenti sulle

dichiarazioni di CIANCIMINO;

14) nota n. 68/75/39-1 in data 7/11/94 de ROS di Roma - dichiarazioni di

CIANCIMINO Vito, richiesta accertamenti, con allegata delega in data 2/11/94

della Procura di Palermo;

15) n. 1 foglio di carta intestato Ministero di Grazia e Giustizia con annotati numeri

telefonici e per il resto poco leggibile;

16) n. 2 fogli di carta intestati Ministero di Grazia e Giustizia illeggibili;

17) nota n. 12864/12P del 15/2/94 del ROS di Roma con oggetto: richiesta di

accertamenti;

18) nota n. 12864/11-1 del 28/1/94 del ROS di Roma con oggetto: CIANCIMINO Vito

indagini delegate con allegata delega n. 777/931 del 25/1/94 della Procura di

Palermo;

19) nota n. 12864/10 del 9/7/93 del ROS di Roma con oggetto: esito indagini

delegate CIANCIMINO Vito ed atti allegati;

20) nota n. 1/237-9 del 25/11/93 del ROS di Palermo - Indagine AURORA;

21) messaggio n. 375/73-1 del Comando CC II Reparto-SM Ufficio Operazioni Roma

- notizie stampa sulla collaborazione di Vito CIANCIMINO;

22) n. 1 foglio illeggibile recante il n. 12864;
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23) nota n. 8/18R del Ros Roma del 24/3/93 Oggetto: CIANCIMINO Vito notizie

agenzia Ansa sulla sua collaborazione con allegata copia della nota ansa del

24/3/93 ore 15,07;

24) nota n. 12864/5-1 del 20/3/93 del ROS di Roma indirizzata al Procuratore di

Palermo sulla sicurezza di CIANCIMINO Vito;

25) nota n. 4707/20P del ROS di Napoli in data 19/3/93 con allegate relazione di

servizio, missiva del Procuratore di Palermo del 17/3/93, appunto del Vice

Comandante del ROS del 18/3/93;

26) nota n. 12864/4-1 del 15/2/93 del ROS di Roma avente ad oggetto: detenuto

CIANCIMINO Calogero;

27) nota n. 21965;~90-4P dei CC ufficio coordinamento degli istituti di prevenzione e

pena del 11 2 93 con oggetto: detenuto CIANCIMINO Vito Calogero;

28) appunto in data 22/1/93 a firma colonnello MORI e capitano DE DONNO relativo

a colloquio investigativo con CIANCIMINO Vito;

29) messaggio del colonnello MORI del 11/2/93 indirizzato al Procuratore di Palermo;

30) nota n. 12864/12 del 24/1/93 del ROS Roma al Procuratore di Palermo;

31) nota n. 766/28-1 del ROS Roma del 24/1/93 con oggetto: colloqui a fini

investigativi;

32) nota n. 766/28-1992 del 20/1/93 del ROS di Roma con oggetto: colloqui a fini

investigativi;

33) nota n. 123/5777/92/M dello SCO - P. di S. del 3.11.1992 al ROS di Roma con

allegata nota riservata del SISDE del 17/9/92 con oggetto: Pietro DI MICELI;

34) nota del DAP del 25/2/94 con oggetto: detenuto CIANCIMINO Calogero Vito;

35) delega su esposto anonimo della Procura di Palermo del 23/9/1991 ai CC di

Palermo;

• fascicolo relativo alla strage di Capaci

• fascicolo relativo alla strage di via d'Amelio

• fascicolo relativo alla c.d. indagine AURORA).

Il P.M. chiedeva, altresì, l'esame dei propri consulenti tecnici Pietro ANGELONI,

Sara FALCOMI, Anna Maria CAPUTO, prof. Filippo TERRASI, Marco PAGANO,

Vincenza CARIA, Lorenzo RINALDI.
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La Difesa lamentava di non aver avuto conoscenza della documentazione

acquisita presso il ROS di cui il PM aveva chiesto la produzione e si opponeva alla

produzione del documento consegnato agli stessi P.M. da Massimo CIANCIMINO nel

corso dell'interrogatorio raccolto iM3 settembre 2010 e del relativo, sintetico verbale.

Il P.M., a sua volta, preso atto della opposizione della Difesa, chiedeva che

venisse ammesso un breve supplemento di esame del CIANCIMINO; la Difesa si

opponeva e chiedeva, in subordine, che, nel caso in cui fosse stata ammessa una

nuova deposizione del CIANCIMINO, venisse consentito un esame del medesimo

che travalicasse il semplice chiarimento in ordine alla consegna del documento il 13

settembre 2010 e le circostanze per le quali lo stesso era stato consegnato solo in

detta data.

Il Tribunale si riservava di decidere concedendo alla Difesa termine per

esprimere il proprio parere sulla produzione della documentazione della quale non

aveva avuto precedente conoscenza.

Quindi, l'imputato MORI rendeva spontanee dichiarazioni, con l'ausilio anche di

immagini digitali, proiettate a mezzo di appositi monitor; all'esito, su richiesta della

Difesa e nulla opponendo il P.M., veniva ammessa la documentazione

espressamente citata dall'imputato (si tratta dei seguenti documenti:

• copia del libro intitolato "Don Vito";

• copia di una lettera, a firma Vito CIANCIMINO, indirizzata al dott. Fazio;

• copia di articolo apparso sul "Corriere della Sera" del 12 agosto 2010, pag. 17;

• copia del libro "Prego dottore! Le lettere della mafia a Silvio BERLUSCONI nella

mitopoiesi di Massimo CIANCIMINO" di Enrico Tagliaferro;

• documento autografo di Vito CIANCIMINO intitolato "I Carabinieri";

• documento autografo di Vito CIANCIMINO iniziante con: "II capitano dei

carabinieri";

• documento autografo di Vito CIANCIMINO iniziante con: "... più o meno con

queste parole...";

• documento autografo di Vito CIANCIMINO iniziante con "Ci chiediamo chi c'è

dietro ", pagina n. 2 del documento di 19 pagine, di Vito CIANCIMINO, iniziante

con: "... Il senatore Cossiga dovrebbe...";
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• documento autografo di Vito CIANCIMINO il cui incipit è: "... Buscetta solo il

16.12.92..."; "Rizzino" dattiloscritto, asseritamente spedito da Bernardo

PROVENZANO a Vito CIANCIMINO;

• documenti autografi di Vito CIANCIMINO da cui è stato ricavato il periodo

apposto, con la sua firma, sul "pizzino" predetto;

• documento autografo di Vito CIANCIMINO da cui è stata estrapolata la sua firma;

• copia cartacea degli ausili visivi connessi alla dichiarazione spontanea;

• compact disk riportante la dimostrazione informatica collegata alla dichiarazione

spontanea).

Di seguito veniva raccolto l'esame della teste di accusa dr.ssa Liliana

FERRARO, nel corso del quale, su richiesta del P.M., nulla opponendo la difesa,

venivano acquisite la richiesta a firma gen. Antonio SUBRANNI del 20 gennaio 1993

e l'appunto, a firma dell'imputato MORI e del cap. Giuseppe DE DONNO, del 22

gennaio 1993.

Con il consenso delle parti veniva acquisito il verbale della deposizione resa

dinanzi al P.M. dall'avv. Fernanda CONTRI, la cui ammissione quale teste veniva

revocata.

Venivano, inoltre, acquisiti, su richiesta del P.M., nulla obiettando la Difesa, i

verbali delle deposizioni e degli interrogatori resi nel corso delle indagini preliminari

dai due imputati, che avevano rifiutato di sottoporsi all'esame.

Dopo una breve sospensione, l'imputato MORI rendeva una ulteriore, breve

dichiarazione spontanea e veniva raccolto l'esame, a discolpa, dell'indagato in

procedimento connesso gen. Antonio SUBRANNI e del teste gen. Mario PARENTE.

La Difesa dichiarava di rinunciare all'esame dei restanti testi a discolpa ed il P.M.

si riservava di interloquire in proposito.

Quindi, il Tribunale, sciogliendo parzialmente la precedente riserva, ammetteva

l'esame dei sopra indicati consulenti del P.M. e del consulente della Difesa, Antonio

MARRAS.

Nella udienza del 12 ottobre 2010, la Difesa, sciogliendo la precedente riserva,

non si opponeva alla produzione dei documenti che il P.M. aveva acquisito presso il
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ROS; il P.M., a sua volta, nulla obiettava sulla rinunzia all'esame dei restanti testi a

discolpa.

Il Tribunale, pertanto, ammetteva la produzione documentale del P.M. con la

eccezione del verbale sintetico dell'interrogatorio reso ai P.M. da Massimo

CIANCIMINO il 12 settembre 2010 e del documento allegato, non essendo

intervenuto il consenso della Difesa; revocava, poi, l'ordinanza che aveva disposto

sulle prove nella parte in cui aveva ammesso l'esame dei restanti testi a discolpa;

manteneva, invece, ferma la riserva sul nuovo esame del col. DE CAPRIO,

sollecitato dalla Difesa, e del CIANCIMINO.

Prima di procedere all'esame, quali testi, dei tecnici della Polizia Scientifica, con

il consenso delle parti, che non interveniva soltanto per il documento denominato

"doc. 6", veniva ammessa la produzione degli elaborati dai medesimi tecnici, con

esclusione dello stesso "doc. 6".

Venivano, quindi, raccolte le deposizioni dei testi Pietro ANGELONI, Sara

FALCOMI, Anna Maria CAPUTO, Marco PAGANO, Vincenza CARIA e Lorenzo

RINALDI, tutti funzionari del gabinetto di Polizia Scientifica di Roma, e del prof.

Filippo TERRASI, ai quali i predetti si erano rivolti per una consulenza in materia

fisica. Nel corso dell'esame dei predetti, il Tribunale, rivedendo la propria precedente

ordinanza, ammetteva la produzione del "doc. 6".

Il processo veniva, quindi, rinviato alla udienza del 2 novembre 2010 per

esaminare il consulente della Difesa, Antonio MARRAS, nonché i tecnici della Polizia

Scientifica, ove i medesimi avessero concluso la loro analisi, ancora in corso, dei

documenti prodotti da Massimo CIANCIMINO.

Nella udienza del 2 novembre 2010, la Difesa faceva presente di non aver

citato il proprio consulente in quanto intendeva escuterlo soltanto dopo il compiuto

esame dei tecnici della Polizia Scientifica, i quali, come aveva appreso dal P.M., non

sarebbero comparsi non avendo esaurito i loro accertamenti. Il P.M. confermava che

i tecnici non avevano ultimato i loro accertamenti.

Il Tribunale, raccolte ulteriori richieste di ammissione di mezzi di prova integrativi

formulate dal P.M. e della Difesa, emetteva apposita ordinanza con la quale:
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— rigettava, allo stato, la richiesta di esaminare come testi i dr.i Alfonso SABELLA e

Stefano MANDUZIO, rispettivamente avanzate dal P.M. e dalla Difesa;

— rigettava, per carenza di consenso, la richiesta del P.M. di produrre la trascrizione

integrale dell'interrogatorio reso da Massimo CIANCIMINO al P.M. in data 1

dicembre 2009;

— ammetteva, sul consenso delle parti, la produzione, richiesta dal P.M., degli esiti

degli accertamenti operati dalla DIA in merito al viaggio in Egitto effettuato da

Massimo CIANCIMINO nell'aprile del 2006, trasmessi con nota del 14 giugno 2010;

— rigettava la richiesta di produzione documentale della Difesa limitatamente al

manoscritto che formava il foglio n. 1 dell'allegato n. 4 essendo lo stesso privo di

sottoscrizione e non attribuibile;

— ammetteva gli ulteriori documenti prodotti dalla Difesa, elencati in apposito indice

(si tratta dei seguenti documenti:

• nota del Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri del 21 ottobre 1995 a firma

del col. Giorgio PICCIRILLO;

• messaggio del 30 ottobre 1995 a firma del gen. Antonio SUBRANNI;

• messaggio del 30 ottobre 1995 a firma del col. Lucio NOBILI;

• due ordini manoscritti su carta intestata "Divisione Unità Mobili e Speciali

II Generale Comandante", a firma del gen. Antonio SUBRANNI;

• estratto dell'agenda del dott. Paolo BORSELLINO (giorni dal 23 maggio 1992 al 18

luglio 1991);

• nota della D.I.A. del 25 novembre 2009 relativa ad accertamenti delegati inerenti

alla data di morte di Giovanni CIANCIMINO;

• stralcio della sentenza emessa dalla Corte di Assise di Appello di Catania, II

Sezione, il 22 aprile 2006 nel procedimento contro AGATE Mariano + 16;

• stralcio della sentenza emessa dalla Corte di Assise di Appello di Firenze in data

13 febbraio 2001 nel procedimento contro BAGARELLA Leoluca + 26);

— ammetteva l'esame, richiesto dal P.M., del m.Ilo Saverio MASI, del e/re Samuele

LECCA e di Saverio LODATO;
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— ammetteva l'esame, richiesto dalla Difesa, del dr. Giuseppe DE DONNO, del col.

Sergio DE CAPRIO, del col. Carmelo CANALE, del gen. Francesco DELFINO e del

gen. Giuseppe TAVORMINA;

— manteneva ferma la riserva sulla richiesta di un supplemento di esame di

Massimo CIANCIMINO già formulata dal P.M., ma anche, con i modi già sopra

indicati, dalla Difesa.

Nella udienza del 21 dicembre 2010, venivano esaminati i testi m.Ilo Saverio

MASI, Saverio LODATO e app. Samuele LECCA. Nel corso dell'esame del teste

LODATO veniva acquisto un foglio contenente alcune annotazioni già consegnato

dal predetto nel corso della deposizione resa al P.M. e riconosciuto dal medesimo.

Quindi, le parti articolavano meglio la richiesta di esaminare, quali testi, il dr.

Alfonso SABELLA ed il dr. Stefano MANDUZIO, sicché il Tribunale ammetteva le due

testimonianze, riservandosi di decidere sulla richiesta del P.M. di esaminare il teste

dr. Eduardo FAZIOLI e concedendo alla Difesa un termine per interloquire dopo aver

esaminato il verbale della deposizione resa dal predetto dinanzi ai magistrati

inquirenti.

Nella udienza dell'11 gennaio 2011 veniva esaminato il teste dr. SABELLA e,

quindi, si raccoglieva l'esame, richiesto dalla Difesa, del teste assistito col. Sergio DE
i

CAPRIO, già escusso dalla Accusa nella udienza dell'1 dicembre 2008. Nel corso

della deposizione del predetto, su richiesta del P.M. e nulla opponendo la Difesa,

venivano acquisite le note a firma del teste datate 27 marzo 2000 e 25 maggio 2000.

Immediatamente dopo l'imputato MORI rendeva una brevissima dichiarazione

spontanea.

Nella udienza dell'8 febbraio 2011 il Presidente dava atto che era pervenuta una

nota datata 13 gennaio 2011 a firma del dr. Armando SPATARO, con la quale il

predetto, in relazione a notizie di stampa riguardanti la pregressa deposizione del dr.

SABELLA, escludeva di aver mai parlato ad alcuno della imminente cattura di

PROVENZANO, nonché di averne mai avuto notizia da alcuno ed, in particolare, da

personale del ROS dei Carabinieri.
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L'imputato MORI rendeva, quindi, spontanee dichiarazioni con le quali confutava

alcune affermazioni del dr. GABELLA. Al termine, la Difesa chiedeva la produzione

della documentazione richiamata dall'imputato e costituita da:

• copie delle note nn. n. 82/2-1-1992 R e n. 82/3-1-1992 R del 12 e 28 agosto 1993

del ROS, attestanti la posizione del Reparto sulla problematica relativa all'art. 41

bisO.P.;

• copia delle dichiarazioni rese l'11 novembre 2010 dal prof. Giovanni CONSO

dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia;

• copia della nota n. 070545/6 - 20 P, datata 29.11.1994, del Nucleo Operativo del

Comando Provinciale CC. di Palermo, relativa all'arresto di FARINELLA Domenico

e MAMMANO Giuseppe;

• copia della richiesta per l'applicazione di misure cautelari nel procedimento n.

6344/94 R.G. della ODA di Palermo, iscritto a carico di ADORNO Francesco + 19;

• copia dell'informativa n. 7/1/R del 28 marzo 1997 del ROS - Sezione Anticrimine

di Palermo, diretta alla Procura della Repubblica di Palermo, d.ssa Teresa M.

PRINCIPATO, con all'oggetto: Attività informativa di PG;

• stralcio in fotocopia della Relazione Trimestrale diretta dal ROS al Comando

Generale dell'Arma dei Carabinieri - Ufficio Criminalità Organizzata, con la

"Vantazione sull'andamento del fenomeno mafioso" relativo al periodo luglio -

settembre 1997.

Sulla parziale opposizione del P.M., che si pronunciava negativamente solo sulla

acquisizione del resoconto stenografico della deposizione resa dall'ex Ministro della

Giustizia prof. Giovanni CONSO dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia, il

Tribunale si riservava di decidere.

Venivano, quindi, escussi i testi dr. Stefano MANDUZIO e gen. Giuseppe

TAVORMINA.

Al termine della deposizione del teste TAVORMINA il P.M. chiedeva che venisse

disposto un confronto fra il predetto ed il teste MARTELLI ed il Tribunale si riservava

di decidere nel prosieguo. Interpellato, il P.M. faceva presente che gli accertamenti

dei tecnici della Polizia Scientifica sugli scritti prodotti da Massimo CIANCIMINO

erano ancora in corso.
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Nella successiva udienza del 22 febbraio 2011 veniva escusso il teste col.

Carmelo CANALE e, con il consenso delle parti, veniva acquisito il verbale, sia in

forma sintetica che in forma estesa, della deposizione resa dinanzi ai P.M. dal teste

gen. Francesco DELFINO, regolarmente citato ma impossibilitato a comparire per

ragioni di salute.

Nella udienza dell'8 marzo 2011 il Tribunale, sciogliendo con apposita

ordinanza la riserva sulla richiesta di produzione formulata dalla Difesa l'8 febbraio

2011, ammetteva la intera documentazione in questione, facendo salvo il diritto del

P.M. di richiedere l'esame dell'ex Ministro CONSO. Quindi, veniva raccolto il lungo

esame dell'indagato in procedimento connesso Giuseppe DE DONNO.

Al termine, il P.M. comunicava che si accingeva a depositare presso la sua

segreteria documentazione attinente ad ulteriore attività integrativa di indagine svolta

nelle more e preannunciava che sulla base della stessa avrebbe formulato nuove

istanze istruttorie. Interpellato, lo stesso P.M. precisava che i tecnici della Polizia

Scientifica non avevano ancora ultimato i loro accertamenti.

Il processo veniva, pertanto, rinviato alla udienza del 15 marzo 2011, nella

quale il P.M. con apposita istanza chiedeva la produzione della documentazione

elencata in un apposito indice, costituita da un appunto datato 6 marzo 1993 a firma

Nicolo AMATO, nonché da documenti in parte acquisiti presso il Ministero dell'Interno

e relativi alla seduta del Comitato Nazionale dell'Ordine e della Sicurezza Pubblica

del 12 febbraio 1993, ed in parte provenienti dal Dipartimento Amministrazione

Penitenziaria (DAP) del Ministero della Giustizia.

Il P.M. chiedeva, inoltre:

— un nuovo esame di Massimo CIANCIMINO, il quale nel frattempo aveva

continuato a rendere dichiarazioni ai magistrati inquirenti;

— un nuovo esame di Giovanni BRUSCA, che, dopo l'esame reso in dibattimento,

aveva chiesto ed ottenuto di essere ascoltato dai magistrati inquirenti, chiarendo

alcuni aspetti della precedente deposizione;

— l'esame del collaboratore Angelo SIINO, il quale era stato ascoltato dai magistrati

inquirenti essendo essi venuti a conoscere di dichiarazioni pertinenti all'oggetto del

processo.
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Infine, il P.M. sollecitava la Difesa ad acconsentire alla produzione dei verbali

delle deposizioni raccolte, prevalentemente in merito alla applicazione, nel corso del

1993 e del 1994, dell'ari. 41-bis O.P., dall'allora Procuratore Aggiunto di Palermo

Vittorio ALIQUO', dagli ex Presidenti della Repubblica Carlo Azeglio CIAMPI e Oscar

Luigi SCALFARO, dall'ex Ministro della Giustizia Giovanni CONSO, dagli ex capi del

D.A.P. Nicolo AMATO e Adalberto CAPRIOTTI, da Nicola CRISTELLA, da Antonio

DACUNTO, da Edoardo FAZIOLI, dall'ex Ministro Claudio MARTELLI, da Liliana

FERRARO e da Giovanni Salvatore SCILABBRA.

La Difesa chiedeva ed otteneva un breve differimento per esprimere il suo

parere.

Nella udienza del 22 marzo 2011 la Difesa si opponeva esclusivamente

all'esame del CIANCIMINO, del BRUSCA e del SIINO e sollecitava il P.M. a

depositare la trascrizione integrale delle deposizioni prodotte soltanto in forma

sintetica e sulle quali aveva chiesto ed ottenuto il consenso; si riservava di produrre

documentazione.

Il Tribunale si riservava di decidere e nella successiva udienza del 5 aprile

2011, con apposita ordinanza, ammetteva tutte le nuove prove richieste dal P.M..

Interpellate le parti e preso atto della insistenza della Difesa perché l'esame di

Giovanni BRUSCA e di Angelo SIINO venisse raccolto in modo diretto e non in

video-conferenza, il Tribunale fissava, quindi, l'ulteriore calendario, con

l'individuazione della udienza del 26 aprile 2011 per il nuovo esame di Massimo

CIANCIMINO, l'udienza del 18 maggio 2011 in Roma per il nuovo esame di Giovanni

BRUSCA e l'udienza del 19 maggio 2011 in Roma per l'esame di Angelo SIINO.

Nella stessa udienza, sull'accordo delle parti, veniva disposta la acquisizione del

verbale della deposizione resa dinanzi al P.M. da Gaetano GIFUNI, con invito al P.M.

di depositare l'atto in cancelleria.

Nella udienza del 26 aprile 2011 il Tribunale, dopo aver sollecitato al P.M. il

deposito in cancelleria (concordato nella precedente udienza, ma non ancora

effettuato) del verbale della deposizione resa dinanzi al P.M. di Gaetano GIFUNI,

dava atto che era pervenuta l'11 aprile 2011 una missiva a firma del col. Giammarco

SOTTILI con allegati provvedimenti, missiva che veniva unita agli atti.
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Il P.M. faceva presente l'impossibilità di raccogliere il programmato esame di

Massimo CIANCIMINO, che nelle more era stato raggiunto da un provvedimento di

fermo, convalidato dal G.I.P. del Tribunale di Parma, il quale aveva probabilmente

emesso nei confronti del predetto un provvedimento restrittivo. Il P.M. insisteva nella

richiesta di esaminare il CIANCIMINO, chiedendo, però, che la deposizione del

medesimo venisse raccolta dopo quelle dei collaboratori Giovanni BRUSCA e Angelo

SIINO.

Il Tribunale, andando di contrario avviso, disponeva che, a garanzia della

genuinità della deposizione del CIANCIMINO, venisse mantenuto l'ordine di

acquisizione delle prove già disposto. Ammetteva, inoltre, il chiesto confronto fra i

testi GIRAUDO e DE CAPRIO, ritenendo, per contro, non rilevante quello fra i testi

MARTELLI e TAVORMINA.

Infine, il Tribunale, ritenuto necessario, in considerazione della delicatezza del

processo, che l'esame del BRUSCA e del SIINO venisse raccolto al cospetto del

Tribunale e non a mezzo della video-conferenza, confermava l'audizione dei predetti

in Roma per le udienze del 18 e 19 maggio 2011.

Nella udienza del 10 maggio 2011 veniva raccolto il confronto fra i testi

GIRAUDO e DE CAPRIO e si procedeva al nuovo esame di Massimo CIANCIMINO,

nel frattempo tratto in arresto in relazione al reato di calunnia aggravata ai danni del

dr. Gianni DE GENNARO. Nel corso dell'esame venivano esibiti al CIANCIMINO

alcuni documenti da lui in precedenza consegnati al P.M., in essi compreso anche

quello che gli era valso la contestazione di calunnia. Inoltre, con il consenso delle

parti veniva acquisita la trascrizione dell'interrogatorio reso dal predetto al P.M. il 22

aprile 2011.

Nella successiva udienza del 18 maggio 2011, in Roma, venivano esaminati

Giovanni BRUSCA e Angelo SIINO.

Nella udienza del 21 giugno 2011 il Tribunale dava atto che era pervenuta, via

fax, una missiva di Giovanni BRUSCA, con la quale il medesimo chiedeva di essere

nuovamente esaminato. La stessa missiva veniva data in visione alle parte e, quindi,

allegata agli atti.

Il P.M. formulava una serie di richieste aventi ad oggetto:
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• un nuovo esame del BRUSCA, anche a mezzo della video-conferenza;

• la produzione dei documenti sequestrati a Vito CIANCIMINO il 29 settembre 1984;

• la produzione del verbale dell'interrogatorio reso da Vito CIANCIMINO ai G.l. di

Palermo il 28 novembre 1984;

• la produzione di un busta e di un biglietto rinvenuti e sequestrati il 7 maggio 2001

in luogo indicato da Massimo CIANCIMINO;

• la produzione di documentazione attestante i colloqui effettuati in carcere da Vito

CIANCIMINO dall'arresto avvenuto nel dicembre del 1992 al 31 gennaio 1993;

• l'esame del nuovo collaboratore di giustizia Stefano LO VERSO, riguardante i

rapporti fra Bernardo PROVENZANO e Luigi ILARDO.

La Difesa non si opponeva all'esame del BRUSCA ed alla produzione del

biglietto e della busta rinvenuti e sequestrati il 7 maggio 2011 a Massimo

CIANCIMINO, chiedendo, peraltro, che il P.M. depositasse il presumibile

interrogatorio nel corso del quale lo stesso CIANCIMINO aveva chiarito il contenuto

del biglietto; si riservava di chiedere un nuovo esame del CIANCIMINO e chiedeva

ed otteneva un termine per esprimere il suo parere sulle restanti richieste del P.M..

Il Tribunale ammetteva la produzione della busta e del biglietto con il verbale di

perquisizione e sequestro e si riservava di decidere sulle restanti richieste dopo

l'acquisizione del parere della Difesa.

Dopo una breve dichiarazione spontanea dell'imputato OBINU, concernente

alcune dichiarazioni rese in precedenza da Angelo SIINO, venivano esaminati

nuovamente, in un unico contesto, i tecnici della Polizia Scientifica Vincenza CARIA,

Sara FALCOMI, Marco PAGANO e Lorenzo RINALDI. Nel corso dell'esame dei

predetti, sull'accordo delle parti, venivano acquisite tre relazioni a firma dei medesimi,

datate 18 aprile 2011, 23 maggio 2011 e 14 giugno 2011.

Al termine, la Difesa faceva presente che i propri consulenti (al già indicato

Antonio MARRAS sono stati aggiunti, con dichiarazione depositata il 23 maggio

2011, il dr. Antonio DE TOMMASO ed il dr. Pasquale DE MARCO), per il cui esame

insisteva, erano stati autorizzati solo di recente a prendere visione ed a estrarre

copia degli atti esaminati dai tecnici della Polizia Scientifica, sicché avevano

necessità di almeno un mese per completare i loro accertamenti. Il Tribunale ne
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prendeva atto e rinviava il processo alla udienza del 29 giugno 2011 per la

acquisizione del parere della Difesa sulle nuove richieste del P.M. e per la decisione

in merito.

Nella udienza del 29 giugno 2011, sentita la Difesa, il Tribunale accoglieva le

ulteriori richieste del P.M. e fissava il calendario delle future udienze.

Nella udienza del 20 settembre 2011, il P.M. chiedeva che l'articolato

dell'ammesso esame del collaboratore di giustizia Stefano LO VERSO venisse

ampliato alla stregua di nuove dichiarazioni rese dal predetto; chiedeva, inoltre, di

produrre, in copia, due manoscritti sequestrati in carcere a Vito CIANCIMINO in data

3 giugno 1996 con il relativo provvedimento di perquisizione ed il verbale di

sequestro, nonché documentazione concernente articoli di stampa che riflettevano il

dibattito pubblico che si era svolto, all'epoca in cui era stata introdotta (giugno del

1992) la riforma dell'ari. 41-bis O.P..

Su richiesta della Difesa, il Tribunale concedeva termine per esprimere il parere

sulle nuove richieste.

Veniva, quindi, raccolto l'esame dei consulenti della Difesa Antonio MARRAS,

Antonio DI DIO e Antonio DE TOMMASO, all'esito del quale il Tribunale acquisiva la

relazione scritta dei predetti.

Gli imputati rendevano una breve, spontanea dichiarazione, con la quale

rinunziavano alla prescrizione che fosse eventualmente maturata nel corso del

processo.

Nella udienza del 10 ottobre 2011, prima della nuova deposizione del

collaboratore di giustizia Giovanni BRUSCA, il P.M. depositava, a beneficio della

Difesa, le trascrizioni dell'esame reso dal predetto il 23 gennaio 1999, quale

imputato, dinanzi alla Corte di Assise di Caltanissetta. Veniva, quindi, raccolto, a

mezzo della video-conferenza, il nuovo esame del BRUSCA, in esito al quale il P.M.

chiedeva di produrre:

• ex art. 512 c.p.p., il verbale della deposizione resa dal defunto collaboratore di

giustizia Salvatore CANCEMI il 23 aprile 1998;

• ulteriori articoli di stampa concernenti l'introduzione della riforma dell'art. 41-bis

O.P.;
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• circolari, telegrammi e fonogrammi del Ministero dell'Interno del 1992, riguardanti il

pericolo di azioni stragiste messe in atto nei confronti di esponenti politici;

• l'ordinanza di archiviazione emessa dal G.I.P. del Tribunale di Palermo il 19

settembre 2011 nei confronti di Michele RICCIO e Antonio SUBRANNI.

La Difesa chiedeva ed otteneva termine per esprimere il suo parere ed il

Tribunale si riservava di decidere.

Nella udienza del 25 ottobre 2011, sentita la Difesa, che si opponeva, il

Tribunale accoglieva, fermi restando i limiti di utilizzabilità degli atti, le richieste

avanzate dal P.M. nelle precedenti udienze. Inoltre, accogliendo parzialmente le

richieste della Difesa, ammetteva la produzione dei verbali di tre deposizioni rese dal

defunto collaboratore di giustizia Salvatore CANCEMI il 27 ed il 28 agosto 1993,

nonché la produzione della trascrizione integrale dell'interrogatorio reso dal

medesimo CANCEMI il 23 gennaio 1999, che il P.M. si riservava di perfezionare (non

veniva ammessa, stante anche la opposizione del P.M., la trascrizione di due

deposizioni dell'ex Ministro on. Claudio MARTELLI e dell'ex Ministro on. Vincenzo

SCOTTI).

Prima di procedere all'esame del collaboratore di giustizia Stefano LO VERSO, il

P.M., nulla opponendo la Difesa, produceva copia di estratti delle sentenze emesse

nei confronti del predetto (e numerosi altri imputati) dal G.U.P. del Tribunale di

Palermo in data 15 novembre 2006, parzialmente riformata dalla sentenza della

Corte di Appello di Palermo del 15 luglio 2008, irrevocabile per lo stesso LO VERSO

(ed altri) il 18 aprile 2009.

Quindi, dopo una breve dichiarazione spontanea dell'imputato OBINU, veniva

raccolto l'esame del LO VERSO.

Nella udienza dell'11 novembre 2011 il P.M. contestava agli imputati le

seguenti circostanze aggravanti: al solo MORI V'aggravante di cui all'ari. 61 n. 2 c.p.

per avere commesso il reato per assicurare a sé e ad altri il prodotto dei reati di cui

agli arti. 338, 339, 110 e 416 bis c.p. - per i quali si procede separatamente - così in

esecuzione dell'accordo che, in cambio della cessazione della strategia stragista di

Cosa Nostra, prevedeva la concessione di benefici di varia natura alla medesima

organizzazione criminale ed il protrarsi della latitanza del Provenzano, garante
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mafioso del predetto accordo"; ad entrambi gli imputati la "aggravante di cui all'ari. 61

n. 9 c.p. per avere commesso il fatto con abuso dei poteri e con violazione dei doveri

inerenti alla pubblica funzione da loro rispettivamente ricoperta".

Stante l'assenza degli imputati, il Tribunale disponeva la notificazione agli stessi

del verbale e rinviava il processo alla udienza del 9 dicembre 2011. Il P.M.

annunciava a beneficio della Difesa il deposito presso la sua segreteria della

documentazione relativa ad ulteriori integrazioni di indagine.

Nella udienza del 9 dicembre 2011 venivano, innanzitutto, verbalizzati alcuni

rilievi della Difesa concernenti le aggravanti contestate dal P.M. nella precedente

udienza (in sostanza, la genericità dei riferimenti contenuti nella aggravante di cui

all'ari. 61 n. 2 c.p. e la tardività della contestazione della aggravante di cui all'art. 61

n. 9 c.p.).

Quindi, il P.M., facendo riferimento agli atti di indagine per i quali nella

precedente udienza aveva notificato alla Difesa il deposito in segreteria, avanzava le

seguenti istanze:

— sollecitava alla Difesa la espressione del consenso alla acquisizione dei verbali

delle deposizioni rese il 18 agosto 2009 ed il 27 gennaio 2010 dalla sig.ra Agnese

PIRAINO LETO (vedova del dr. Paolo BORSELLINO) dinanzi al P.M. di Caltanissetta

e del verbale della deposizione resa dal dr. Sebastiano ARDITA ai P.M. di Palermo il

7 novembre 2011; in subordine, chiedeva l'esame, quale teste, del dr. Sebastiano

ARDITA;

— chiedeva la produzione della trascrizione integrale della audizione del 20 marzo

1992 del prefetto Vincenzo PARISI, già Capo della Polizia di Stato, e dell'on.

Vincenzo SCOTTI, già Ministro dell'Interno, dinanzi alle Commissioni Camerali

congiunte Affari Costituzionali, Presidenza del Consiglio;

— chiedeva l'esame dell'on. Vincenzo SCOTTI;

— chiedeva la produzione dei seguenti documenti:

• nota della D.I.A. di Palermo n. 2688 in data 1 aprile 2010 e fogli estratti

dall'agenda dell'anno 1992 di Bruno CONTRADA, relativi alle seguenti date: 14

aprile, 1 - 3 - 24 - 25 e 27 giugno, 8 luglio, 3 - 9 e 13 ottobre;
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• documenti acquisiti nel corso della deposizione resa dal dr. Sebastiano ARDITA il

7 novembre 2011 (nota del D.A.P. Segreteria di Sicurezza in data 29 dicembre

1995 con allegati; appunto per il Signor Capo di Gabinetto del Ministro in data 30

luglio 1992 a firma del direttore generale Nicolo AMATO con successive note

rispettivamente dell'11 e del 12 agosto 1992 a firma del Capo dell'Ufficio

Legislativo e del direttore generale reggente degli Affari Penali, con successiva

nota - 13 agosto 1992 - di trasmissione al D.A.P. da parte del Gabinetto del

Ministro; esposto pervenuto alla Direzione Centrale Polizia Criminale in data 17

febbraio 1993 ed indirizzato, tra gli altri, al Presidente della Repubblica con

relativa nota di trasmissione al Ministero di Grazia e Giustizia in data 1 marzo

1993; appunto del 26 giugno 1993 indirizzato al Capo di Gabinetto del Ministro

della Giustizia, a firma del Direttore Generale del D.A.P. dr. CAPRIOTTI con

allegato prospetto numerico relativo ai detenuti sottoposti a regime di cui all'ari. 41

bis comma 2° Ord. Pen..);

• trascrizione dell'interrogatorio reso da Salvatore CANCEMI il 23 aprile 1998 ai

P.M. di Firenze e Caltanissetta;

• richiesta del 7 novembre 2001, con cui il P.M. ha chiesto all'Archivio del Tribunale

di trasmettere atti riguardanti il procedimento penale n. 777/95 R.G.T. a carico di

Calogero MANNINO;

• trascrizione dell'udienza dibattimentale tenutasi innanzi alla II Sezione Penale del

Tribunale in data 5 febbraio 1998 nel procedimento penale n. 777/95 R.G.T. a

carico di Calogero MANNINO (esame di Riccardo GUAZZELLI);

• trascrizione dell'udienza dibattimentale tenutasi innanzi alla II Sezione Penale del

Tribunale in data 1 aprile 1999 nel procedimento penale n. 777/95 R.G.T. a carico

di Calogero MANNINO (esame di Antonio SUBRANNI);

• trascrizione dell'udienza dibattimentale tenutasi innanzi alla II Sezione Penale del

Tribunale in data 19 luglio 2000 nel procedimento penale n. 777/95 R.G.T. a

carico di Calogero MANNINO (esame di Giuseppe TAVORMINA e Bruno

CONTRADA);

• articolo di stampa pubblicato sul quotidiano "la Repubblica" in data 20 aprile 2006

dal titolo "Riina jr: Provenzano è uno sbirro";
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• missiva del Procuratore di Palermo in data 22 luglio 2011 ed allegata fotocopia del

frontespizio del CD, recante l'intestazione della Commissione Parlamentare

Antimafia e la dicitura "Documentazione libera allegata alla nota n.5402 di proc.

del 23 giugno 2011", dal quale sono stati estratti i seguenti documenti:

• resoconto stenografico n. 57 (audizione innanzi alla Commissione Antimafia in

data 28 ottobre 2010 del prof. Vincenzo SCOTTI, in qualità di Ministro dell'Interno

prò tempore)',

• resoconto stenografico n. 74: audizione innanzi alla Commissione Antimafia in

data 12 aprile 2011 del dr. Adalberto CAPRIOTTI, in qualità di Direttore Generale

del Dipartimento dell'Amministrazione Penitenziaria prò tempore;

• resoconto stenografico n. 75: seguito dell'audizione innanzi alla Commissione

Antimafia in data 19 aprile 2011 del dottor Adalberto CAPRIOTTI; audizione

innanzi alla Commissione Antimafia in data 28 ottobre 1994 del dottor Adalberto

CAPRIOTTI, Direttore Generale del Dipartimento dell'Amministrazione

Penitenziaria;

• doc. n. 137.3: trascrizione dell'udienza dibattimentale tenutasi innanzi alla Corte di

Assise di Firenze in data 13 ottobre 1999 nel proc. pen. n. 13/96 R.G.

c/GRAVIANO Giuseppe + 3 (esame di Vittorio MANGANO e di Vito CIANCIMINO).

Sulle suddette istanze probatorie la Difesa:

— si associava alla richiesta di esaminare il dr. Sebastiano ARDITA e l'on. Vincenzo

SCOTTI;

— si rimetteva alle determinazioni del Tribunale in ordine alla acquisizione della

deposizione di Vito CIANCIMINO dinanzi alla Corte di Assise di Firenze;

— si opponeva, perché non pertinenti, alle richieste volte alla acquisizione

dell'estratto delle agende di Bruno CONTRADA ed alle trascrizioni delle deposizioni

rese nel corso del processo penale a carico di Calogero MANNINO;

— non prestava, allo stato, il consenso all'acquisizione dei verbali delle deposizioni

della sig.ra Agnese PIRAINO;

— chiedeva termine per esaminare la trascrizione delle audizioni del 20 marzo 1992

del prefetto Vincenzo PARISI e dell'on. Vincenzo SCOTTI dinanzi alle Commissioni

Camerali congiunte Affari Costituzionali, Presidenza del Consiglio ed Interni;
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— non si opponeva, per il resto, alla produzione dei documenti richiesta dal P.M..

A sua volta, la Difesa, chiedeva:

— di produrre gli estratti delle trascrizioni delle pregresse deposizioni del

collaboratore Giovanni BRUSCA, contenenti le parti già utilizzate per le

contestazioni;

— di produrre i seguenti documenti:

1. resoconto della audizione della dott.ssa Liliana FERRARO dinanzi alla

Commissione Parlamentare Antimafia in data 16 e 22 febbraio 2011 ;

2. verbale di arresto redatto a carico di GANCI Raffaele, GANCI Calogero,

ANZELMO Francesco Paolo e RIZZUTO Aurelio in data 10 giugno 1993;

3. certificazione rilasciata dal ROS in data 16 giugno 2011 ed inerente la data di

trasferimento del col. Giovanni Carlo MELI presso il predetto Reparto;

4. certificazione rilasciata dal ROS in data 19 maggio 2011 ed inerente la data di

trasferimento del gen. Mario MORI presso il Comando della Scuola Ufficiali

Carabinieri e la data di trasferimento dell'alierà col. Giampaolo GANZER presso il

Raggruppamento Operativo Speciale;

5. copia del Decreto del Presidente della Repubblica in data 6 maggio 1993 rilasciato

dalla Banca D'Italia con nota del 9 giugno 2011 ;

6. istanza, con in calce autorizzazione del Procuratore della Repubblica di Reggio

Calabria, ed allegate trascrizioni di intercettazioni telefoniche intercorse tra

Massimo CIANCIMINO e Girolamo STRANGI, disposte nell'ambito del

procedimento penale n. 559/09 R.G.N.R. D.D.A. Procura della Repubblica di

Reggio Calabria;

7. trascrizione delle dichiarazioni rese da Salvatore CANCEMI e Giuseppe

GUGLIELMINI 10.12.2005 e da Calogero GANCI in data 19.11.2005 dinanzi al

Tribunale di Palermo, Sez. Il Penale, nell'ambio del procedimento penale n.

859/05 R.G.T.;

8. stato di servizio del col. Michele RICCIO rilasciato dal Centro Nazionale

Amministrativo dei Carabinieri in data 26 ottobre 2010;

9. certificazione rilasciata dal Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri in data 5

settembre 2011 concernente gli incarichi ricoperti dal gen. Antonio SUBRANNI;
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10. atto di appello a firma dell'aw. Enzo GAITO e di Vito CIANCIMINO in data 29

aprile 1992 avverso la sentenza n. 60/92 pronunciata il 17 gennaio 1992

nell'ambito del procedimento penale n. 411/90 R.G.;

11. estratto del diario clinico di Vito CIANCIMINO rilasciato dalla Casa Circondariale

di Rebibbia a seguito di istanza ex art. 391 quater c.p.p. del 24 novembre 2010;

12. dichiarazione di ricorso per cassazione avverso l'ordinanza di archiviazione

emessa in data 19 settembre 2011 dal GIP presso il Tribunale di Palermo, dott.ssa

PINO, nell'ambito del procedimento penale n. 1844/03 R.G.N.R. e n. 6346/06 R.

G. GIP e/ RICCIO Michele con estratto, inviato a mezzo fax, attestante il deposito

presso la Suprema Corte;

13. consulenza tecnico-grafica del P.M. di Genova espletata il 24 novembre 1997 dal

prof. dott. Aldo AGOSTO nel procedimento penale n. 2979/96/21 Procura della

Repubblica di Genova e/ Riccio Michele relativa alle modalità di redazione delle

"agende" del predetto;

14. nota DIA - C.O. Roma del 22 febbraio 2002 concernente il fallito attentato allo

stadio Olimpico avvenuto in data 31.10.1993.

15. nota DAP del 29 luglio 1993 ed allegati;

16. nota DAP del 20 agosto 1993 ed allegati;

17. nota DAP del 6 novembre 1993 ed allegati;

18. verbale Comitato Nazionale Ordine e Sicurezza Pubblica del 10 agosto 1993.

Sempre la Difesa, con specifico riferimento alle aggravanti contestate nella

udienza precedente, chiedeva la ammissione dell'esame delle seguenti persone: dr.

Giuseppe DE DONNO, gen. Giampaolo GANZER, col. Umberto SINICO, col. Sergio

DE CAPRIO, col. Felice IERFONE, magg. Giovanni SOZZO, dr. Giovanni TINEBRA,

dr. Luigi SAVINA, mons. Fabio FABBRI, dr. Adalberto CAPRIOTTI, prof. Giovanni

CONSO, prof. avv. Nicolo AMATO, sen. Oscar Luigi SCALFARO, dr. Gaetano

GIFUNI, on. Giuliano AMATO, sen. Nicola MANCINO, gen. Antonio VIESTI, gen.

Domenico PISANI, dr. Giancarlo CASELLI, dr. Sebastiano ARDITA, dr. Vittorio

ALIQUO', dr. Leonardo GUARNOTTA, ten. col. Carmelo CANALE.

Sulle articolate richieste difensive il P.M. chiedeva ed otteneva un termine per

esprimere il suo parere, sicché il Tribunale si riservava di deliberare su tutte le
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istanze formulate dalle parti, limitandosi ad ammettere l'esame dei testi dr.

Sebastiano ARDITA e on. Vincenzo SCOTTI, richiesto da entrambe le parti.

Nella udienza del 23 dicembre 2011 la Difesa, sciogliendo la precedente

riserva, dichiarava di non opporsi alla produzione della trascrizione delle audizioni del

20 marzo 1992.

A sua volta, il P.M. scioglieva la precedente riserva e, in merito alle richieste della

Difesa vertenti su prove orali, si opponeva, sostenendone l'irrilevanza (tenuto conto,

per alcuni, anche delle deposizioni già rese), all'ammissione dell'esame del dr. DE

DONNO, del col. SINICO, del col. DE CAPRIO, del col. IERFONE, del magg.

SOZZO, del dr. SAVINA, del gen. VIESTI, del gen. PISANI, del dr. CASELLI, del dr.

ALIQUO', del dr. GUARNOTTA e del ten. col. CANALE; quanto all'esame del gen.

GANZER, si opponeva limitatamente ad alcuni degli articolati dedotti (quelli

contraddistinti dai nn. 1, 2, 3 e 4 e quello riguardante la posizione del ROS sull'ari

41-bis O.P.). Non si opponeva all'esame dei restanti testi.

In ordine alle richieste di produzione documentale, il P.M. si opponeva a quelle

elencate ai nn. 7, 10, 11, 13, 14, nonché a quella elencata sub 6, rilevando, a

quest'ultimo proposito, che le trascrizioni prodotte erano incomplete; in ogni caso,

chiedeva di acquisire la integrale trascrizione insieme con il file audio, nonché notizie

in ordine all'esito del relativo procedimento.

Il Tribunale si riservava di decidere su tutte le richieste delle parti e veniva,

quindi, raccolto l'esame del dr. ARDITA, nel corso del quale, su richiesta del P.M. e

nulla opponendo la Difesa, venivano acquisiti copia di una missiva a firma del teste

datata 22 aprile 2006, nonché tre appunti in data 30 luglio 1992, 11 agosto 1992 e 12

agosto 1992.

Il P.M., infine, produceva il resoconto della audizione dell'on. Vincenzo SCOTTI

dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia del 28 ottobre 2010.

Nella udienza del 20 gennaio 2012, il Tribunale, a scioglimento della riserva,

emetteva apposita ordinanza con la quale ammetteva, salvo qualche eccezione, le

prove documentali richieste dalle parti, nonché l'esame del gen. Giampaolo

GANZER, del col. Umberto SINICO, del col. Felice IERFONE, del magg. Giovanni

SOZZO, del dr. Luigi SAVINA, di mons. Fabio FABBRI, del prof. avv. Nicolo AMATO,
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del dr. Gaetano GIFUNI, dell'on. Giuliano AMATO, del sen. Nicola MANCINO, del

gen. Antonio VIESTI, del gen. Domenico PISANI, riservandosi di pronunciarsi in

seguito sulla richiesta di esaminare il sen. Oscar Luigi SCALFARO, il prof. Giovanni

CONSO ed il dr. Adalberto CAPRIOTTI. Disponeva, inoltre, che a cura della

Cancelleria venisse acquisito ed allegato all'incartamento processuale il certificato

del casellario giudiziale di Elio BRACCIOLI CIOLINI, nato a Firenze il 18 agosto

1946.

Sulla istanza del P.M. di acquisire gli ulteriori documenti elencati in un apposito

indice, il Tribunale concedeva alla Difesa un termine per esaminarli e si riservava di

pronunciare.

Veniva raccolto, quindi, l'esame dell'on. Vincenzo SCOTTI, nel corso del quale

su richiesta del P.M. e nulla opponendo la difesa, venivano acquisite le fotocopie di

due articoli di stampa del 21 giugno e del 27 giugno 1992, nonché di due missive

dirette al teste provenienti, rispettivamente, dall'on. Arnaldo FORLANI e dall'allora

Presidente della Repubblica Oscar Luigi SCALFARO.

Nella successiva udienza del 3 febbraio 2012 il Tribunale, preso atto della non

opposizione della Difesa alla acquisizione dei documenti (in parte già acquisiti in

precedenza) di cui il P.M. aveva chiesto la produzione nella precedente udienza, li

ammetteva (si tratta di:

• "Appunto per il Signor Capo di Gabinetto deN'On.Ie Ministro" n. 289/92.1.1.R. in

data 30.7.1992 a firma del Direttore Generale del D.A.P. Amato, con allegati n. 1

elenco di istituti penitenziari e n. 2 bozze di decreti relativi all'attuazione del regime

di cui all'art.41 bis ord. pen.;

• Appunto n. 3971-15/1-97 U.L in data 11.8.1992 a firma del Capo dell'Ufficio

Legislativo del Ministero di Grazia e Giustizia indirizzato al capo di Gabinetto,

avente ad oggetto "Schema di d.m. attuativo dell'art. 41 bis ord. penit., comma 1";

• "Appunto per il Signor Capo di Gabinetto dell'On.Ie Ministro" n.100-3/92/155 in

data 12.8.1992 a firma di Liliana Ferrara, Direttore Generale Reggente della

Direzione Generale degli Affari Penali del Ministero di Grazia e Giustizia;
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• Appunto del Capo di Gabinetto del Ministro di Grazia e Giustizia n. 60/44 in data

13.8.1992 indirizzato al D.A.P. ed avente ad oggetto "Schema di d.m. attuativo

dell'art. 41 bis, comma 1, ord. penit.";

• "Appunto per il Signor Capo di Gabinetto dell'On.Ie Ministro" n. 112141 in data

24.8.1992 a firma del Direttore Generale del D.A.P. Amato;

• "Appunto per il Signor Capo di Gabinetto dell'On.Ie Ministro" n. 114610 in data

9.2.1993 a firma del Direttore Generale del D.A.P. Amato;

• Decreto del Ministro di Grazia e Giustizia Martelli in data 9.2.1993;

• Fax n. 933102/93 in data 20.2.1993 della Prefettura di Napoli con allegati fax n.

2858/SdS/Gab. in data 17.2.1993 della stessa Prefettura e "documento familiari

detenuti carcere Poggioreale" in data 17.2.1993;

• Decreto del Ministro di Grazia e Giustizia Conso in data 21.2.1993 di revoca del

Decreto del Ministro di Grazia e Giustizia in data 9.2.1993;

• Comunicato stampa del Ministro di Grazia e Giustizia Conso;

• Fax del Direttore Generale del D.A.P. Amato indirizzato al Ministro di Grazia e

Giustizia Conso, con allegato articolo di stampa e biglietto autografo;

• Circolare n. 3359 5809 in data 21.4.1993 del Direttore Generale del D.A.P. Amato,

con allegati: "Elenco istituti e sezioni alta sicurezza", Elenco degli istituti

penitenziari e delle sezioni per tossicodipendenti", "Situazione generale degli

istituti penitenziari al 31 marzo 1993").

Quindi, interpellati, gli imputati ribadivano di rinunziare alla prescrizione.

In seguito si raccoglieva l'esame del teste col. Umberto SINICO, all'esito del

quale veniva acquisita la nota del 12 gennaio 2012 della Direzione della Casa

Circondariale di Fossombrone con le allegate copie dell'estratto dei registri delle

visite. Dopo una breve, spontanea dichiarazione dell'imputato OBINU, veniva

esaminato il teste magg. Giovanni SOZZO.

La successiva udienza del 24 febbraio 2012 iniziava con una dichiarazione

spontanea dell'imputato OBINU, cui seguiva la richiesta di produzione di alcuni

documenti (concernenti prevalentemente attività investigativa svolta dal ROS e

conseguenti atti giudiziari), ai quali il predetto aveva fatto riferimento (in merito veniva
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concesso al P.M. termine per interloquire). Quindi, venivano esaminati i testi sen.

Nicola MANCINO e col. Felice IERFONE.

Nella udienza del 2 marzo 2012 il Tribunale ammetteva la produzione richiesta

dalla Difesa il 24 febbraio 2012 (si tratta di un CD contenente i seguenti documenti:

• Allegato 1 - Informativa del ROS - Reparto Criminalità Organizzata - 1A Sezione,

a firma del cap. Sergio De Caprio, datata 18 novembre 1993 ed avente ad

oggetto: situazione informativa a carico di Pastoia Francesco + 3;

• Allegato 2 - Ordinanza di custodia cautelare in carcere (emessa nei confronti di

AGOSTA Lorenzo + 27 nell'ambito della c.d. Operazione Incubo) del G.I.P. del

Tribunale di Palermo datata 23 gennaio 2002;

• Allegato 3 - Lettera del ROS, a firma del gen. Mario MORI, del 29 ottobre 1998,

indirizzata al Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri, avente ad oggetto:

indagine "Grande Oriente".

• Allegato 4 - Ordinanza di applicazione e di rigetto di misure cautelari emessa in

data 6 novembre 1998 dal G.I.P. del Tribunale di Palermo nei confronti di

PROVENZANO Bernardo + 20.

• Allegato 4 bis - Ordinanza custodia cautelare in carcere (eseguita il 10.11.1998)

emessa del G.I.P. del Tribunale di Caltanissetta nei confronti di MADONIA

Giuseppe + 29;

• Allegato 4 ter - provvedimento di fermo di indiziato di delitto emesso in data 24

gennaio 2004 dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta - DDA -, nei

confronti di FERRO Gioacchino + 3;

• Allegato 4 quater - provvedimento di fermo di indiziato di delitto emesso in data 25

gennaio 2005 dalla Procura della Repubblica di Palermo - DDA -, nei confronti di

TOLENTINO Angelo + 45;

• Allegato 5 - copia di un "pizzino" a firma Alessio ed attribuito al latitante Matteo

MESSINA DENARO, rinvenuto l'11 aprile 2006 dalla P.G. in occasione della

cattura del latitante Bernardo PROVENZANO, nel covo del medesimo;

• Allegato 5 bis - lettera della Sezione Anticrimine Carabinieri di Palermo al ROS

del 3 maggio 1997 avente ad oggetto: segnalazione circa un progetto di attentato

in danno del "Capitano Ultimo";
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• Allegato 6 - note difensive presentate dal gen. Mario MORI e dal col. Mauro

OBINU nell'udienza preliminare del 14 aprile 2008;

• Allegato 7 - informativa del ROS -1° Reparto Investigativo - del 24 dicembre 1995,

a firma del ten. col. Mauro OBINU, avente ad oggetto: delega di indagine nr.

6031/94 N.R. datata 10.10.1995 della Procura della Repubblica presso il Tribunale

- ODA - Palermo;

• Allegato 8 - informativa del ROS -1° Reparto Investigativo - del 26 dicembre 1995

a firma del ten. col. Mauro OBINU, avente ad oggetto: deleghe di indagine nr.

6031/94 N.R. datate 10 e 28 ottobre 1995 della Procura della Repubblica presso il

Tribunale - ODA - Palermo;

• Allegato 9 - informativa del ROS - Servizio Centrale -1° Reparto - 1A Sezione

CRIMOR dell'11 ottobre 1999 a firma del ten. Giovanni SOZZO, avente ad

oggetto: Operazione INCUBO. Situazione informativa.

• Allegato 10 - referto informativo redatto dalla Legione Carabinieri di Palermo -

Gruppo Palermo I - N.O. - 1A Sezione - del 22 maggio 1989, a firma del cap.

Mauro OBINU, avente ad oggetto: indagini ed accertamenti tecnici svolti su SIINO

Angelo di Giuseppe e di CELESTRE Antonia e, di conseguenza, su altri

imprenditori di interesse.

• Allegato 11 - rapporto giudiziario redatto dalla Legione Carabinieri di Palermo -

Gruppo Palermo I - N.O. - 1A Sezione - del 13 settembre 1989, a firma del cap.

Mauro OBINU, avente ad oggetto le indagini svolte a carico di SIINO Angelo ed

altri, relativa ad interessi di natura mafiosa nell'ambito dell'imprenditoria edile

siciliana. - Richiesta di perquisizioni domiciliari -).

Venivano ammessi, inoltre, i documenti prodotti dal P.M., già menzionati nel

corso della deposizione del sen. MANCINO (l'appunto della DIA di Roma del 10

agosto 1993 e la lettera di trasmissione della stessa all'on. Luciano VIOLANTE a

firma del sen. Nicola MANCINO del 14 settembre 1993; l'appunto riservato del

Servizio Centrale Operativo della Polizia di Stato dell'8 settembre 1993 con la lettera

di trasmissione alla Commissione Parlamentare Antimafia dell'11 settembre 1993).
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Ancora, il Tribunale ammetteva la produzione, richiesta anche essa dal P.M.,

della nota del 10 agosto 1993 a firma del dr. Gianni DI GENNARO ed un estratto del

fascicolo personale del dr. Francesco DI MAGGIO trasmesso dal C.S.M.

Venivano, quindi, esaminati i testi dr. Gaetano GIFUNI, gen. Antonio VIESTI e

mons. Fabio FABBRI. Al termine, sull'accordo delle parti veniva ammessa la

produzione della trascrizione della deposizione resa dal citato mons. FABBRI dinanzi

al P.M. di Firenze il 21 gennaio 2003.

La Difesa rinunciava all'esame del gen. Domenico PISANI e chiedeva la

ammissione di ulteriore produzione (si tratta dei seguenti documenti:

• estratto del resoconto stenografico della seduta della Camera dei Deputati in data

29 luglio 1992, pagine 2087-2088 e da 2143 a 2182;

• estratto del resoconto stenografico della seduta del Senato della Repubblica in

data 29 luglio 1992, pagine 1-2 e da 17 a 48;

• estratto del resoconto stenografico della seduta del Senato della Repubblica in

data 5 agosto 1992, pagine da 1 a 4;

• decreto del Presidente della Repubblica in data 28 giugno 1992 concernente la

nomina del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei Ministri della Repubblica;

• decreto del Presidente della Repubblica in data 29 luglio 1992 concernente le

dimissioni del Ministro SCOTTI;

• decreto del Presidente della Repubblica in data 1 agosto 1992 concernente la

nomina dell'on. Emilio COLOMBO a Ministro degli Affari Esteri;

• copia dell'articolo comparso su "la Repubblica" in data 28 giugno 1992 a firma

Sandra BONSANTI dal titolo "II governo nasce nella notte dei litigi";

• copia dell'articolo comparso su "la Repubblica" in data 30 giugno 1992 a firma

Barbara PALOMBELLI dal titolo "Ghigliottina al Quirinale e saltano nomi e

poltrone" e copia dell'articolo senza firma dal titolo "Ministri in giostra Scotti agli

Esteri e Martelli resta solo"; copia del verbale dibattimentale concernente l'esame

reso dall'on. Vincenzo SCOTTI in data 16 luglio 1998 innanzi la Corte di Assise di

Caltanissetta nel processo c.d. "Borsellino Ter";

• nota n. 2012/0004604/GEN/PI del 16 febbraio 2012 a firma del Funzionario

Consigliere Capo del Servizio Prerogative ed Immunità della Camera dei Deputati
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unitamente a copia della richiesta di accesso agli atti ex art. 391 quater c.p.p. in

data31 gennaio 2012;

• copia del verbale di sommarie informazioni testimoniali rese in data 16 febbraio

1998 dal dott. Pietro Maria VACCARA alla Procura di Caltanissetta;

• copia del verbale dibattimentale concernente l'esame reso dal dott. Vittorio

ALIQUO' in data 2 dicembre 1998 innanzi la Corte di Assise di Caltanissetta nel

processo c.d. "Borsellino Ter";

• copia del verbale concernente l'esame reso dal collaboratore Gaspare MUTOLO

in data 14 aprile 1999 innanzi la Corte di Assise di Caltanissetta nel processo c.d.

"Borsellino Ter";

• copia dell'articolo comparso su "La Sicilia" in data 7 novembre 1993 a firma Toni

ZERMO dal Titolo "Quei mascalzoni del Sisde - Intervista al Ministro dell'Interno";

• D.P.R. del 23 giugno 1993 e verbale della riunione del Consiglio dei Ministri in

data 11 giugno 1993;

• estratto del registro degli accessi e dei colloqui presso la Casa di Reclusione di

Fossombrone, rilasciato in data 10 gennaio 2012; nota n. 54/1 "R" di Prot. del 19

giugno 1992 a firma del Comandante del Raggruppamento Operativo Speciale dei

Carabinieri, gen. A. SUBRANNI;

• nota 69/3-2 di Prot. del 3 maggio 1997 a firma del Comandante del

Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri, Sezione Anticrimine di

Palermo, t. col. G. ANTOLINI;

• copia dei verbali dell'interrogatorio reso da Vito CIANCIMINO in data 17 marzo

1993 con allegati consegnati in pari data;

• due fogli manoscritti da Vito CIANCIMINO, prodotti dal figlio Massimo

CIANCIMINO in data 15 maggio 2008 ed allegati al verbale di interrogatorio da

quest'ultimo reso in pari data ai Pubblici Ministeri di Palermo).

La Difesa chiedeva, altresì, che il Tribunale richiedesse alla Commissione

Parlamentare Antimafia i verbali delle sedute del 1993 del Comitato Nazionale per

l'Ordine e la Sicurezza Pubblica, nonché la nota prot. 7707 del 10 novembre 1993

della Commissione Parlamentare Antimafia, la nota di riscontro del Ministro di Grazia

e Giustizia del 15 dicembre 1993 (prot. 8411 della Commissione Parlamentare
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Antimafia) ed eventuale carteggio successivo, documenti vanamente richiesti alla

Commissione Parlamentare Antimafia.

Il Tribunale, in merito a tali ulteriori richieste concedeva al P.M. termine fino alla

successiva udienza per esprimere il suo parere.

Nella udienza del 23 marzo 2012, dopo l'esame dei testi gen. Giampaolo

GANZER e dr. Luigi SAVINA, la Difesa produceva citazione del teste Nicolo AMATO

per l'udienza del 30 marzo 2012 e la nota con cui quest'ultimo, allegando apposito

certificato medico, rappresentava la sua impossibilità a trasferirsi a Palermo. La

Difesa chiedeva, pertanto, che si procedesse all'esame del teste in Roma. Sempre la

Difesa, produceva nota della Commissione Parlamentare Antimafia del 6 marzo

2012.

Veniva, quindi, raccolto, sulle richieste probatorie della Difesa, il parere del P.M.,

il quale si opponeva esclusivamente alla produzione di alcuni documenti,

considerando, all'uopo, necessario il suo consenso, che non prestava. Il P.M. aderiva

alla richiesta di esaminare in Roma il teste AMATO, rappresentando che anche il suo

Ufficio lo aveva sentito in Roma per le condizioni di salute del medesimo e segnalava

l'opportunità di esaminare nel medesimo contesto, sempre in Roma, i testi

CAPRIOTTI e CONSO, anche essi, per la loro avanzata età, impossibilitati a

trasferirsi a Palermo. Inoltre, si rimetteva alle decisioni del Tribunale in ordine alle

restanti richieste della Difesa, riservandosi, peraltro, di interloquire su quella

concernente la acquisizione della corrispondenza fra l'allora Presidente della

Commissione Parlamentare Antimafia ed il Ministro di Grazia e Giustizia.

Il Tribunale si riservava di decidere.

Nella successiva udienza del 30 marzo 2012, dopo aver dato atto del deposito

in cancelleria, da parte della Difesa, del certificato di morte del dr. Pietro Maria

VACCARA, e dopo aver raccolto la adesione del P.M. alla istanza difensiva volta alla

acquisizione, presso la Commissione Parlamentare Antimafia della sopra citata

missiva del 10 novembre 1993, il Tribunale emetteva ordinanza con la quale:

ammetteva integralmente la produzione documentale richiesta dalla Difesa; riservava

ad una decisione successiva e globale (riguardante anche ulteriori richieste
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probatorie in precedenza preannunciate dal P.M.) la deliberazione sulla audizione in

Roma dei testi AMATO, CAPRIOTTI e CONSO; rigettava, infine, le ulteriori richieste.

Veniva, quindi, esaminato il teste on. Giuliano AMATO.

Al termine della udienza il P.M. avanzava richieste probatorie integrative,

costituite dall'esame delle seguenti persone: sig.ra Agnese PIRAINO LETO, dr.ssa

Alessandra CAMASSA, collaboratore di giustizia Gaspare MUTOLO, ten. col.

Domenico DI PETRILLO, Riccardo GUAZZELLI, gen. Antonio SUBRANNI, isp.

Nicola CRISTELLA, sig.ra Sandra AMURRI. Chiedeva, inoltre, che venisse disposto

il confronto fra i già esaminati sen. Nicola MANCINO ed on. Claudio MARTELLI e fra

lo stesso sen. MANCINO e l'on. Vincenzo SCOTTI. Si riservava di depositare in

segreteria gli atti relativi, in parte già in precedenza depositati.

La Difesa chiedeva un termine per interloquire ed il Tribunale lo concedeva.

Nella udienza del 20 aprile 2012 veniva dato atto che il P.M. aveva depositato in

cancelleria una memoria - della quale la Difesa aveva preso visione -, con cui aveva

meglio illustrato le sue richieste e le aveva integrate con quella di ammettere anche

l'esame del dr. Massimo RUSSO.

La Difesa esprimeva il suo parere, opponendosi alle richieste del P.M. con la

eccezione di quelle riguardanti l'esame dei testi dr.ssa Alessandra CAMASSA, dr.

Massimo RUSSO, ten. col. Domenico DI PETRILLO ed isp. Nicola CRISTELLA; si

rimetteva, peraltro, alle decisioni del Tribunale per quanto riguardava l'esame del

collaboratore di giustizia Gaspare MUTOLO e si riservava di proporre, a sua volta,

richieste di prova contraria.

Quindi, il Tribunale emetteva ordinanza - integrata (quanto all'ammissione del

teste DI PETRILLO) nella successiva udienza - con la quale ammetteva

esclusivamente l'esame della sig.ra Agnese PIRAINO LETO, della dr.ssa Alessandra

CAMASSA, del dr. Massimo RUSSO, del ten. col. Domenico PETRILLO, del sig.

Riccardo GUAZZELLI, del gen. Antonio SUBRANNI, dell'isp. Nicola CRISTELLA,

della sig.ra Sandra AMURRI e del collaboratore di giustizia Gaspare MUTOLO.

Nella udienza del 4 maggio 2012 venivano escussi i testi dr.ssa Alessandra

CAMASSA, dr. Massimo RUSSO ed isp. Nicola CRISTELLA. Gli imputati (MORI in
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due distinte occasioni, in una delle quali leggeva uno scritto da lui redatto, che veniva

acquisito), rendevano brevi dichiarazioni spontanee.

Al termine della udienza il P.M. sollecitava il consenso della Difesa alla

acquisizione dei verbali di dichiarazioni rese dal prof. Giovanni CONSO (il 21

dicembre 2011), dal prof. Nicolo AMATO (il 21 dicembre 2011), dal dr. Adalberto

CAPRIOTTI (il 6 dicembre 2011) e dalla dr.ssa Livia POMODORO (il 15 dicembre

2011) e chiedeva di produrre la sentenza non definitiva resa dal Tribunale di Milano il

12 luglio 2010 nei confronti, tra gli altri, dell'imputato OBINU e del gen. Giampaolo

GANZER, nonché un articolo pubblicato il 3 luglio 1992 sulla "Gazzetta del

Mezzogiorno" contenente una intervista al dr. Paolo BORSELLINO. Il Tribunale

concedeva alla Difesa termine per esprimersi.

Nella udienza del 18 maggio 2012 la Difesa prestava il consenso alla

acquisizione dei verbali di cui alla precedente sollecitazione del P.M. e non si

opponeva alla produzione del citato articolo pubblicato il 3 luglio 1992 sulla "Gazzetta

del Mezzogiorno"; si opponeva, invece, alla produzione della sentenza resa dal

Tribunale di Milano il 12 luglio 2010. Il Tribunale ammetteva le produzioni con la

eccezione della suddetta sentenza, di cui disponeva la restituzione al P.M..

Si passava, quindi, all'esame della teste Sandra AMURRI, nel corso del quale, su

richiesta del P.M. e nulla obiettando la Difesa, il Tribunale acquisiva copia dei

seguenti documenti:

• foglio contenente la fotocopia di tre fotografie scattate dalla AMURRI, esibite e

riconosciute dalla stessa;

• foglio contenente la stampa del testo di una e-mail spedita dalla teste AMURRI al

P.M. di Palermo in data 24 febbraio 2011, e-mail esibita alla teste e da lei

riconosciuta;

• decreto del 9 dicembre 2011 con cui il P.M. di Palermo aveva citato a comparire

dinanzi a sé, in data 19 dicembre 2011, l'on. Ciriaco DE MITA, con la relata di

notifica dello stesso, avvenuta in data 18 dicembre 2011.

Veniva, quindi, sentito il teste Riccardo GUAZZELLI.

Il P.M., rilevata la impossibilità a comparire, per ragioni di salute documentate nel

referto del 12 maggio 2012, della teste sig.ra Agnese PIRAINO LETO, chiedeva che
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venissero acquisiti, ex art. 512 c.p.p., i verbali delle deposizioni da lei rese dinanzi al

P.M. di Caltanissetta in data 18 agosto 2009 e 27 gennaio 2009. In subordine,

chiedeva che la predetta venisse esaminata in video-conferenza.

La Difesa aderiva a tale ultima richiesta ma si opponeva alla produzione dei

verbali, chiedendo che, ove il Tribunale la avesse ammessa, venissero acquisiti

anche quelli di precedenti deposizioni della sig.ra PIRAINO LETO.

Quindi, su sollecitazione del Tribunale, le parti concordavano la acquisizione dei

verbali addotti dal P.M., ma anche di quelli di precedenti deposizioni della sig.ra

PIRAINO LETO (in particolare, di quella resa dinanzi alla Corte di Assise di

Caltanissetta il 23 marzo 1995 e di quella resa dinanzi al P.M. di Caltanissetta il 6

novembre 1992). Si riservavano di produrli materialmente nella successiva udienza.

L'imputato MORI rendeva una breve dichiarazione spontanea.

Nella udienza dell'1 giugno 2012, dopo la produzione dei verbali delle

deposizioni della sig.ra PIRAINO LETO, venivano esaminati: quale teste assistito, il

collaboratore di giustizia Gaspare MUTOLO - con collegamento in video-conferenza

-; quale indagato in procedimento connesso, il gen. Antonio SUBRANNI; quale teste

il col. Domenico DI PETRILLO.

All'esito, accogliendo parzialmente ulteriori richieste probatorie della Difesa e del

P.M., il Tribunale ammetteva la produzione del decreto di differimento della audizione

dell'on. Ciriaco DE MITA del 15 dicembre 2011, notificato il 18 dicembre 2011,

nonché la nota a firma del gen. SUBRANNI del 19 giugno 1992; ammetteva, inoltre,

l'esame, connesso alle più recenti acquisizioni testimoniali, dei testi col. Carmelo

CANALE, dr. Francesco GRATTERI, dr. Diego CAVALIERO, comm. Salvatore

BONFERRARO e m.Ilo Vincenzo SCIBILIA.

Nella udienza del 22 giugno 2012 venivano esaminati i testi dr. Diego

CAVALIERO, ten. col. Carmelo CANALE, comm. Salvatore BONFERRARO e m.Ilo

Giuseppe SCIBILIA. Su consenso delle parti, venivano acquisiti i verbali delle

dichiarazioni rese al P.M. di Caltanissetta dal dr. Francesco GRATTERI, al cui esame

la Difesa rinunziava.

La Difesa chiedeva ed otteneva la ammissione dell'esame del sen. Carlo VIZZINI

e di Luca ROSSI ed il Tribunale le concedeva termine per esprimere o meno il
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consenso, sollecitato dal P.M., alla acquisizione dei verbali delle deposizioni rese al

P.M. nel giugno del 2012 dagli ex Ministri Claudio MARTELLI e Vincenzo SCOTTI.

Nella udienza del 6 luglio 2012 venivano esaminati i testi Gianluca ROSSI e

sen. Carlo VIZIIMI.

Quindi, con il consenso delle parti, venivano acquisiti i verbali delle s.i. rese al

P.M. da Claudio MARTELLI (il 6 giugno 2012 e, in precedenza, il 15 ottobre 2009),

da Vincenzo SCOTTI (l'8 giugno 2012), da Ciriaco DE MITA (il 12 gennaio 2012) e

da Arnaldo FORLANI (il 25 gennaio 2012).

Il Tribunale ammetteva, altresì, su richiesta della Difesa, documentazione

elencata in apposito indice e costituita da alcuni articoli di stampa, dall'estratto (pagg.

1271/1294) del resoconto stenografico della seduta della Camera dei Deputati del 20

luglio 2010, da una pagina estratta dalla (già prodotta in copia) dalla agenda

dell'imputato MORI del 1993; la stessa Difesa si riservava materialmente di produrre

la documentazione in cancelleria.

Con apposita ordinanza il Tribunale, ritenutane la necessità ai fini della

decisione, disponeva acquisirsi, previo accertamento di eventuale irrevocabilità,

copia della già prodotta sentenza emessa dal giudice monocratico di Torino il 15

febbraio 2006 nei confronti di PARRELLA Vincenzo, nato a Livorno il 15.4.1964, e

DEL VECCHIO Giuseppe, nato a Pisa il 22.7.1965, imputati del reato di calunnia ai

danni dei sostituti procuratori della DDA presso il Tribunale di Genova Giancarlo

PELLEGRINO e Anna CANEPA, e, con riferimento ai contenuti della suddetta

sentenza, anche la sentenza del Tribunale di Genova del 21 marzo 2000, emessa

nei confronti di DEL VECCHIO Giuseppe, PARRELLA Vincenzo ed altri e la relativa

sentenza di secondo grado emessa dalla Corte di Appello di Torino (rectius, Genova)

del 12 novembre 2001.

Sempre il Tribunale invitava alle parti di valutare la opportunità di approfondire

alcuni temi di prova segnalando in particolare: l'esame del cap. Antonello ANGELI,

dal quale sarebbe derivata la cognizione dei fatti di cui aveva parlato il m.Ilo MASI;

l'esame del collaboratore di giustizia Gaspare SPATUZZA, fonte primaria di quanto,

de relato, dichiarato da Giovanni BRUSCA a proposito delle ragioni del fallito

attentato presso lo stadio Olimpico di Roma; l'esame del dr. Fausto CARDELLA,
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fonte primaria di quanto riferito dei testi col. SINICO e col. IERFONE a proposito del

fatto che era stato indirizzato dai familiari del dr. Paolo BORSELLINO dai Carabinieri;

l'esame dei dr.i Guido LO FORTE e Gioacchino NATOLI su eventuali tematiche sulla

dissociazione dei mafiosi trattate dal dr. Paolo BORSELLINO; la precisazione dello

stato del procedimento avente ad oggetto i reati collegati teleologicamente con la

imputazione contestata nel presente processo al gen. MORI; la precisazione

dell'esito degli accertamenti su quanto dichiarato a sua difesa (nella udienza del 10

maggio 2011) da Massimo CIANCIMINO nel protestarsi estraneo a comportamenti

calunniosi.

Nella udienza del 17 settembre 2012 il Tribunale concedeva alla Difesa il

chiesto termine per interloquire sulle istanze del P.M. concernenti:

— la trascrizione tramite perizia (o la acquisizione, con il consenso della Difesa, delle

trascrizioni effettuate dalla P.G.) delle conversazioni telefoniche intercettate: alle ore

10.06 del 25 novembre 2011 tra l'imputato MORI e Giuseppe DE DONNO; alle ore

21.07 del 25 novembre 2011 tra Loris D'AMBROSIO e Nicola MANCINO; alle ore

9,15 dell'8 marzo 2012 tra l'imputato MORI e Giuseppe DE DONNO; alle ore 20,55

del 9 marzo 2012 tra Giuseppe DE DONNO e Marcelle DELL'UTRI; alle ore 12,48

del 10 marzo 2012 tra l'imputato MORI e Giuseppe DE DONNO;

— la produzione della richiesta di rinvio a giudizio del 23 luglio 2012 a carico di dodici

persone, fra le quali l'odierno imputato Mario MORI;

— la produzione dell'articolo di stampa pubblicato su un settimanale nell'agosto

1993, contenente una intervista rilasciata dall'on. Luciano VIOLANTE.

Quindi, su richiesta del P.M., alla quale si associava la Difesa, ammetteva

l'esame, ex art. 210 c.p.p., del col. Antonello ANGELI e del collaboratore di giustizia

Gaspare SPATUZZA; su richiesta della Difesa, sulla quale il P.M. si rimetteva alle

decisioni del Tribunale, ammetteva l'esame dei testi dr.i Fausto CARDELLA,

Gioacchino NATOLI e Tito DI MAGGIO.

Il Tribunale, inoltre, disponeva di ufficio:

— la acquisizione dei pp. vv. di arresto dei seguenti esponenti mafiosi: Raffaele

GANCI; Salvatore CANCEMI; i fratelli Giuseppe e Filippo GRAVIANO; Domenico

FARINELLA; Michelangelo LA BARBERA; Antonino MANGANO; Gaspare
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SPATUZZA; Leoluca BAGARELLA; Salvatore CUCUZZA; Giovanni BRUSCA; Carlo

GRECO; Pietro AGLIERI; Leonardo VITALE; Vito VITALE; Giuseppe GUASTELLA;

Nicolo DI TRAPANI; Mariano Tullio TROIA; Benedetto SPERA; Antonino GIUFFRE';

Bernardo PROVENZANO; Antonino ROTOLO; Salvatore LO PICCOLO;

— la acquisizione di copia cartacea dell'estratto della sentenza emessa dalla Corte di

Appello di Palermo il 2 maggio 2003 nei confronti del sen. Giulio ANDREOTTI e di

copia informatica della relativa motivazione.

Il Tribunale sollecitava la Difesa a precisare la provenienza del CD prodotto nella

fase iniziale del dibattimento e contenente il rapporto "Grande Oriente".

Veniva dato atto, infine, della avvenuta acquisizione delle sentenze di cui alla

precedente ordinanza del Tribunale.

Nella udienza del 5 ottobre 2012 veniva dato atto che la Difesa aveva

depositato in cancelleria la documentazione ammessa il 6 luglio 2012 e che era stato

acquisito l'estratto (cartaceo) della sentenza della Corte di Appello di Palermo del 2

maggio 2003 con la relativa motivazione in copia informatica. Inoltre, interpellata la

Difesa, che non si opponeva alle produzioni richieste dal P.M. ÌI17 settembre 2012 e

prestava il consenso alla acquisizione delle trascrizioni operate dalla P. G. delle

conversazioni intercettate elencate nella lista depositata dallo stesso P.M., il

Tribunale accoglieva tutte le istanze probatorie avanzate nella precedente udienza.

In merito alla precisazione della provenienza del CD prodotto nella fase iniziale

del dibattimento e contenente il rapporto "Grande Oriente", la Difesa nulla di preciso

era in grado di dire, ma l'imputato MORI spontaneamente dichiarava che lo stesso

CD era stato verosimilmente acquisito presso gli uffici centrali del ROS, dove erano

attivi i due operatori denominati Master e Flash, addetti alla informatizzazione degli

atti.

Il P.M. chiedeva ed otteneva di produrre le sentenze irrevocabili emesse dalla

Corte di Assise e della Corte di Assise di Appello di Firenze, che avevano definito il

processo a carico di BAGARELLA Leoluca + 25, avente ad oggetto le stragi

consumate a Firenze, a Roma ed a Milano del 1993, nonché alcuni articoli di stampa,

cui aveva fatto nelle sue deposizioni il collaboratore Giovanni BRUSCA.

57



Si procedeva, quindi, ad escutere il ten. col. Antonello ANGELI, che si avvaleva

della facoltà di non rispondere; infine, veniva raccolto l'esame, in videoconferenza,

del collaboratore di giustizia Gaspare SPATUZZA.

Nella udienza del 19 ottobre 2012 veniva dato atto del deposito in cancelleria,

da parte del P.M., delle trascrizioni delle conversazioni intercettate, ammesse nella

precedente udienza.

Veniva, quindi, raccolto dell'esame dei testi dr. Fausto CARDELLA, ing.

Salvatore Tito DI MAGGIO e dr. Gioacchino NATOLI; nel corso dell'esame del teste

DI MAGGIO venivano acquisiti alcuni documenti in precedenza (il 24 luglio 2012)

consegnati dal medesimo al P.M. ed il relativo verbale di consegna (si tratta di:

• due minute, una dattiloscritta ed una manoscritta, prive di data e di sottoscrizione;

• una nota il cui incipit è "facendo seguito";

• un dattiloscritto, privo di data e di sottoscrizione, intitolato "Antefatto Semiserio",

che consta di 4 pagine;

• un dattiloscritto, privo di data e di sottoscrizione, intitolato "L'Antefatto", che consta

di 10 pagine;

• fotocopia di una pagina del settimanale Panorama del 22 agosto 1993, contenente

una intervista rilasciata dal dr. Francesco DI MAGGIO).

All'esito, il P.M., dopo aver sinteticamente illustrato le ulteriori integrazioni di

indagine effettuate nelle more, chiedeva ed otteneva, sulla opposizione della Difesa,

la ammissione dell'esame del teste dr. Pier Camillo DAVIGO (rilevante in merito alle

dichiarazioni del teste DI MAGGIO) e, ex art. 210 c.p.p., di Rosario Pio CATTAFI,

soggetto raggiunto da ordinanza di custodia cautelare in carcere della Autorità

Giudiziaria di Messina con l'accusa di associazione mafiosa aggravata dalla ipotesi

del comma 2 dell'art. 416-bis c.p., che recentemente (il 28 settembre 2012) aveva

reso dichiarazioni su fatti rilevanti nel presente processo (in particolare, sui rapporti

fra il defunto dr. Francesco DI MAGGIO ed il R.O.S.).

Infine, sul consenso delle parti, il Tribunale ammetteva la produzione della

informativa della D.I.A. di Palermo del 26 luglio 2012 con gli allegati, che il P.M.

avrebbe prodotto nella successiva udienza interlocutoria, fissata per reperire il sito in

cui esaminare il CATTAFI.
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Nella udienza del 25 ottobre 2012 si dava atto dell'avvenuto deposito della già

ammessa informativa della D.I.A. del 26 luglio 2012 e venivano individuati la data ed

il luogo in cui assumere la deposizione del CARTAFI.

Nella successiva udienza del 10 novembre 2012 veniva dato atto del deposito

in cancelleria, a cura della P.G., della scheda contenente le date degli arresti dei

boss mafiosi di cui era stata disposta dal Tribunale l'acquisizione dei verbali di

arresto. Quindi, per ragioni legate alla omessa traduzione del CATTAFI, l'esame

diretto di costui veniva rinviato a successiva udienza, dopo che il Tribunale,

recependo le reiterate prospettazioni delle parti, aveva ribadito la necessità che la

deposizione del predetto avvenisse con la personale presenza del medesimo al

cospetto del Collegio.

Nella udienza del 3 dicembre 2012 veniva, infine, esaminato, quale teste

assistito, il CATTAFI. Al termine della deposizione, il P.M., a riscontro delle

dichiarazioni da lui rese, chiedeva ammettersi l'esame del magistrato dr. Olindo

CANALI, del comm. Salvatore BONFERRARO e del Igt. Rosario MERENDA.

A sua volta, la Difesa chiedeva esaminarsi il dr. Aldo FABOZZI, già direttore della

Casa Circondariale Opera di Milano, Giuseppe DE DONNO, il gen. Eugenio MORINI

ed il m.Ilo Giuseppe SCIBILIA. Concordemente le parti chiedevano, altresì, l'esame

del col. Silvio VALENTE.

Il Tribunale ammetteva le citate deposizioni.

Nella udienza dell'8 gennaio 2013 venivano, pertanto, escussi i testi dr. Olindo

CANALI, gen. Eugenio MORINI, comm. Salvatore BONFERRARO, col. Silvio

VALENTE, m.Ilo Giuseppe SCIBILIA, nonché l'imputato in procedimento connesso

Giuseppe DE DONNO. Veniva, invece, revocata, previa rinuncia, la ammissione

dell'esame dei testi dr. Pier Camillo DAVIGO, Igt. Rosario MERENDA e dr. Aldo

FABOZZI.

Nel corso della stessa udienza, con il consenso delle parti, oltre che la

trascrizione della deposizione resa dinanzi al P.M. dal dr. DAVIGO insieme al

documento da lui consegnato, venivano acquisiti i seguenti atti, tutti sostanzialmente

collegati alle dichiarazioni rese dal CATTAFI (atti che venivano materialmente

depositati solo successivamente):
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• le informative della D.I.A. datate 15 ottobre 2012, 31 ottobre 2012 e 30 novembre

2012 con allegati;

• la richiesta del P.M. ed il decreto di archiviazione del G.I.P. del Tribunale di

Barcellona Pozzo di Gotto, datati rispettivamente 20 ottobre 1993 e 25 novembre

1993;

• le sentenze di I e II grado emesse a carico di Aurelio SALVO, Salvatore DI SALVO

e Domenico OREFICI, imputati del reato di favoreggiamento del òoss mafioso

Benedetto SANTAPAOLA;

• la missiva manoscritta a firma Mario MORI datata 18 maggio 1993 inviata via fax

alle ore 7,33 del 18 maggio 1993;

• quattro relazioni di servizio non datate relative all'episodio avvenuto in Terme

Vigliatore il 6 aprile 1993;

• la relazione datata 17 giugno 1993 del C.te Provinciale dei Carabinieri di Messina;

• la informativa della Sezione Anticrimine dei CC. di Messina del 25 luglio 1993;

• la informativa della Sezione Anticrimine dei CC. di Messina del 5 ottobre 1994 con

allegati.

Nella udienza del 29 gennaio 2013, su richiesta del P.M. e con il consenso della

Difesa, il Tribunale ammetteva:

• la nota n. 391 del Centro Operativo DIA di Palermo in data 15.1.2013, con gli

allegati relativi all'esposto anonimo pervenuto alla DIA di Milano nell'agosto del

1993 e da quella autorità di P.G. trasmesso al Ministro dell'Interno ed al Direttore

del CESIS;

• la comunicazione notizia di reato della Questura di Bari Cat. E.2/1992/3A Sez. in

data 5.4.1992, relativa alla telefonata anonima effettuata alle ore 11.25 del

5.4.1992, all'A.N.S.A. di Bari da parte di sedicente appartenente a "FALANGE

ARMATA" rivendicante l'omicidio del m.Ilo C.C. Giuliano GUAZZELLI con allegati

(- Verbale di sommarie informazioni rese da CHIAPPARA Pia in data 5.4.1992; -

Trascrizione del messaggio (telefonata anonima) pervenuto all'A.N.S.A. di Bari alle

ore 12.00 del 2.4.1992);

• il verbale di s.i. rese da Riccardo GUAZZELLI in data 22.12.1992 al P.M.;
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• il verbale di sommarie informazioni rese da Riccardo GUAZZELLI in data 1.2.1994

al P.M. (riassuntivo omissato);

• il verbale di sommarie informazioni rese da Antonio SUBRANNI in data 8.9.1995

al P.M. (riassuntivo integrale);

• il verbale di interrogatorio reso da Calogero MANNINO in data 1.3.1994 al P.M.

(riassuntivo integrale, con documentazione consegnata da MANNINO);

• il verbale di interrogatorio reso da Calogero MANNINO in data 15.2.1995 al GIP

(riassuntivo integrale);

• il verbale di interrogatorio reso da Calogero MANNINO in data 3.4.1995 al P.M.

(riassuntivo integrale);

• il verbale di interrogatorio reso da Calogero MANNINO in data 29.6.1995 al P.M.

(riassuntivo integrale);

• la nota n. 541 in data 19.1.1995 della DIA - Palermo relativa al riepilogo di

annotazioni tratte da agende personali sequestrate al dott. Bruno CONTRADA;

• la trascrizione della udienza dibattimentale del 24 settembre 1997 tenutasi innanzi

al Tribunale di Palermo - II Sez. Penale, nel proc. pen. n.777/95 RGT nei confronti

di MANNINO Calogero: deposizione di Gioacchino LA BARBERA.

Sempre su richiesta del P.M., il Tribunale ammetteva, inoltre, la produzione, su

supporto informatico, delle sentenze di I e II grado rese dalla Autorità Giudiziaria di

Caltanissetta sulla "strage di Capaci", nonché la conseguente sentenza della Corte di

Cassazione.

Su richiesta della Difesa e con il consenso del P.M. il Tribunale ammetteva le

seguenti produzioni, elencate in apposito indice datato 8 gennaio 2013:

• resoconto della audizione dell'on. Claudio MARTELLI dinnanzi alla Commissione

Parlamentare Antimafia in data 11 settembre 2012;

• resoconto della audizioni del dr. Gabriele CHELAZZI dinnanzi alla Commissione

Parlamentare Antimafia in data 14 maggio 2002 e 2 luglio 2002 (su supporto

informatico)

• deliberazione del Consiglio dei Ministri in data 30 gennaio 1991 e D.P.R. del 27

febbraio 1991 concernente la nomina del dr. Nicolo AMATO a Prefetto di I Classe;
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• deliberazione del Consiglio dei Ministri in data 4 giugno 93 concernente la nomina

del dr. CAPRIOTTI a Direttore Generale del DAP;

• verbale di immissione in possesso del dr. CAPRIOTTI del 16 giugno 1993;

• decreto del Ministro di Grazia e Giustizia in data 16 giugno 1993 concernente la

nomina del dr. Francesco DI MAGGIO a Vicedirettore Generale del DAP e verbale

di immissione in possesso in pari data;

• relazione in data 6 agosto 1993, concernente gli attentati del maggio-luglio 1993,

prodotta dal Gruppo di lavoro interforze costituito e riunitosi presso il CESIS con

allegati (lettera in data 30 luglio 1993 a firma del Ministro dell'Interno Mancino al

Segretario Generale del CESIS; appunto a firma del Segretario Generale del

CESIS al Presidente del Consiglio dei Ministri in data 31 luglio 1993; nota di

trasmissione dei predetti documenti al P.M. di Firenze, dr. G. CHELAZZI);

• due lettere di convocazione a firma del Segretario Generale del CESIS in data 31

luglio 1993 con allegato elenco dei partecipanti alla relativa riunione, tenutasi

presso il CESIS;

• appunto a firma del Direttore Generale del DAP del 26 giugno 1993 con allegato

appunto manoscritto a firma del dr. DI MAGGIO;

• appunto a firma del Direttore Generale del DAP del 6 dicembre 1993, redatto a

seguito di apposita richiesta da parte della Commissione Parlamentare Antimafia;

• sentenza n. 536 emessa dalla Suprema Corte di Cassazione nei confronti di

Michele RICCIO ed altri in data 10 marzo 2011;

• documento anonimo di numero 8 pagine, noto come "Corvo 2" e circolato nella

metà del giugno 1992 (2 "versioni");

• statino del volo effettuato in data 11 luglio 1992 rilasciato dal Raggruppamento

Aeromobili Carabinieri, Nucleo Elicotteri di Pratica di Mare;

• provvedimento di applicazione della dott.ssa A. CAMASSA del 19 giugno 1992;

• dattiloscritto proveniente da Vito CIANCIMINO dal titolo "Le mafie";

• verbale di s.i.t. rese dall'avv. Fernanda CONTRI alla Procura della Repubblica di

Caltanissetta in data 18 gennaio 2010 (versione integrale);

• verbale di s.i.t. rese dal dr. Rino GERMANA alla Procura della Repubblica di

Palermo in data 20 febbraio 2012;
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• verbale di s.i.t. rese dall'avv. M. MARIANI alla Procura della Repubblica di

Palermo in data 6 maggio 2010;

• trascrizioni di intercettazioni ambientali intercorse tra Massimo CIANCIMINO e

Carlotta MESSEROTTI in data 30 aprile 2011 e 4 maggio 2011, disposte

nell'ambito del procedimento penale n. 559/09 R.G.N.R. D.D.A. Procura della

Repubblica di Reggio Calabria;

• verbale dell'interrogatorio reso da Giovanni BRUSCA alla Procura della

Repubblica di Palermo in data 19 febbraio 1997 (Riassuntivo integrale ed estratto

della trascrizione);

• verbali degli interrogatori resi da Angelo SIINO in data 28 novembre 1997 e 29

novembre 1997 alla Procura della Repubblica di Caltanissetta;

• richiesta di archiviazione della Procura della Repubblica di Caltanissetta in data 3

aprile 2012 e conseguente decreto di archiviazione emesso in data 10 aprile 2012

nei confronti del gen. Antonio SUBRANNI;

• verbale di s.i. rese dal dr. Alfonso SABELLA alla Procura della Repubblica di

Palermo in data 15 febbraio 2011 (su supporto informatico);

• verbale di s.i. rese dalla dott.ssa Liliana FERRARO alla Procura della Repubblica

di Palermo in data 25 gennaio 2012 (su supporto informatico);

• nota dello S.C.O. in data 12 agosto 1993 a firma del dr. Antonio MANGANELLI;

• decreto emesso in data 2 luglio 2001 dal Tribunale dei Ministri di Roma nei

confronti di Oscar Luigi SCALFARO e Riccardo MALPICA;

• nota del dr. PAPPALARDO dell'1 settembre 1993 di trasmissione della nota DIA

del 10 agosto 1993 alla Procura della Repubblica di Palermo;

• certificato di morte dell'ing. Carlo RODRIQUEZ rilasciato dal Municipio di Messina

in data 25 ottobre 2012;

• attestazione trasmessa dal Comando Generale dell'Arma dei Carabinieri in data

29 maggio 2012 e relativa a visite della signora Agnese PIRAINO LETO, ved.

BORSELLINO, negli anni 1993 e 1994.

Sempre su richiesta della Difesa, venivano ammessi, altresì, i seguenti

documenti:
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• certificazione rilasciata dal Raggruppamento Operativo Speciale Carabinieri in

data 27 novembre 2012 concernente l'ubicazione del Comando ROS di Roma e

delle Sezioni Anticrimine di Roma e Messina;

• certificazione rilasciata, a mezzo fax, dal Dipartimento Amministrazione

Penitenziaria in data 27 dicembre 2012 e concernente il periodo durante il quale il

dr. Francesco Di MAGGIO aveva rivestito l'incarico di vicedirettore del DAR;

• articolo estratto dal sito internet Unric.org concernente la datazione della

Conferenza Mondiale sulla Criminalità Organizzata tenutasi a Napoli nell'anno

1994;

• sentenza n. 457/2013 emessa in data 9 ottobre 2012 dalla Suprema Corte di

Cassazione su ricorso del gen. MORI e del col. OBINU avverso l'ordinanza n.

6346/06 di archiviazione del GIP di Palermo nei confronti del col. Michele RICCIO;

• lettera inviata dal Presidente della Commissione Antimafia, on. Luciano

VIOLANTE, in data 10 novembre 1993 (Proc. n. 7707 C.A.) al Ministro di Grazia e

Giustizia, prof. Giovanni CONSO;

• comunicazione notizia di reato della Questura di Bari in data 5 aprile 1992 con

allegate sommarie informazioni testimoniali rese da CHIARAPPA Pia in pari data e

trascrizione della telefonata in data 2 aprile 1992;

• verbale del Comitato Nazionale per l'Ordine e la Sicurezza Pubblica del 30 luglio

1993.

Il Tribunale dettava, quindi, il calendario delle udienze destinate alla discussione.

Nella udienza del 25 marzo 2013, su richiesta del P.M. e nulla osservando la

Difesa venivano acquisite: la sentenza resa l'1 giugno 2006 dalla Corte di Assise di

Palermo nei confronti di Ciro VARA (della quale è stata allegata anche copia

informatica); la sentenza resa il 7 maggio 2008 dalla Corte di Assise di Appello di

Palermo nei confronti del medesimo VARA; la sentenza resa il 23 aprile 2009 dalla

Corte di Assise di Appello nei confronti di Ciro VARA e di Antonino GIUFFRE'.

Dichiarata, quindi, chiusa la istruzione dibattimentale ed indicati gli atti utilizzabili

ai fini della decisione, prendeva avvio la lunga discussione, che impegnava svariate

udienze.
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Nel corso della discussione, nelle udienze del 7 e deMO giugno 2013, l'imputato

MORI rendeva lunghe dichiarazioni spontanee, all'esito delle quali la Difesa

rinunciava a chiedere la acquisizione di nuova documentazione alla quale il predetto

aveva fatto riferimento, aderendo, peraltro, al monito del Tribunale, che aveva

sottolineato come nella fase processuale in corso le conclusioni delle parti dovessero

basarsi esclusivamente sul materiale probatorio acquisito.

Successivamente, nella udienza del 5 luglio 2013, il P.M. chiedeva di produrre

ulteriori documenti (la trascrizione di un intervento del dr. Roberto SCARPINATO nel

corso di una riunione della Associazione Nazionale Magistrati tenuta nel giugno del

1992; un biglietto - con allegato comunicato ANSA - del gen. Antonio SUBRANNI ed

una nota del medesimo, concernenti entrambi lo scritto anonimo noto come "Corvo

2" e circolato nella metà del giugno 1992; una relazione concernente alcune

affermazioni rese da Salvatore RUNA alla presenza di alcuni agente della Polizia

Penitenziaria): il Tribunale, tuttavia, ritenendo che a nessuno dei documenti in

questione potesse riconoscersi rilievo decisivo in vista della pronuncia sulla

contestata imputazione, rigettava la istanza.

All'esito dei rispettivi interventi, il P.M. e la Difesa formulavano le richieste sopra

trascritte.

********************
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MOTIVI DELLA DECISIONE

i
TEMI GENERALI

A) PREMESSE INTRODUTTIVE

II lungo processo di cui questo documento segna, almeno per questo grado di

giudizio, l'atto conclusivo, ha avuto una vasta risonanza mediatica che lo ha

accompagnato durante il suo corso e che si è acuita allorché sono stati coinvolti, a

vario titolo, personaggi assai in vista nella vita del Paese.

Il quadro probatorio emerso dalla articolatissima istruzione dibattimentale si

presenta spesso, nei vari segmenti che lo compongono, incerto, talora confuso ed

anche contraddittorio. Esso è formato da indicazioni frammentarie che in molti casi

possono essere ricondotte ad una sintesi solo con il ricorso ad elaborati

ragionamenti: tale metodo, però, non sempre garantisce il raggiungimento di risultati

sicuri.

Il Tribunale, nel cercare di trarre dal ponderoso compendio probatorio le

indicazioni davvero rilevanti, emarginando quelle di scarsa conducenza almeno per

la decisione sulla specifica materia in discussione, e nel vagliarle procederà con la

dovuta prudenza, cercando di tenere lontane le insidie costituite dalla interazione di

alcuni fattori, quali: la suggestione di ricostruzioni plausibili anche se non supportate

da prova adeguata; la grande distanza temporale dai fatti, che rende difficile al

testimone il ricordo esatto degli stessi; la non più verde età di svariati testimoni,

anche essa ostacolo ad un ricordo limpido degli avvenimenti, per di più assai spesso

costituiti da mere interlocuzioni; la possibile influenza del modo in cui la memoria

ricostruisce i fatti anche in dipendenza di avvenimenti o di cognizioni solo successivi

ad essi; il condizionamento che su alcune testimonianze ha probabilmente esercitato

la pressione mediatica; l'intento di rincorrere possibili, ancorché vaghi, benefici che
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invogli a compiacere l'Accusa fornendo indicazioni idonee a confortare le tesi ed i

temi, già in precedenza conosciuti, di un processo al quale palesemente l'Accusa

medesima attribuiva una notevole importanza; possibili atteggiamenti compiacenti

verso le ragioni degli imputati, già o tuttora ufficiali dell'Arma dei Carabinieri, che

possano essere stati indotti da spirito di corpo o da sentimenti di affezione o di

gratitudine.

Nella fattispecie, poi, dovrà prestarsi particolare attenzione alla rigorosa

applicazione della regola che impone di coltivare il dubbio e di preferire, in un quadro

probatorio incerto, le ragioni degli accusati, specie considerando che si deve

all'atteggiamento processuale di questi ultimi, che hanno espressamente e

reiteratamente dichiarato di rinunciare alla prescrizione, se si è arrivati ad una

pronuncia sul merito della imputazione.

Un'ultima notazione preliminare: le ipotesi, per quanto plausibili, restano ipotesi e

nuoce alla complicata attività di verifica della fondatezza delle stesse la diffusa

inclinazione a trasformarle in fatti (sia pure rimasti, per il momento, sforniti di prova).

Per un P.M. e, a maggior ragione, per un giudice è questo un punto fermo, dal quale

non si può prescindere.

Si avverte che, al fine di offrire un resoconto immediatamente verificabile, si

riporterà frequentemente la testuale trascrizione delle dichiarazioni o dei documenti

ai quali, di volta in volta, si farà riferimento.

L'Accusa ipotizza che il generale dei Carabinieri (e poi Prefetto) Mario MORI, già

investigatore di punta e protagonista della lotta alla mafia, all'epoca dei fatti vice-

comandante operativo del Raggruppamento Operativo Speciale (ROS) dei CC., ed il

col. Mauro OBINU, anche egli all'epoca dei fatti impegnato in investigazioni antimafia

e comandante della I Sezione (Criminalità Organizzata) dello stesso

Raggruppamento, abbiano favorito la latitanza del famigerato boss mafioso Bernardo

PROVENZANO, deliberatamente omettendo di attivare i necessari dispositivi per

catturare il predetto in occasione di un preannunciato incontro che il medesimo

avrebbe avuto con l'esponente mafioso Luigi ILARDO, da tempo confidente del ten.

col. dei CC. Michele RICCIO, che era stato, appunto, preventivamente informato

67



dello stesso incontro. In seguito, dopo che l'annunciato incontro si era svolto, il 31

ottobre 1995, in un casolare ubicato nelle campagne di Mezzojuso, i due imputati

avrebbero deliberatamente omesso di disporre tempestive indagini finalizzate al

controllo della zona in cui era avvenuto l'incontro medesimo, ovvero alla compiuta

individuazione dei favoreggiatori del PROVENZANO che l'ILARDO aveva

specificamente segnalato fornendo alcuni dati identificativi, ed avrebbero

deliberatamente omesso di comunicare alla A.G. quanto a loro conoscenza fino alla

presentazione del c.d. rapporto (informativa) "Grande Oriente", datato 30 luglio

1996, redatto a seguito della morte dello stesso ILARDO, caduto vittima di un

agguato in Catania, nei pressi della sua abitazione, il 10 maggio precedente.

Secondo l'Accusa, l'origine di tale condotta, certamente anomala in due

esponenti dell'Arma che erano stati stimati come irreprensibili ed abili investigatori

impegnati nella lotta contro la mafia, dovrebbe individuarsi in pregressi, inconfessabili

accordi, frutto di trattative fra esponenti delle Istituzioni e mafiosi. Particolare rilievo

rivestirebbero, in quest'ambito, le circostanze che hanno portato alla cattura del òoss

Salvatore RUNA (15 gennaio 1993) e la presunta trattativa che la avrebbe resa

possibile e che, con la intermediazione di Vito CIANCIMINO, sarebbe intervenuta fra

('allora col. MORI ed il cap. Giuseppe DE DONNO, da una parte, e Bernardo

PROVENZANO, dall'altra. Tale trattativa, di cui sarebbero stati mandanti e garanti

esponenti politici e delle Istituzioni, sarebbe sfociata nell'accordo che, in cambio della

collaborazione alla cattura di RUNA ed alla cessazione delle stragi mafiose, avrebbe

assicurato al PROVENZANO una sorta di immunità. In seguito, la trattativa sarebbe

proseguita ed avrebbe indotto, nel corso del 1993, anche alcuni cedimenti sul piano

del rigore penitenziario.

In sede di requisitoria il P.M. ha insistito sull'addetto movente della condotta

contestata, evidenziando che la stessa non era stata determinata da vituperabili

motivi personali, da collusione, da corruzione o da viltà: «Morie Obinu non hanno aiutato

Provenzano perché collusi con Cosa Nostra o corrotti da Cosa Nostra o mossi dalla paura e del ritratto

di Cosa Nostra ma perché hanno adottato una scelta che si è, di politica criminale che si è rivelata

sciagurata, quella di far prevalere in un particolare momento l'esigenza di mediazione favorendo la

fazione ritenuta più moderata di Cosa Nostra quella di Provenzano, mutando quello che è necessario
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mutare con questa scelta in quel momento il governo e i responsabili del DAP decisero di

assecondare questo dialogo, non importa se finalizzato alla cessazione delle stragi ma agirono in

questa ottica di trattativa e a questa ottica che lo vide come protagonista principale nel 1992

nemmeno nel 1993 l'odierno imputato Mori è stato estraneo.» (udienza del 24 maggio 2013).

Considerati anche il passato degli imputati ed il loro comportamento processuale

(essi, come ricordato, rinunciando alla prescrizione non si sono sottratti al giudizio),

non appare in linea con la premessa la estrema severità della sanzione richiesta dal

P.M., che sembra tradire lo sforzo di imprimere agli avvenimenti una peculiarissima

gravita, sforzo forse disancorato da una lettura contestualizzata degli stessi.

Ritenere, poi, a distanza di circa venti anni dai fatti, che la finalità di evitare le

stragi non sarebbe rilevante appare una forzatura, posto che la stessa non potrebbe

non incidere sull'apprezzamento del disvalore del fatto in vista anche della

graduazione della sanzione.

Infine, affermare, senza essere apodittici, che una scelta strategica sia stata

sciagurata presupporrebbe una compiuta e pacata analisi che, prendendo le mosse

dalle condizioni date, avesse tenuto conto dello sviluppo degli avvenimenti, avesse

verificato i risultati conseguiti ed avesse considerato problematicamente quale

sarebbe stato il corso degli eventi ove fosse stata preferita una diversa, possibile

opzione.

Conviene procedere secondo l'ordine cronologico degli avvenimenti, sicché

l'esame dei fatti che costituiscono lo specifico addebito sopra ricordato deve essere

preceduto da quello dell'antefatto che ad essi avrebbe dato causa e che, dunque, li

spiegherebbe.

Prima, però, vanno brevemente ricordati alcuni dati, assolutamente pacifici, che

possono anche ritenersi notori per essere stati oggetto di numerose pronunzie

giudiziarie, dati che delineano il contesto in cui si sono svolti i fatti e la evoluzione

successiva degli stessi:

»» la esistenza, la diffusione e la estrema pericolosità della organizzazione a

delinquere di stampo mafioso denominata Cosa Nostra;
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»» la caratura criminal-mafiosa dei boss corleonesi Salvatore RUNA e Bernardo

PROVENZANO, entrambi, all'epoca in cui prendono avvio i fatti qui considerati

(1992), esponenti di vertice di Cosa Nostra e già da lungo tempo latitanti;

»» la stagione di attacco ad esponenti delle Istituzioni promossa da Cosa Nostra

dopo che con la sentenza del 30 gennaio 1992 la Corte di Cassazione aveva in gran

parte avallato le decisioni di merito che avevano definito il c.d. maxiprocesso,

stagione culminata, nel corso del 1992, nell'omicidio dell'on. Salvo LIMA (12 marzo

1992), nella strage di Capaci in cui persero la vita il dr. Giovanni FALCONE, la

moglie e tre agenti della sua scorta (23 maggio 1992) e nella strage di via D'Amelio,

in cui persero la vita il dr. Paolo BORSELLINO ed il personale della sua scorta (19

luglio 1992). Il comprensibile clima di sfiducia e la sensazione che lo Stato fosse

impotente dinanzi alla violenza mafiosa, che caratterizzarono quel turbolento

frangente, sono ben descritti nel seguente passo della deposizione dell'ex Ministro

della Giustizia, on. Claudio MARTELLI: «P.M.: quindi quantomeno in questa fase iniziale si

ritrovò solo - MARTELLI: solo ma non soltanto perché non c'era più Scotti e non c'era più soprattutto

Giovanni e non c'era più Borsellino, solo perché anche magistrati come Capo/inetto, dopo l'assassinio

di Paolo Borsellino, dissero non c'è più niente da fare, abbiamo perduto, c'era uno scoramento, c'era

la sensazione di uno Stato in ginocchio ed era questo in fondo che mi preoccupava di più, che proprio

per questo qualcuno potesse pensare magari troviamo una forma più blanda di repressione, siamo

campati in questo modo cinquant'anni e possiamo campare altri cinquanta, questa è la sensazione

veramente preoccupante che avevo».

In riferimento anche alla ipotesi di accusa che è stata formulata nei confronti

dell'imputato MORI e di altri nel distinto processo avente ad oggetto la c.d. trattativa

Stato-mafia, che rileva anche nel presente processo in dipendenza della aggravante

del nesso teologico contestata al predetto nella udienza dell'11 novembre 2011, il

Tribunale osserva che il P.M. ha sostenuto che le predette, eclatant! iniziative

criminali sono state promosse, fin dall'origine, sulla scorta di una precisa strategia

che mirava a ricattare lo Stato per ottenere specifici benefici.

Alcune voci convalidano indiscutibilmente tale convincimento, come quella, de relato,

del collaboratore di giustizia Filippo MALVAGNA e quella della fonte primaria,

Giuseppe PULVIRENTI, richiamate nella sentenza sulla strage di Capaci resa dalla
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Corte di Assise di Caltanissetta del 26 settembre 1997, della quale si riportano alcuni

brani significativi.

«Sembra, d'altronde, indiscutibile, per le considerazioni svolte nel quarto paragrafo del secondo capitolo di

questa parte, che la decisione di uccidere Giovanni FALCONE - per la carica istituzionale dallo stesso ricoperta

al Ministero; per l'ampia sfera di incidenza della sua attività di contrasto alla mafia, che valicava il confine

della provincia di Palermo; per la rilevanza del personaggio; per la più ampia strategia complessiva in cui il

delitto si inseriva - rientrava certamente nel! 'ambito di competenza della commissione regionale come forse

nessun 'altra prima di allora. Ed un 'ulteriore significativa conferma della strategia in cui si inseriva la strage

di Capaci viene dalle dichiarazioni, sotto questo profilo non ancora esaminate, rese dal MALVAGNA e dallo

AVOLA. Il primo ha riferito che tra gli ultimi mesi del 1991 ed i primi giorni del 1992 si era tenuta nella

provincia di Enna una riunione cui erano intervenuti gli esponenti di vertice di tutte le province siciliane in cui

esisteva COSA NOSTRA, e tra questi il RUNA ed il SANTAPAOLA, per deliberare una strategia con la quale -

essendosi preso atto che avevano perso consistenza i precedenti rapporti dell 'organizzazione con appartenenti

al mondo politico-istituzionale - si abbandonava ogni remora e si muoveva un attacco deciso contro l'apparato

statale, che mostrava di volere efficacemente contrastare il fenomeno mafioso, per destabilizzarlo e crearsi

nuovi spazi di trattativa. Questa strategia, efficacemente sintetizzata nell'espressione che il RJINA aveva

pronunciato, secondo quanto riferito al MALVAGNA da PULVIRENTI Giuseppe, per cui "si doveva prima fare

la guerra allo Stato per poi fare la pace", prevedeva non solo l'approvazione di tutte le province ma anche il

loro sostanziale contributo, che doveva tra l'altro consistere nel porre in essere attentati ed intimidazioni a chi

nell'ambito di ogni provincia mostrava di volere più seriamente apparsi a COSA NOSTRA. Tale strategia

avrebbe dovuto essere rivendicata con la sigla della "Falange armata ".»',

«Il PULVIRENTI, indicato dal MALVAGNA come colui dal quale aveva appreso della riunione di Enna e di

quanto nella medesima era stato deliberato, sia pur mostrando una notevole confusione soprattutto

nell 'indicazione dei partecipanti alla riunione, ha tuttavia sostanzialmente confermato di aver parlato con il

nipote MALVAGNA della riunione tenutasi ad Enna, cui avevano tra l'altro partecipato il RJINA e

SANTAPAOLA Salvatore, e di aver parlato con lo stesso anche della strategia di attacco contro lo Stato che

sarebbe stata concordata tra le organizzazioni di Palermo e Catania, strategia alla quale anche la sua

organizzazione avrebbe contribuito facendo delle telefonate minatorie al sindaco di Misterbianco DI GUARDO

Antonino, facendo uso della sigla "Falange armata". [...] Che poi le conoscenze manifestate dal MALVAGNA

sulla predetta strategia e sulla qualità delle persone intervenute alla riunione siano state notevolmente più

chiare e precise di quelle del PULVIRENTI, appare ragionevolmente spiegabile con la diversa lucidità
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intellettuale dei due e con il fatto che il primo, meno portato dell'altro a circoscrivere i suoi interessi all'ambito

prettamente provinciale, aveva potuto attingere ulteriori informazioni sulla linea strategica seguita in quegli

anni da COSA NOSTRA e sui profili organizzativi della stessa, oltre che dalla sua partecipazione ad alcuni

incontri periodici con gli affiliati della "famiglia " catanese di COSA NOSTRA, dalle conversazioni avute

durante la comune detenzione con il D'AGATA, consigliere di quest'ultima "famiglia" e profondo conoscitore

delle vicende di questa organizzazione. Tali indicazioni avevano, quindi, consentito al MALVAGNA di integrare

le conoscenze derivanti dalle confidenze fattegli dal PUL VIRENTI. Né può ritenersi che l'indicazione

temporale fornita dal MAL VAGNA e dal PUL VIRENTI in ordine alla riunione di Enna contrasti con le scansioni

cronologiche emergenti dagli atti processuali in relazione al momento in cui era stata emessa la sentenza della

Corte di Cassazione n. 80 del 1992 ed ai tempi in cui era stata deliberata la strage di Capaci dalla commissione

provinciale. E, invero, la riunione cui hanno fatto riferimento il MALVAGNA ed il PULVIRENTI non aveva

ad oggetto specifico l'attentato a Giovanni FALCONE, ma bensì verteva sull 'approvazione per linee generali di

una strategia di cui COSA NOSTRA avvertiva sin da allora l'esigenza, avendo già avuto preciso sentore della

inidoneità dei vecchi canali politico-istituzionali ad assicurare le necessarie coperture, atteso che - come si è

evidenziato nel quinto paragrafo del capitolo primo di questa terza parte - già con nota del 27 giugno 1991 il

Primo Presidente della Corte di Cassazione aveva manifestato la sua chiara volontà nel senso che il

maxiprocesso di Palermo non venisse presieduto dal dottar CARNEVALE, nella cui giurisprudenza COSA

NOSTRA riponeva ogni affidamento circa un esito a lei favorevole del giudizio ed intorno all'ottobre del 1991

era stato designato a presiedere il dottar VALENTE.»',

«Ovviamente la strategia elaborata nel corso della riunione di Enna riferita dal MALVAGNA e dal

PULVIRENTI non era finalizzata ad un'immediata operatività, quanto meno per gli attentati più eclatanti, come

l'omicidio LIMA e la strage di Capaci, che verosimilmente non erano stati neanche specificamente trattati,

perché non sarebbe stata comunque prudente compiere azioni di quel genere in Sicilia nell'imminenza del

giudizio della Suprema Corte di Cassazione e, quindi, la deliberazione dei tempi e modi di quei crimini doveva

essere rimandata ad un momento successivo, più vicino a quello dell'esecuzione. E, tuttavia, quella riunione

aveva una sua particolare utilità per il RIINA, in quanto gli serviva a verifìcare il consenso di tutti i

rappresentanti delle varie province ad una strategia di così ampia portata da non poter essere certo preparata

ed attuata in tempi brevi, sicché il RUNA ben poteva dopo tale consenso compiere gli ulteriori necessari passi

che dovevano gradatamente portare ali 'esecuzione dell 'omicidio LIMA prima ed alla strage di Capaci poi. Né

deve meravigliare il fatto che l'esistenza di tale riunione non fosse nota agli affiliati, pur di grado elevato, alle

"famiglie"palermitane, poiché la compartimcntazione delle conoscenze nell'ambito di quelle strutture, di gran
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lunga più articolate su diversi livelli gerarchici rispetto alla "famiglia" catanese facente capo al

SANTAPAOLA, rendeva certamente meno facile ad un consociato palermitano non direttamente coinvolto nella

vicenda di venire a conoscenza di un incontro tra i vertici delle varie province rispetto a quanto non lo fosse per

un consociato catanese di livello elevato qual era certamente il PULVÌRENTI, dalle cui confidenze il

MALVAGNA aveva tratto la sua conoscenza della riunione, in virtù del suo stretto rapporto anche familiare con

lo stesso. Quest 'ultima circostanza spiega anche perché neppure lo A VOLA, benché affiliato a COSA NOSTRA a

differenza del MALVAGNA, ignorasse tale riunione, pur essendo a conoscenza, come emerge dalle sue

dichiarazioni, della strategia di attacco allo Stato, del consenso fornito a tale strategia dai vertici catanesì -

anche se con delle riserve interne - e dell'utilizzo della sigla della "Falange armata"per le rivendicazioni.».

Per le considerazioni svolte nei richiamati brani della sentenza nissena, non sembra

incompatibile con l'esposto convincimento il fatto che autorevoli fonti, già

protagoniste in Cosa Nostra con ruoli di spicco nella Sicilia occidentale, non abbiano

parlato della suddetta deliberazione strategica, ed abbiano dichiarato, piuttosto, che

la decisione, successiva alla definizione del maxiprocesso, di procedere a cruente

ritorsioni perseguiva, più semplicemente, il tradizionale effetto intimidatorio attraverso

la punizione dell'impegno antimafia dei magistrati che avevano promosso il

maxiprocesso (i dr.i FALCONE e BORSELLINO) e del (ormai risalente) disimpegno

di quegli esponenti politici dai quali, a torto o a ragione, i mafiosi si attendevano un

fattivo adoperarsi per le sorti della organizzazione: Fon. Salvo LIMA (in connessione

con il sen. Giulio ANDREOTTI), che non si era adoperato per neutralizzare il

maxiprocesso; l'on. Claudio MARTELLI, che nel 1987 aveva riscosso i consenso

elettorale dei mafiosi.

Sono istruttivi, al riguardo, i seguenti brani, contenenti citazioni di alcune dichiarazioni

di importanti collaboratori di giustizia (Vincenzo SINACORI, già al vertice della mafia

di Mazzara del Vallo e Antonino GIUFFRE', già capo del mandamento mafioso di

Caccamo), della sentenza di appello (2 maggio 2003) del processo a carico del sen.

ANDREOTTI:

"Particolarmente significative appaiono, in proposito, le, già richiamate, dichiarazioni del citato

Sinacori, di cui pare opportuno trascrivere testualmente il seguente passo: "<<PM NATOLI: ho capito.

Lei ha sentito parlare al di là di queste due fonti che ci ha ricordato di... da parte di altri del Senatore Andreotti

o comunque ha altre notizie? Ovviamente... - SINACORI V.: io, altre notizie in merito al Senatore Andreotti, ce
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// ho... durante... prima della sentenza del Maxi-Processo o subito dopo la sentenza del Maxi-Processo, perché

Andreotti era diventa... il Senatore Andreotti era diventato un obiettivo da colpire ad ogni costo, perché lo

ritenevano responsabile sia della sentenza che delle... che si era inasprito molto contro di noi. Inasprito nel

senso che siccome ricordo che lui e... aveva firmato un decreto per fare ri... rincarcerare persone che erano

uscite, siccome era una cosa che se lui voleva, poteva giocare, perché siccome si trovava fuori, si trovava

all'estero, pensavamo tutti che non... che non riusciva a firmare questo decreto. Invece lo ha firmato, le persone

sono state nuovamente arrestate. Questo era un fatto, poi ricordo pure che si parlava che sia il Senatore

Andreotti che l'Onore... che l'Onorevole Lima in un articolo in un giornale, adesso non so se era un

"Panorama"... se era un settimanale o un quotidiano, erano indirizzati a... dicevano che i mafiosi li dovevano

portare tutto all'isola, dovevano stare tutti isolati in un'isola. Quindi era un obiettivo da colpire, tanto è vero che

se parlò anche nel... nella strategia futura, successiva. Il Senatore Andreotti era un obiettivo da colpire assieme

a Martelli e a Falcone. - PM NATOLI: ecco... - SINACORI V.: ed ad altri. - PM NATOLI: ...ci vuole ricostruire

un attimo questi tre obiettivi, per quello che lei sa, perché erano obiettivi di Cosa Nostra? Quindi che cosa

avevano fatto? E comunque che cosa si sarebbe dovuto fare contro di loro? - SINACORI V.: contro di loro... -

PM NATOLI: quindi... - SINACORI V.: ... come ho già detto... - PM NATOLI: ... cominciamo dal Giudice

Falcone. - SINACORI V.: il Giudice Falcone, perché era fu... era la persona che aveva costruito questo Maxi-

Processo, era la persona che aveva insistito sui pentiti, ed assieme a Martelli, perché poi con Martelli erano

diventati tutta una cosa, sia il Martelli con il Falcone erano diventati molto intimi e collaboravano a distru...

a... a combattere la mafia. E L'andreotti per il motivo che ho detto adesso, siccome si diceva che... si diceva

che erano stati loro tre a fare... a fare il Maxi... a fare il Maxi-Processo, nel senso ad indirizzare i Presidenti e

a fare la sentenza. Quindi erano obiettivi da non potere mai dimenticare. - PM NATOLI: scusi, erano stati loro

tre a fare il Maxi-Processo, che cosa significa? - SINACORI V.: che erano quelli... le persone che avevano...

che avevano fatto il Maxi-Processo, nel senso che hanno indirizzato il Presidente, che hanno fatto la Corte, che

hanno costituito la Corte, dietro la loro pressione hanno fatto una Corte in Cassazione, dura, cioè già per fare...

- PM NATOLI: compreso il Senatore Andreotti? - SINACORI V.: sì, sì, si diceva così. - PM NATOLI: si diceva

così. E allora vogliamo un attimo ripercorrere questo suo ricordo. Quindi chi siete quando parlate di questo

fatto? - SINACORI V.: oh, questi discorsi... questo discorso si sente... - PM NATOLI: lei ha parlato di una

strategia, chi è che... - SINACORI V.: sì, una strategia è Tota Riina... Tota Riina ci dice... ci dice queste cose.

Queste cose ce le dice Tota Riina, sul Senatore Andreotti, su Falcone, su Martelli. - PM NATOLI: su Andreotti,

che poi è l'oggetto ovviamente di questo processo, che cosa le dice esattamente Salvatore Riina? - SINACORI

V.: ci dice che... ci dice... - PM NATOLI: cioè cerchi di sezionare nel tempo, le cose che le vengono dette, se le
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vengono dette in tempi diversi, per evitare... - SINACORI V.: noi parliamo... - PM NATOLI: ... eventualmente di

sovrapporre... - SINACORI K: noi parliamo qua fine '92... fine '92, primi del '93, questi discorsi sono... - PM

NATOLI: eh! Mi scusi, fine '92, il Maxi-Processo si è già concluso nel gennaio del '92. - SINACORI V.: allora

fine novan... nel gennaio '92? Allora, parliamo noi fine '91 inizi '92. - PM NATOLI: quindi ancora la sentenza

del Maxi non è stata emessa? - SINACORI V.: no. No, la sentenza del Maxi non è stata emessa, però quello che

penso io, siccome Tota Riina già sapeva che il Maxi andava male, di fatti lui, questa strategia inizia prima della

sentenza del Maxi-Processo per non fare capire agli altri che era una cosa... come se era una cosa sua

personale, cioè lui voleva far apparire... siccome era stata una decisione presa da... da lui questa strategia, lui

voleva fare apparire che era... che faceva questo per la comunità. Secondo me invece era perché lui è... già in

anticipo, aveva saputo che il Maxi-Processo andava male, e voleva prendere prima.» ',

"Da parte sua, Vincenzo Sinacori (udienza del 22 aprile 1997), nell'intrattenersi sui tentativi di

condizionamento del maxiprocesso e sulla strategia stragista voluta, dopo la conclusione dello stesso,

da Salvatore Riina, a proposito dell'eventuale ruolo del Lima ha affermato: «SINACORI V.: io di Salvo

Li... io Salvo Lima non lo conosco, non l'ho mai conosciuto. Io so i rapporti che aveva Ignazio Salvo. I Salvo

avevano rapporti con Andreotti, come mi dice Matteo, e co... e come mi sostiene anche Tani Sangiorgi in quella

famosa riunione, dove mi dice che bastava che Andreotti diceva che conos... come effettivamente ci conosce,

bastava dire questo che per noi non avremmo preso alcun processo, e niente. Io da lì so che ci so... che i

rapporti... che ci sono rapporti tra Salvo... Ignazio Salvo e Andreotti... - PM NATOLI: ho capito. - SINACORI

V.: ... dai discorsi... - PM NATOLI: mentre... - SINACORI V.:... dai discorsi di Matteo Messina Denaro e dai

discorsi di Tani Sansiorei. - PM NATOLI: mentre, relativamente all'Onorevole Lima lei non sa nulla. -

SINACORI V.: no. - PM NATOLI: sa soltanto che viene ucciso nell'ambito di questa stratesia... - SINACORI

y.: strategia. - PM NATOLI:... punitiva? - SINACORI V.: sì.»":

"che il Giuffrè non ha esitato ad ammettere lealmente fatti che militavano a sfavore della tesi di

accusa, quali: la declinante attenzione del Lima nei confronti di Cosa Nostra; la progressiva ed

ininterrotta incisività della azione di contrasto alla mafia promossa dalle forze dell'ordine e dalla

magistratura e la correlata insussistenza di concreti interventi politici che alleggerissero la pressione

sul sodalizio criminale nel corso degli anni '80; la assenza di qualsivoglia riferimento del Riina

all'imputato, in particolare in relazione all'auspicato "aggiustamento" del maxiprocesso («GIUFFRE':

E appositamente Salvo Lima era additato in modo particolare da Provenzano come la persona che lo riteneva

il maeeiore responsabile di questi mali che cominciavano sempre più a riversarsi sopra Cosa Nostra. [...]

PRESIDENTE: E in che cosa, diciamo, si può ritenere Lima responsabile di questa situazione che si era venuta
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a creare? Perché Lei a questo accennava. - GIUFFRÈ': Perché non aveva... incisivamente intervenuto presso

gli alti..., le alte sfere politiche romane affinchè queste intervenissero nei loro..., cioè per mitigare questa

pressione duplice delle Forze dell'ordine e della Magistratura. Spero di essermi spiegato.»)"',

"Da ultimo, si devono citare, a palese conferma del progressivo allontanamento del Lima da Cosa

Nostra, le dichiarazioni rese dal collaboratore Antonino Giuffrè.

Costui, in occasione delle dichiarazioni rese il 7 novembre 2002, ha esplicitamente riferito di aver

appreso dalla sua fonte, costituita dal famigerato capomafia Bernardo Provenzano:

del venir meno, per Cosa Nostra, della affidabilità del Lima [...];

del declino del rapporto dei mafiosi con il Lima [.. .];

del contesto in cui sarebbe maturato l'omicidio del Lima, la cui sorte era stata segnata già da tempo,

come già nel 1988 o nel 1989 era stato comunicato al dichiarante dal Provenzano - il Lima si sarebbe

già defilato negli anni 1987, 1988, 1989 - [...];

del fatto che la candidatura del Lima alle elezioni europee (risalente, peraltro, al 1979) era stata

interpretata come un abbandono del campo: il dichiarante ha ribadito che ormai Lima non poteva più

essere utile - [...];

del fatto che, dato lo stato delle cose, non si deliberò specificamente l'omicidio del Lima, che era, in

qualche modo, scontato e che non suscitò particolari commenti [ . . . ] .

Dette dichiarazioni sono state ribadite dal Giuffrè nel corso dell'esame reso dinanzi alla Corte, in

occasione del quale il predetto ha precisato che il Provenzano usava un termine dialettale colorito

("babbiava'J per definire l'atteggiamento del Lima ed il sostanziale disimpegno del medesimo,

preoccupato dalle possibili attenzioni della magistratura [ . . . ] .

Ma si vedano anche le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Giovanni

BRUSCA nel presente processo, a tenore delle quali i dr.i FALCONE e

BORSELLINO sono stati uccisi per vendetta, per punire il loro impegno antimafia

("per il loro lavoro pregresso"): «BRUSCA: e... in quel momento storico, Signor Presidente,

l'unico obiettivo era uccidere il Dottor Borsellino o... uccidere il Dottor Borsellino per... per una

vendetta, per quelle che erano state le sue attività giudiziaria, strada facendo, attraverso tutta una

serie... dove io ero imputato ehm... e veniva... ed emergevano tutta una serie di dati, ci siamo convinti

che uno dei motivi per cui abbiamo ucciso a Giovanni Falcone e il Dottor Borsellino si... riguardavano

gli appalti, gli appalti o quello che era... stava... stava... quella che era la loro attività lavorativa in quel

momento storico, però noi la volontà di eliminare Giovanni Falcone e Paolo Borsellino erano
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successivamente, quindi io stavo spiegando le motivazioni, a meno che io mi ricordi. - T: va be', non è

che è stato chiarissimo. - BRUSCA: no, in quella risposta che... io stavo dicendo che il Dottor

Borsellino e Giovanni Falcone venivano uccisi per... per il loro lavoro pregresso. - T: per quello

che avevano fatto. - BRUSCA: perfetto! - T: sì. - BRUSCA: possibilmente... - INTERVENTI: (fuori

microfono). - BRUSCA: ... chi dall'altro lato... le domande che mi venivano fatte, almeno che io mi

ricordo, venivano interpretate come se Giovanni Falcone e Paolo Borsellino prima stavano... erano

morti per l'attività di mafia e appalti, cosa che non... non... per me non esiste, può darsi che magari per

altri sì. - T: ho capito!».

Non manca, peraltro, qualche indicazione che, lungi dal menzionare un intento

ricattatorio, ha ventilato lo scopo di provocare un ricambio dei governanti, con la

sostituzione di quelli, ormai inaffidabili, con nuove leve, disponibili a connivenze con

Cosa Nostra (si vedano infra le dichiarazioni del defunto collaboratore di giustizia

Salvatore CANCEMI, ma anche quelle del collaboratore Maurizio AVOLA, come

segue riportate nella citata sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta:

<Anche le dichiarazioni rese dallo AVOLA il 14 marzo 1996 confermano poi sostanzialmente il coinvolgimento

della provincia di Catania nella deliberazione della strage di Capaci. Il collaboratore ha, infatti, dichiarato

che della strategia intesa al compimento di attività terroristiche eclatanti nei confronti dello Stato da parte di

COSA NOSTRA e su proposta dei palermitani si parlava a Catania già prima del 1992; che egli non era stato

informato del progetto della strage di Capaci prima della sua attuazione ma che nei primi mesi del 1992 aveva

consegnato a Termini Imerese delle sostanze esplosive ai palermitani e che il consociato RANNESI "Gino" gli

aveva detto nel 1993 di aver consegnato altro esplosivo ai palermitani prima di quella strage; che dopo la

strage in questione sia SANTAPAOLA che D'AGATA Marcella, quest'ultimo capo della squadra in cui egli era

inserito e consigliere della "famiglia " di Catania, avevano espresso la loro opinione circa gli effetti negativi

che questo attentato avrebbe avuto per COSA NOSTRA, ritenendo che non fosse conveniente per

l'organizzazione l'uccisione di funzionari dello Stato, ma asserendo anche che, tuttavia, era stato necessario

aderire a tale attività perché essa non poteva essere decisa da una sola persona ma collegialmente da tutti i

vertici della Sicilia, anche se erano i palermitani ad avere un ruolo egemone; che nel periodo successivo alla

strage di Capaci gli era stato spiegato che l'attività di attacco allo Stato era finalizzata alla sua

destabilizzazione ed alla sostituzione delle precedenti alleanze politiche con altre di nuova formazione e che i

catanesi si erano impegnati nell'attentato dinamitardo che aveva distrutto la villa del presentatore Pippo
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BALIDO, mentre lui stesso era stato inviato dal D'AGATA a Firenze, dove aveva dei parenti, per studiare la

possibilità di un attentato in quella città>).

In buona sostanza, le possibili finalità - punitive, intimidatorie, ricattatorie -

perseguite da Cosa Nostra con le stragi possono essere state contestualmente

presenti, probabilmente insieme a quella, coltivata dal RUNA, di mantenere il

controllo sul sodalizio criminale, salvaguardando un prestigio che era stato offuscato

dalla incapacità di gestire utili rapporti con la Politica e dal fallimento dei tentativi di

aggiustamento del maxiprocesso (sul punto, si rinvia alla già citata sentenza della

Corte di Appello di Palermo del 2 maggio 2003). Anche in tal senso può interpretarsi

il preoccupato ammonimento comunicato da uno dei maggiori conoscitori del

fenomeno mafioso, il dr. Giovanni FALCONE, all'on. Ciriaco DE MITA, da costui

riferito deponendo dinanzi ai P.M. il 12 gennaio 2012 (vedasi infra).

Ma, al di là degli scopi originari, deve, comunque, riconoscersi la concreta possibilità

che le cruente ritorsioni contro esponenti politici ed istituzionali siano state seguite

dal tentativo di sfruttare a vantaggio della organizzazione mafiosa manifestazioni di

debolezza da esse ingenerate, quali iniziative volte a fermare, attraverso l'apertura di

un possibile dialogo, quelle violenze, che sembravano, allora, inarginabili

(significativa è, in tal senso, la espressione, riportata dal BRUSCA, con cui Salvatore

RUNA gli comunicò che qualcuno aveva, in sostanza, cercato un dialogo con Cosa

Nostra - "si sono fatti sotto" - ed egli aveva, di rimando, inviato le sue richieste - il c.d.

"papello" -);

»» la cattura, dopo molti anni di latitanza, di Salvatore RUNA, avvenuta il 15

gennaio 1993 ad opera di personale del ROS dei CC. (si veda, in particolare, in

merito, la acquisita sentenza assolutoria irrevocabile resa da questo Tribunale in data

20 febbraio 2006 nei confronti degli imputati Mario MORI e Sergio DE CAPRIO,

accusati di favoreggiamento personale aggravato in relazione alla omessa

perquisizione della abitazione del RUNA dopo l'arresto del medesimo);

»» gli episodi di strage addebitabili a Cosa Nostra e messi in atto, in particolare,

da esponenti della cosca di Brancaccio capeggiata dai fratelli Giuseppe e Filippo

GRAVIANO, nel corso del 1993 ed all'inizio del 1994 fuori dal territorio siciliano: il 14

maggio 1993 in Roma (in via Fauro, attentato al giornalista Maurizio COSTANZO); il
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27 maggio 1993 in Firenze (strage di via dei Gergofili); nella notte tra il 27 ed il 28

luglio 1993 in Roma ed in Milano (attentati alle chiese di San Giorgio al Velabro e

San Giovanni in Laterano ed al Padiglione di Arte Contemporanea in via Palestra);

presumibilmente, alla stregua delle indicazioni del collaboratore di giustizia Gaspare

SPATUZZA, il 23 gennaio 1994 in Roma (fallita strage contro militari dell'Arma dei

Carabinieri presso lo stadio Olimpico). Al riguardo, si veda, in particolare,

l'accertamento giudiziario definitivo compiuto, all'esito del dibattimento a carico di

GAGARELLÀ Leoluca Biagio + 25, con la sentenza emessa dalla Corte di Assise di

Firenze il 6 giugno 1998 e con la relativa sentenza di secondo grado, resa 13

febbraio 2001 dalla Corte di Assise di Appello di Firenze (prodotte, la prima in copia

integrale e la seconda in estratto, dal P.M. ed acquisite nella udienza del 5 ottobre

2012);

»» la progressiva cattura di numerosi e pericolosissimi esponenti mafiosi, molti

dei quali appartenenti a micidiali gruppi di fuoco, e, in quest'ambito, nell'arco di poco

più di quindici anni dalle stragi del 1992, di quasi tutti i capimafia che avevano

caratterizzato la più recente storia criminale di Cosa Nostra. Per limitarsi ai capimafia

attivi nel territorio palermitano, si possono ricordare, tra gli altri, gli arresti di: Raffaele

GANCI (10 giugno 1993); Salvatore CANCEMI - divenuto collaboratore di giustizia -

(luglio 1993); i fratelli Giuseppe e Filippo GRAVIANO (27 gennaio 1994);

Michelangelo LA BARBERA (3 dicembre 1994); Leonardo VITALE (2 febbraio 1995);

Leoluca BAGARELLA (24 giugno 1995); Salvatore CUCUZZA - poi divenuto

collaboratore di giustizia - (4 maggio 1996); Giovanni BRUSCA - poi divenuto

collaboratore di giustizia - (20 maggio 1996); Nicolo DI TRAPANI (24 maggio 1996);

Antonino MANGANO (24 giugno 1996); Carlo GRECO (25 luglio 1996); Pietro

AGLIERI (6 giugno 1997); Gaspare SPATUZZA - poi divenuto collaboratore di

giustizia - (2 luglio 1997); Vito VITALE (14 aprile 1998); Giuseppe GUASTELLA (24

maggio 1998); Mariano Tullio TROIA (15 settembre 1998); Domenico FARINELLA

(13 aprile 1999); Benedetto SPERA (30 gennaio 2001); Antonino GIUFFRE' - poi

divenuto collaboratore di giustizia - (16 aprile 2002); Antonino ROTOLO (20 giugno

2006); Salvatore LO PICCOLO (5 novembre 2007) (si veda il prospetto riepilogativo

predisposto dalla P.G. ed acquisito nella udienza del 10 novembre 2012). Ma, a
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comprova della vitalità della attività di contrasto a Cosa Nostra, si potrebbe citare la

cattura di molti altri capimafia di diverse zone della Sicilia (per esempio, il famigerato

boss catanese Benedetto SANTAPAOLA, tratto in arresto il 18 maggio 1993; il boss

di Mazara del Vallo Vincenzo SINACORI, arrestato nel luglio del 1996);

»» la cattura, avvenuta l'11 aprile 2006, del boss mafioso Bernardo

PROVENZANO (si veda il relativo verbale di arresto).

La oggettiva analisi della evoluzione della vicenda di Cosa Nostra dalle stragi del

1992 ad oggi, caratterizzata da una incisiva offensiva promossa contro la

organizzazione criminale dallo Stato sul piano normativo (basti considerare: la

attivazione e, quindi, nel corso degli anni, la stabilizzazione della normativa che

prevede il regime carcerario restrittivo personalizzato - comma 2 dell'41-bis O.P. -; il

perfezionamento delle normative sul sequestro e la confisca dei beni dei mafiosi; il

reiterato inasprimento delle pene per il reato di associazione mafiosa; la eliminazione

del tetto massimo per la proroga del termine di prescrizione del delitto di

associazione mafiosa e di ogni reato aggravato ex art. 7 D.L. 152/1991), sul piano

delle investigazioni e della cattura dei latitanti e sul piano delle (conseguenti)

statuizioni giudiziarie (costituite dalle decisioni di condanna e di applicazione di

misure di prevenzione, soprattutto patrimoniali), propone un punto fermo, dal quale

tracciare una utile e congrua linea valutativa, che il Tribunale non ritiene possa

essere messo in discussione: negli ultimi venti anni, dopo la stagione delle

manifestazioni più violente di Cosa Nostra, che sembravano all'epoca incontrastabili,

la cattura del boss Salvatore RUNA ha costituito una svolta che ha ridato fiducia e

slancio alla azione di contrasto alla associazione mafiosa, che da lì in poi ha

conosciuto una ragguardevole continuità.

E se anche nell'autunno del 1993 si scelse di lanciare a Cosa Nostra un segnale

di distensione, non rinnovando, per alcune centinaia di detenuti, il regime

differenziato previsto dall'ari. 41-bis O.P., dovrebbe, comunque, ritenersi che tale

momentaneo cedimento, che, per quanto rilevante, sembra essere stato

eccessivamente enfatizzato dall'Accusa (non vennero concessi particolari benefici ai

mafiosi, ma si applicò a parecchi esponenti della criminalità organizzata - di cui solo
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una limitata parte appartenenti a Cosa Nostra - un regime restrittivo meno rigoroso),

sia avvenuto anche per cercare di evitare i colpi di un terrorismo mafioso che

sembrava, in quel momento, incontrollabile.

Senza escludere la presenza di manovre torbide, animate da miseri interessi,

può, però, dirsi che una interpretazione degli avvenimenti che non tenga conto della

peculiarità dei contesti temporali in cui si è operato rischia di essere fuorviante e di

fare apparire, attraverso facili dietrologie ed impropri richiami moralistici, senz'altro

complicità o connivenze gli sforzi di chi magari cercava in quei difficili momenti di

evitare eventi sanguinosi in attesa di tempi migliori.

Privata di una guida unitaria con l'arresto del RUNA, che dopo la guerra di mafia

dei primi anni '80 aveva progressivamente assunto una posizione egemonica (si

veda, al riguardo, quanto ritenuto nella sentenza della Corte di Appello di Palermo

del 2 maggio 2003 nel processo a carico del sen. Giulio ANDREOTTI), Cosa Nostra

si è avviata verso una progressiva, inesorabile decadenza di fronte alla reazione dei

Pubblici Poteri, che, al di là del ricordato cedimento, è stata caratterizzata da

sostanziale continuità.

Ne consegue che una valutazione che abbia un minimo di respiro storico, come

non può che essere quella che si è qui chiamati ad operare, concernente fatti ormai

risalenti nel tempo, deve rendere il dovuto riconoscimento a chi, pure nel

comprensibile clima di sgomento seguito alle tragiche stragi del 1992, clima non

certo favorevole al cammino di un volenteroso investigatore, è riuscito a organizzare

e portare a termine la cattura del RUNA, la cui importanza può essere desunta dalle

seguenti affermazioni (rese nel processo per la strage di Capaci il 28 marzo 1997) di

uno degli esponenti mafiosi più vicini al boss, Giovanni BRUSCA, divenuto

collaboratore di giustizia: «cosa è successo? Lui (Riina) ha sfruttato in base alle stragi che

aveva fatto, aveva sfruttato il momento di debolezza nei confronti dello Stato, infatti non successe più

stragi in quanto è stato interrotto, per dire "stiamo fermi perché aspetto una risposta" che bastava

un'altra strage, un altro colpo per scendere a patti e se Riina non veniva arrestato mi dispiace dirlo,

ma purtroppo è meglio così, ne sarebbero successe altre nei confronti dei magistrati di Palermo

eccetera».
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B) LA INTRINSECA ATTENDIBILITÀ' DEI COLLABORATORI ESCUSSI.

Una parte delle acquisizioni probatorie è costituita dalle deposizioni di alcuni

collaboratori di giustizia, tutti già affiliati a Cosa Nostra. Di alcuni di essi sono state

semplicemente acquisite brevi e circoscritte dichiarazioni rese in altri contesti

processuali.

Limitandosi a citare quelli di maggiore importanza, si può ricordare che gli stessi

si identificano in:

Salvatore CANCEMI, già capo del mandamento mafioso palermitano di Porta

Nuova, che si è volontariamente costituito nel luglio del 1993 ed ha immediatamente

iniziato a collaborare;

Ciro VARA, già appartenente, anche con posizione di vertice, alla cosca mafiosa

di Vallelunga Pratameno, che, dopo un periodo di latitanza, si è costituito il 26 aprile

1996 e ha iniziato a collaborare con la giustizia dal 5 dicembre 2002;

Giovanni BRUSCA, già capo del mandamento mafioso di San Giuseppe Jato,

che è stato arrestato il 20 maggio 1996 ed ha iniziato a collaborare con la giustizia

poco dopo la cattura;

Antonino GIUFFRE', già capo del mandamento mafioso di Caccamo, che è

stato arrestato il 16 aprile 2002 ed ha iniziato a collaborare il 16 giugno 2002 mentre

era sottoposto al regime carcerario previsto dall'ari 41-bis O.P., applicatogli dopo

pochi giorni dalla cattura;

Angelo SIINO, notoriamente implicato nella gestione politico-mafiosa della

assegnazione degli appalti pubblici, che è stato arrestato una prima volta il 10 luglio

1991 e, quindi, nel luglio del 1997 ed ha iniziato a collaboratore con la giustizia dal

1997;

Stefano LO VERSO, già appartenente alla cosca mafiosa di Ficarazzi, che è

stato arrestato in una prima occasione il 31 gennaio 2005 e, quindi, nuovamente nel

2009 per espiare un residuo di pena. Ha iniziato a collaborare con la giustizia dal 9

febbraio 2011;

Gaspare MUTOLO, già appartenente alla cosca di Partanna Mondello, che ha

iniziato a collaborare con la giustizia tra la strage di Capaci e quella di via D'Amelio;
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Gaspare SPATUZZA, già appartenente alla cosca mafiosa palermitana di

Brancaccio, che è stato arrestato il 2 luglio 1997 ed ha iniziato a collaborare con la

giustizia II 26 giugno del 2008.

E' necessario soffermarsi brevemente sulla valutazione della intrinseca

attendibilità dei predetti.

Al riguardo, deve reputarsi opportuno rifuggire dalla defatigante esplicitazione di

generali regole di giudizio, scandita dalla ricca citazione di precedenti

giurisprudenziali, che usualmente viene anteposta alla concreta analisi di un

compendio probatorio costituito da chiamate in correità o in reità: la stessa rischia,

infatti, di indirizzare l'interprete verso percorsi argomentativi astratti e stereotipati,

allontanandolo dalla indispensabile valutazione della peculiarità del caso sottoposto

alla sua attenzione.

Allo stesso modo, occorre riconoscere i limiti di una analisi generale della

intrinseca attendibilità del singolo dichiarante: anche in questo caso, la usuale

attribuzione - spesso erroneamente (cfr. Cass., Sez. VI, 24.6/8.8.2003, n. 34076,

Sparla) fondata non sulla compiuta analisi dei concreti apporti in considerazione, ma

su precedenti esperienze giudiziarie - di un elevato grado di attendibilità al

dichiarante rischia di tradire la necessaria valutazione della fattispecie e dello

specifico contributo conoscitivo.

Del resto, il pacifico riconoscimento della validità del criterio della valutazione

frazionata della chiamata - alla stregua del quale la generale attendibilità della fonte

non può escludere la falsità o la erroneità di una singola indicazione e, per converso,

un giudizio non positivo sulla piena affidabilità del propalante non esclude la

veridicità della singola indicazione - logicamente attenua la portata (per alcuni

eventualmente preclusiva) della enfatizzata necessità della rigorosa indagine

prodromica sulla personale affidabilità della chiamante (ripetuta, peraltro, in

autorevoli arresti giurisprudenziali) ed inevitabilmente sposta l'attenzione sui riscontri

esterni, che costituiscono il momento essenziale del giudizio e che sono, a ben

vedere, le sole conferme espressamente richieste come indispensabili dall'art. 192,

comma 3, c.p.p., che le riferisce non al dichiarante, ma alle dichiarazioni.
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Ne consegue che il solo effetto della previa valutazione della intrinseca

affidabilità della fonte può essere quello di graduare ragionevolmente la pregnanza

del, comunque necessario, riscontro, la cui efficienza probatoria dovrà essere tanto

più marcata quanto meno persuasivo sarà stato il giudizio sulla intrinseca attendibilità

della chiamata.

In conclusione, poche e chiare regole, attinte dalla legge e dalla ragionevolezza

(si potrebbe dire dal buon senso), devono guidare chi si accinge ad esprimere un

giudizio su fatti e responsabilità, la cui prova è affidata anche alle chiamate in correità

o in reità: la indispensabile considerazione della peculiarità del caso concreto e la

inderogabile necessità di riscontri, che dovranno essere tanto più efficienti quanto

meno convincente sarà stato il giudizio sulla intrinseca attendibilità della indicazione

accusatoria.

Posto ciò, il Tribunale non intende sottrarsi ad una, sia pure stringata,

valutazione sulla generale affidabilità intrinseca dei propalanti, valutazione il cui esito

può essere, di massima, positivo.

Accantonando per il momento la posizione del MUTOLO, del LO VERSO e del

CANCEMI, per quanto riguarda i restanti collaboratori citati deve essere, innanzitutto,

rimarcato come i predetti, con spiegazioni più o meno articolate, ma, ad avviso del

Tribunale, sincere, abbiano congruamente giustificato la scelta collaborativa,

adducendo ragioni che consentono di allontanare ogni sospetto di artificiosità e di

strumentalità.

In particolare, il VARA, il BRUSCA, il GIUFFRE' e lo SPATUZZA hanno addotto

una profonda e travagliata riflessione sulla propria esperienza di vita criminale, dalla

quale sono scaturiti ora il disgusto provocato da alcune vicende ed, in particolare,

dalla tragica uccisione del piccolo DI MATTEO (VARA, che ha anche ricordato le

sollecitazioni a collaborare pervenutegli dal figlio, studente universitario), ora

risentimenti verso alcuni co-associati e sentimenti di rabbia o di indignazione verso

se stesso indotti anche dal pensiero alla propria situazione familiare (BRUSCA), ora

sentimenti di delusione per l'allontanamento di Cosa Nostra dai valori e dai principi

del passato e la volontà di cambiare vita (GIUFFRE'), ora la dissociazione <da tutto
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quel male che mi portavo dietrc», seguita dalla spinta finale data al percorso di

ravvedimento dalla religione (SPATUZZA).

Più pragmatiche appaiono le ragioni rassegnate dal SIINO, soggetto che appare

meno incline alla emotività, il quale ha lealmente messo a fondamento della

decisione di collaborare la dura condanna che gli veniva prospettata («SIINO: sì, sì,

praticamente quello che noi chiamiamo una collaborazione era un fatto ob torto collo, perché venivo

minacciato, ma in maniera pesante, non minacciato con la pistola, né con atti di violenza, ma di avere

sequestrato questo, di prendere... lo sa che cosa mi colpii, il fatto che sia De Donno che Mori, proprio

qua, a Rebibbia, vennero e mi vennero a dire: "guarda che tu sarai condannato..."... - T: sì, questo lo

ha già detto, a nove anni. - SIINO: ..."...a nove anni". - T: sì, va bene. - SIINO: e allora dissi: "porca

miseria, ma già è stabilito". Questa è stata la cosa che mi ha convinto un po' di più a collaborare.»),

ma anche le minacce e le aggressioni estorsive dirette contro lo stesso propalante e

suoi familiari («T: ci sono state altre ragioni per cui si è deciso a fare questo salto? - SIINO: sì, io

praticamente nel mentre venivo, in un certo senso, costretto dalle continue richieste di soldi, a me e ai

miei familiari, da parte di Brusca, Brusca chiedeva sempre soldi, soldi, soldi, soldi, nello stesso tempo

avevo appreso da un mio amico, che poi fu barbaramente assassinato, sto parlando di Ceraci

Salvatore, che poi venne ucciso...»).

In secondo luogo, si può sottolineare che una positiva valutazione sulla intrinseca

attendibilità dei propalanti è giustificata dalla significativa circostanza che nessun

decisivo rilievo è stato mosso, al riguardo, dai difensori degli imputati, quantomeno

nei confronti del SIINO, del GIUFFRE', del VARA e dello SPATUZZA.

Si può, poi, brevemente aggiungere che denominatore comune delle acquisite

deposizioni, valido per tutte indistintamente (sì da non richiedere ripetizioni per

ciascun singolo propalante), può essere individuato nelle seguenti caratteristiche:

— la inesistenza di motivi personali (neppure dedotti) che possano anche solo

lontanamente giustificare il sospetto di accuse maliziose o calunniose nei confronti

degli imputati;

— la sostanziale coerenza e la costanza delle indicazioni fornite, che sono state, di

massima, conformi a quelle offerte in precedenti occasioni, come è dimostrato dalla

rarità delle contestazioni. Salvo quanto tosto si osserverà per il BRUSCA, qualche

approssimazione e qualche contraddizione delle indicazioni offerte non incidono in
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modo determinante sulla intrinseca attendibilità dei propalanti, che hanno sovente

deposto su fatti assai remoti.

Ciò precisato in termini generali, si deve, però, avvertire che il Tribunale

impronterà le proprie valutazioni ad una prudente cautela, dovendo considerare che

la delicata materia trattata ed il ruolo istituzionale degli imputati non consentono, in

via astratta, di escludere che le indicazioni fornite siano state indotte dalla volontà di

compiacere gli inquirenti in dipendenza della particolare importanza che alle stesse

indicazioni sarebbe stata attribuita.

La notazione vale, in particolare, per il BRUSCA, ripetutamente esaminato dal

Tribunale, nelle cui dichiarazioni si devono registrare aggiornamenti inediti, seguiti a

una nuova inchiesta giudiziaria promossa nei suoi confronti, e svariate oscillazioni,

concernenti indicazioni di notevole rilievo, che potrebbero essere state influenzate da

improprie interferenze inquinanti, collegate a notizie di stampa relative a pregresse

acquisizioni dibattimentali.

Data la peculiarità del processo, a tale aspetto si deve prestare particolare

attenzione.

In ogni caso, ad avviso del Tribunale, quanto illustrato consente di ritenere un

elevato grado di intrinseca attendibilità al VARA, al GIUFFRE', al SIINO ed allo

SPATUZZA e delle dichiarazioni dei medesimi, che possono, pertanto,

legittimamente concorrere a formare il convincimento del giudice, fatto salvo il vaglio

della specifica affidabilità delle singole indicazioni.

Quanto al BRUSCA, salvo l'eventuale, più rigoroso vaglio di specifiche sue

dichiarazioni, al medesimo può non disconoscersi un sufficiente grado di attendibilità

personale.

Alle, già esaustive, considerazioni esposte si può aggiungere che il

riconoscimento, già statuito in precedenti sentenze definitive acquisite agli atti, della

attenuante di cui all'art. 8 D.L. 152/1991 radica un ulteriore conforto della intrinseca

attendibilità dei collaboratori VARA, BRUSCA e GIUFFRE'.
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Venendo al MUTOLO, può dirsi che, come da lui stesso ammesso, non sempre

la sua risalente collaborazione con la giustizia è stata cristallina ed immune da

affermazioni inesatte: il medesimo, al riguardo, ha parlato, in modo, peraltro, poco

chiaro, di qualche forzatura alla quale aveva fatto ricorso per spingere altri co-

associati alla collaborazione con la giustizia («PRESIDENTE: Quindi la risposta alla mia

domanda qual è? E'possibile che in qualche caso lei non è stata considerata attendibile qualche sua

indicazione? - MUTOLO: Può essere sì signor Giudice io non è che... - PRESIDENTE: Può essere sì,

ma lei perché dice può essere sì, se lo sa dice sì, se non lo sa dice non lo so. - MUTOLO: Ma guardi

10 penso parlando diciamo di 50 anni di mafia esatto, e in quel contesto quando io nasco a fare il

collaboratore, che quello che mi interessava era di convincere altri collaboratori a collaborare, altri

mafiosi a collaborare, io sicuramente mi sono trovato costretto a fare una forzatura nei confronti di

qualche mafioso che dopo ha collaborato. - PRESIDENTE: Non ho capito che significa? - MUTOLO:

Signor Presidente io quando sono nato come... - PRESIDENTE: Scusi dobbiamo essere un poco più

concisi, nel senso che lei ha accusato qualcuno ingiustamente per spingerlo a collaborare? Mi faccia

capire che vuoi dire... - MUTOLO: lo sapevo delle cose... signor Presidente io sapevo delle cose, li

dicevo e magari non erano delle cose esatte, che dopo parlando altri collaboratori l'hanno specificato

meglio. Però l'intenzione mia di dire una cosa per un'altra non c'è stata mai.»).

Inoltre, malgrado la sua risalente collaborazione, alcune affermazioni rilevanti per

l'oggetto del presente processo sono state rese dal MUTOLO solo di recente; non è,

poi, mancata qualche contestazione.

Non disponendo di elementi che possano supportare una compiuta valutazione,

11 Tribunale, riservandosi di vagliare la affidabilità delle singole indicazioni del

MUTOLO che riterrà rilevanti, non ritiene che possa, in termini generali, riconoscersi

al medesimo un elevato grado di attendibilità.

Una analisi più approfondita va dedicata a Stefano LO VERSO, la cui

collaborazione con la giustizia è più recente nel tempo, sicché la sua intrinseca

attendibilità non ha avuto modo di essere, come quella degli altri, ripetutamente

verificata.

87



Il LO VERSO, invero, ha dichiarato di essere stato arrestato il 31 gennaio 2005

dopo l'operazione denominata "Grande Mandamento" e di essersi, durante la

successiva carcerazione, progressivamente avvicinato alla religione, maturando

sentimenti di pentimento. Scarcerato, aveva condotto una vita ritirata, dissociandosi

dai precedenti contatti, così come aveva fatto dopo un ulteriore periodo di

carcerazione decorso dal 2009. La sopravvenuta applicazione di una severa misura

di prevenzione lo aveva, infine, indotto ad iniziare a collaborare con la giustizia.

Aveva, quindi, chiesto di parlare con il Sostituto Procuratore della Repubblica di

Palermo, dr. Antonino DI MATTEO, il solo di cui si fidava, perché il medesimo era

titolare del presente processo ed egli aveva raccolto alcune confidenze del

PROVENZANO (del quale aveva per un certo periodo - dal 2003 al 2004 - curato la

latitanza, rimanendo con lui a stretto contatto): aveva, pertanto, incontrato il dr. DI

MATTEO il 14 gennaio 2011 ed il 9 febbraio successivo aveva iniziato la sua

collaborazione con la giustizia («LO VERSO: [...] Prima non è vero che io ho parlato con i

carabinieri perché io il primo contatto l'ho avuto direttamente con il P.M. dottore Di Matteo, e sono

stato io a cercare il dottore Di Matteo, perché io diffidavo da tutti e continuo a diffidare tuttora da tutti

perché ho paura, tanto che dove sono, che sono sempre sorvegliato, io sono controllato e chi mi

controlla diventa incontrollabile, altrimenti non saremmo noi qua a fare questo processo, lo diffido di

tutti. Ho parlato con il dottore Di Matteo perché sapendo che lui aveva questo processo nelle

mani, forse l'unica persona che non mi poteva mai tradire. L'ho incontrato il 14 gennaio, il 9

febbraio ho iniziato a collaborare, e devo dire da quel giorno sono rinato perché non ho paura, la mia

paura era prima di parlare, dal momento in cui uno parla la paura decade, perché chi non parla ogni

giorno e' un uomo morto. Si devo morire, ma non ci penso che devo morire, la morte non la penso

perché possono uccidere il mio corpo, i miei pensieri non li ucciderà mai nessuno.»] «P.M.:

Spieghi anche perché lei ha chiesto proprio di parlare con quel magistrato, proprio con il dottore Di

Matteo, visto che ha fatto il nome, perché? - LO VERSO: lo ho detto che ho voluto incontrare il

dottore Di Matteo perché il dottore Di Matteo seguiva questo processo della mancata cattura di

Bernardo Provenzano. e io avendo avuto tutte le confidenze del Provenzano. avendo avuto

tutto, per paura io ho parlato solo con Di Matteo. perché Di Matteo era l'unica persona che

perché anche dall'interno della Procura poteva uscire gualche talpa e poteva succedere di

tutto. Ho spiegato tutta la situazione, tutto duello che sapevo. Ho raccontato al signor Di Matteo



te m/è vicende vissute, ho raccontato al dottore Di Matteo le vicende raccontate, e io come testimone

devo dire sia le vicende vissute, a questa Corte, sia le vicende raccontante, poi sarà la Corte ha

valutare.»).

Peraltro, sollecitato dal P.M., che gli ha fatto notare come delle delicatissime

confidenze del PROVENZANO, riguardanti, tra l'altro, rapporti del medesimo con

esponenti dell'Arma dei Carabinieri, avesse parlato soltanto il 6 luglio 2011, dopo

svariati mesi dall'inizio della collaborazione, il propalante ha giustificato tale ritardo

sostenendo che "su questi argomenti si muore" e che inizialmente era stato suo

intendimento parlarne soltanto "in aula"; ne aveva parlato successivamente ai P.M. di

Caltanissetta («LO VERSO: Inizialmente io non ho parlato di politici e neanche di alcuni

argomenti delicati, e non ne ho parlato perché toccando questi argomenti con l'esperienza degli

argomenti raccontati del Provenzano su questi argomenti si muore, per questo non ho mai

parlato, ne ho parlato successivamente, addirittura non ne volevo parlare, ma ne volevo parlare in

aula, ne ho parlato successivamente quando è venuto il dottore Luciani e il dottore Marino

della Procura di Caltanissetta, in occasione che volevano sapere se Cosimo Vernengo fosse

colpevole o innocente, quando io dissi Cosimo Vernengo mi ha sempre confermato in carcere che sia

lui che suo cognato, Franco Urso, che sono innocenti. In quella occasione mi fecero delle domande

sulle stragi e io dissi non posso stare zitto in silenzio delle conoscenze che ho avuto dal Provenzano,

io devo riferire quello che so, e ho riferito tutto. Ma volevo riferire tutto in aula perché per paura e

diffido sempre di tutti. Su certi argomenti si muore. Paura che devo dire oggi superata, perché si

muore quando non si parla, dal momento che si parla non si muore più, tanto che //ardo è morto prima

di arrivare a parlare, perché se //ardo ai/esse parlato I lardo sarebbe ancora vivo.»).

Rispondendo alle domande del Tribunale, il LO VERSO non ha risolto la

discrasia fra le riferite, precise motivazioni della scelta, quale interlocutore, del solo

dr. DI MATTEO e l'atteggiamento mantenuto per svariati mesi dopo l'inizio della

collaborazione: se, infatti, avevano determinato la preferenza per il dr. DI MATTEO

l'impegno professionale del medesimo nel presente processo, concernente la

mancata cattura del PROVENZANO, e le confidenze che in merito erano state, a suo

tempo, fatte al propalante dallo stesso PROVENZANO, appare chiaramente

contraddittorio il fatto che il LO VERSO sia rimasto, proprio su tale punto, silenzioso

ed abbia, anzi, negato, come tosto si dirà, di aver ricevuto rivelazioni riguardanti i
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rapporti del boss corleonese con esponenti delle Forze dell'Ordine. Ed infatti, il

propalante ha, con scarsa coerenza e pertinenza, risposto, in sostanza, che non

intendeva parlare dei politici («PRESIDENTE: Questa è un'altra cosa che mi ha incuriosito,

capisce, perché lei ha scelto di parlare con il dottore Di Matteo perché prestava ovviamente, e

giustamente, pieno affidamento al dottore Di Matteo, e poi però su questa perché faceva questo

processo, e poi sulle cose che potevano rilevare su questo processo aspetta cinque mesi per

parlargliene. - LO VERSO: Si, perché si parlava di politici, e i politici io non li volevo toccare. -

PRESIDENTE: Ma qua non si parla di politici, qui si parla di esponenti dell'Arma. - LO VERSO: Ma

degli esponenti dell'Arma noi il primo riferimento lo facciamo ai politici, quando loro mi chiedono delle

stragi, poi da li ho raccontato tutto, una volta che non potevo poi aspettare un altro interrogatorio, ho

detto tutto poi.»).

La Difesa, in sede di contro-esame, dopo aver ricevuto conferma che il LO

VERSO aveva avuto sempre accesso ai mass media (e, dunque, anche alle notizie

riguardanti il presente processo) anche nei periodi di detenzione («AVV. MILIO: E'

stato sottoposto al 41 bis durante la detenzione? - LO VERSO: No. - AVV. MILIO: Quindi aveva libero

accesso a giornali, televisione e radio? - LO VERSO: Si.»), ha chiesto al COllaborante della

provenienza dei suoi beni, ricevendo la seguente risposta, piuttosto inquietante:

«AVV. MILIO: Se lei ha riferito ai Pubblici Ministeri di ritenere che tra questi beni che hanno

sequestro al suoi nucleo familiare vi fossero anche beni di provenienza lecita perchp frutto del lavoro

di sua moglie. - LO VERSO: Ma i miei beni sono tutti di provenienza lecita. - AVV. MILIO: Va bene,

quindi lo ha riferito, la risposta è si - LO VERSO: Tutti di provenienza lecita perché è dimostrabile. -

AVV. MILIO: Va bene. - LO VERSO: Non hanno nulla a che vedere con la mia collaborazione,

perché la mia ricchezza è unica, duella di avere un posto nel regno dei deli, quella è la mia

ricchezza, non è altro.».

In seguito, il LO VERSO ha, in sostanza, incontrato sintomatiche difficoltà per

spiegare congruamente la ragione per cui solo al sesto interrogatorio avesse per la

prima volta rivelato la esistenza del progetto di un attentato a danni del dr. DI

MATTEO («AVV. MILIO: Come mai lei ha riferito del progetto di attentare alla vita del dottore Di

Matteo solo sesto interrogatorio e non immediatamente, vista l'importanza e la delicatezza della

notizia? [...] - PRESIDENTE: Andiamo per gradi, lei ha riferito di un progetto di attentato alla vita del

dottore Di Matteo? - LO VERSO: Si. - PRESIDENTE: Quando lo ah riferito, subito o al quarto
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interrogatorio? Così facciamo passiamo, come dire un passaggio inutile se possiamo darlo per

scontato, quando lo ha riferito. -LO VERSO: Signor Presidente io al dottore Di Matteo dal primo

momento gli ho detto lei è un uomo che la mafia lo teme, e poi successivamente io ho detto che di

quello che poteva succedere, non è che significa perché io l'ho riferito dopo, che non mi ricordo

quando perché gli intgerrogatori - PRESIDENTE: Ma la domanda è quando lo ha riferito subito o

dopo? Lei immediatamente giustifica, intanto dica quando lo ha riferito, questa è la domanda. -LO

VERSO: L'ho riferito, ma non mi ricordo se è stato subito o dopo, perché io ho detto che lei è temuto,

poi mi sembra che l'interrogatorio successivo io ho dato delle spiegazioni al dottore Di Matteo. -

PRESIDENTE: Ma ha parlato di un progetto o di una cosa vaga. - LO VERSO: No, ho parlato di quello

che - PRESIDENTE: Di un progetto omicidiario o ha parlato di cose vaghe, lei, dice, è temuto

eccetera. - LO VERSO: No, no, no. - PRESIDENTE: Non ho capito io. - LO VERSO: NO, ho parlato io

di quello che avevo appreso dentro una gabbia qua di fronte durante il processo - PRESIDENTE:

E quindi è una cosa ben precisa. -LO VERSO: Ben precisa. - PRESIDENTE: Allora quando glielo ha

detto subito questo, dice stia attento dottore Di Matteo perché ho sentito parlare di questo progetto o

glielo ha detto al quarto interrogatorio sembrerebbe - AVV. MILIO: Al sesto. - PRESIDENTE:

Quinto al sesto? - LO VERSO: Non ricordo, non ricordo quale è stato l'interrogatorio, se è stato i

secondo o il terzo, questo non lo ricordo, ma gliel'ho detto poi. - PRESIDENTE: Si, non c'è dubbio che

glielo ha detto, perché la domanda lo presuppone, la domanda del difensore è glielo ha detto subito o

glielo ha detto - LO VERSO: Gliel'ho detto dopo, ma non - PRESIDENTE: Glielo ha detto

dopo, andiamo avanti.»).

Rivela ancora una volta un atteggiamento poco genuino la debole giustificazione

(ne voleva parlare solo in aula...; diffidava di tutti...) addotta dal LO VERSO a

proposito della dichiarazione, contestatagli dalla Difesa, resa il 10 giugno 2011, con

la quale, in contrasto con quanto riferito successivamente, aveva escluso di aver mai

saputo che il PROVENZANO fosse protetto da esponenti delle Forze di Polizia

(«AVV. MILIO: Perfetto. Quindi io le contesto invece che lei il 10 giugno 2011, pagina 42, a

domande del Pubblico Ministero: - lei ha mai saputo se il Provenzano in tutti questi anni delle latitanza

si stato in qualche modo protetto attraverso informazioni o in altro modo dalle forze di polizia nella sua

latitanza? -. E lei risponde: - no, no, l'unico episodio -, e poi continua narrando quello di Ilardo, ma

risponde no, no, poi un mese dopo si ricorda questa circostanza, questo è il succo della

contestazione. - LO VERSO: Posso rispondere? - PRESIDENTE: Certo. - LO VERSO: lo non è che mi
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sono ricordato dopo, io lo sapevo, ho riferito poco fa che io lo volevo dire direttamente in aula, lo l'ho

detto in occasione che sono venuti i magistrati della Procura di Caltanissetta, altrimenti lo avrei detto

oggi qua in aula, perché diffido di tutti. [...] PRESIDENTE: Va bene. Ma non ho capito,

quell'interrogatorio a cui che lei ha ora contestato, signor avvocato - AVV. MILIO: Si. -

PRESIDENTE: Era quello reso al Pubblico Ministero dottore Di Matteo? - AVV. MILIO: Tutti al dottore

Di Matteo, forse c'era qualche altro collega, però - PRESIDENTE: Perché siccome, scusi,

dobbiamo essere un po' coerenti, lei si fidava soltanto del dottore Di Matteo ha detto. - LO VERSO: Si.

- PRESIDENTE: Tante che si è quale è il problema quindi di rivelare questa cosa al dottore Di

Matteo, ce lo spieghi meglio. - LO VERSO: Perché - PRESIDENTE: Dico se era un altro Pubblico

Ministero dice di lui non mi fidavo e quindi non l'ho voluto dire, ma in quel momento stava parlando

con il dottore Di Matteo. - LO VERSO: Perché perché io avevo detto che dovevo parlare con il

dottore Di Matteo, però in occasione il dottore Luciani mi disse è lo stesso, se parla con noi,

trasmettiamo gli atti poi a Palermo, e io dovevo riferire perché in quella occasione si trattava di un

argomento che loro sono venuti a chiedermi sulla strage di via D'Amelio. - PRESIDENTE: Ma non ci

intendiamo allora - AVV. MILIO: Scusi. - PRESIDENTE: Non vorrei avere equivocato, quella

risposta che lei ha dato no, cioè lei sa se e' stato protetto da eccetera, lei l'ha data al dottore Di Matteo

o l'ha data ai Pubblici Ministeri di Caltanissetta? E allora - LO VERSO: In - PRESIDENTE: No,

scusi, ora sto interloquendo con l'avvocato, cioè la contestazione mi conferma che era un

interrogatorio reso al Pubblico Ministero dottore Di Matteo' - AVV. MILIO: Signor Presidente sarò più

preciso, il 10 giugno 2011 è solo il dottore Di Matteo, ho qua anche il verbale riassuntivo, perché il

dottore Di Matteo quando li ha depositati mi ha solo depositato di questo solo il riassuntivo per

problemi di tempo, un po' di pagine - PRESIDENTE: E' del dottore Di Matteo capisce, quindi

questa giustificazione che lei sta dando adesso non è confacente, nel senso che lei non sta parlando

con Pubblici Ministeri di Caltanissetta, sta parlando con il dottore Di Matteo, e allora io le ho chiesto

visto che lei aveva fiducia soltanto nel dottore Di Matteo, come mai ha avuto remore a rivelargli queste

cose? - LO VERSO: Al dottore Di Matteo quel giorno quando c'è' stato quell'interrogatori -

PRESIDENTE: Eh. - LO VERSO: lo avevo detto che successivamente, successivamente avrei parlato

pure di altri argomenti. Successivamente il dottore Di Matteo non è venuto, sono venuti il dottore

Luciani e il dottore Marino. - AVV. MILIO: Presidente posso? Per essere sempre per amore della

verità, che il pentito dice di amare - PRESIDENTE: Ma lei non deve fare questo genere di

preambolo. - AVV. MILIO: Va bene, va bene, per signor Presidente abbia pazienza -
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PRESIDENTE: Faccia la domanda e basta. - AVV. MILIO: O/e, // dottore lui ha dichiarato questa

circostanza dell'alto ufficiale dell'Arma ma non al dottore Luciani e al dottore Marino, lui lo ha

dichiarato verbale di interrogatorio 6 luglio 2011 al dottore De Frane/se/ e Di Matteo, quindi Luciano e

Marino, i dottori Luciani e Marino non c'entrano nulla. - PRESIDENTE: Va bene [...] -

PRESIDENTE: Cioè secondo lei c'è più ragione di temere se si dice una cosa al Pubblico Ministero o

piuttosto in aula? Dica lei. - LO VERSO: Allora - PRESIDENTE: Però succintamente per favore,

perché insomma - LO VERSO: lo io diciamo al Pubblico Ministero non è che gliel'ho detto

perché la volevo dire in aula soltanto per il fattore che in altre occasioni c'erano state delle talpe in

Procura, quindi temevo sempre la preoccupazione. - PRESIDENTE: Va bene, abbiamo capito,

prego E cioè che si propalassero queste dichiarazioni, giusto? Però dico se le dice in aula

diventano pubbliche, cioè è inevitabile che lo sappiano tutti. - LO VERSO: Ma signor Presidente dal

momento che io parlo non ho più paura, la paura era prima di arrivare qua.»).

Per chiudere, a quanto esposto si può aggiungere una certa inclinazione a darsi

importanza con eclatant! dichiarazioni che colpivano personaggi assai in vista,

inclinazione che si coglie in qualche affermazione del LO VERSO.

Si può citare, al riguardo, la, quanto mai eloquente, affermazione, da lui messa in

bocca al PROVENZANO, secondo cui le stragi del 1992 sarebbero state perpetrate

per fare un favore al sen. Giulio ANDREOTTI: i dr.i FALCONE e BORSELLINO, in

sostanza, sarebbero stati uccisi perché avevano individuato quella radice del potere

mafioso e la volevano eliminare, non perché si erano contrapposti a Cosa Nostra

(«LO VERSO: Di Dell'Utri dice che dopo le stragi del... le stragi sempre un riferimento alla prima

strage e alla seconda strage del dottore Falcone e del dottore Borselino, perché lui mi dice che

Andreotti ci doveva fare il favore a Andreotti, perché il dottore Borsellino e il dottore Falcone aveva

individuato la radice, e volevano eliminare per sempre questa radice, per questo sono morti, non per

altro. Già aveva ricevuto un segnale il dottore Falcone quando fu nell'89 all'Addaura, ma il dottore

Falcone continuò, ed è morto per questo, non è morto perché ha litigato né con Provenzano e né con

Riina. - P.M.: Aspetti, signor Lo Verso, intanto lei sta riferendo parole di Provenzano o sono suoi

pensieri, su questo... Cioè io, intanto voglio sapere le parole di Provenzano. -LO VERSO: Le parole di

Provenzano... - P.M.: La parole di Provenzano, quindi dopo le stragi, dopo le stragi, sono le stragi del

92 o.... - LO VERSO: Del 92, del 92. - P.M.: Perché lei è così sicuro di dire del 92, lo disse

Provenzano? - LO VERSO: Perché lui mi dice dopo le stragi, lui si riferiva sempre che parlava sempre
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di questi episodi, le grandi stragi, cioè lui si riferiva al discorso di Andreotti che ci si doveva fare il

favore. Poi quando lui mi dice successivamente alle stragi...»', «PRESIDENTE: Ho capito, quindi

la Corte di Appello non le concesso. Se consentite facciamo qualche domande e poi chiudete voi

l'esame, ha detto poc'anzi, esattamente quando parlava delle stragi, dice dovevano fare il favore a

Andreotti, ma cosa intende per fare il favore a Andreotti, cosa era? - LO VERSO: II favore che

Bernardo Provenzano mi disse che siccome Andreotti li aveva garantiti, il suo amico gli doveva fare il

favore perché li aveva garantiti da una vita per la latitanza, questo era il favore che si riferiva. -

PRESIDENTE: Si, ma dico, quindi... perché dico non vorrei, e quindi lei lo chiarisca, questo favore

abbia un connotato ironico, capisce, cioè fare un favore a Andreotti, nel senso si danneggiarlo?

Oppure era proprio un favore che gli facevano? - LO VERSO: II favore perché il dottore Falcone e il

dottore Borsellino avevano individuato oltre Palermo la radice mafiosa, perché Palermo si può colpire

chiunque, si possono colpire tutti i capi mafia, se non si estirpa la radice la mafia non si distruggerà

mai. - PRESIDENTE: Quindi non era ironico, io solo questo volevo sapere. - LO VERSO: No, no, no. -

PRESIDENTE: Cioè fare un favore a Andreotti non era ironico a dire ora ti faccio vedere io, insomma,

no. - LO VERSO: Assolutamente, è un favore di riferimento....»).

Sennonché, secondo una ricostruzione del tutto plausibile, suggerita da fonti ben

più informate ed accolta in importati pronunzie giudiziarie (si veda la sentenza

irrevocabile della Corte di Appello di Palermo del 2 maggio 2003, di cui sopra sono

stati riportati alcuni brani), il sen. ANDREOTTI, insieme ai due eroici magistrati e ad

altri esponenti politici sospettati di aver avuto più o meno risalenti rapporti con

l'organizzazione mafiosa (l'on. LIMA, l'on. MANNINO), era, piuttosto, un bersaglio

della volontà di vendetta coltivata dal RUNA dopo la definizione del c.d.

maxiprocesso - sentenza della Corte di Cassazione del 30 gennaio 1992 -.

Date le esposte premesse, non meraviglia che, come ammesso dallo stesso LO

VERSO, ad onta del contributo che egli, a suo dire, aveva dato per il consolidamento

della prova delle responsabilità sua e dei coimputati nel secondo grado di un

processo avente ad oggetto la detenzione illegale di armi, la Corte di Appello di

Palermo non gli abbia, di recente, riconosciuto l'attenuante dell'art. 8 D.L. 152/1991

(«AVV. MILIO: Perfetto. L'ultima domanda, la settimana scorsa lei è stato condannato dalla Corte di

Appello di Palermo a cinque anni, le è stava concessa la speciale attenuante prevista per i

collaboratori di giustizia? -LO VERSO: Ma mi è stata concessa le attenuanti generiche, mi sono state
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concesse, poi quelle come collaboratore di giustizia leggeremo le carte e impugneremo la sentenza in

Cassazione. - AVV. MILIO: La domanda - PRESIDENTE: E' chiaro che non è una sentenza, però

non è stava concessa l'attenuante di cui l'articolo 8. - LO VERSO: No, attenuanti generiche ho

avuto.»', «P.M.: Sena io parto dall'ultima domanda che le ha fatto il difensore, quella relativa alla

sentenza sul processo sulle armi, poi quando verranno depositate le motivazioni ovviamente sarò

nostra cura depositarle, soprattutto se dovesse passare definitiva. Però vorrei che fin da ora lei

dicesse una cosa, un primo grado voi eravate stati condannati sulla base di intercettazioni ambientali

e telefoniche? - LO VERSO: In primo grado siamo stato condannati sulla base di intercettazioni. -

P.M.: Lei diciamo aveva conoscenze che riguardavano altri imputati o altri fatti oppure si e' limitato,

perché quello conosceva in quel processo, a riferire i fatti per come già erano stati consacrati nella

sentenza di primo grado. - LO VERSO: Ma io innanzitutto nessuno sapeva che la pistola fosse

mia, era dubitativa la cosa perché la pistola non è stata mia trovata, e quando io loro parlavano di

questa arma io ero detenuto, perché l'intercettazione è del 2006, l'ho specificato io, ho specificato il

passaggio delle armi, ho specificato tutte le armi, chi li teneva, chi camminava armato, ho detto tutto. -

P.M.: Ha detto tutto, ma queste - LO VERSO: Ho specificato anche di altri che non era chi era

mafiosi, chi non era mafioso. - P.M.: Aspetti, ha detto tutto, ma a proposito dell'arma, perché poi il

processo era su questo, a proposito dell'arma diciamo quelli nei cui confronti ha detto tutto, che ha

chiamato in correità, così si dice, erano già stati condannati sulla base comunque di intercettazioni a

loro carico, per cui. adesso non posso arrivare alla conclusione, però voglio dire chi lei ha

accusato delle persone per queste armi che erano già state condannate comunque anche in primo

grado, quando lei ancora non collaborava? - LO VERSO: Ho accusato delle persone che erano state

condannate in primo grado. - P.M.: Perfetto, perfetto, va bene. Poi così spiegheremo poi -

PRESIDENTE: Cioè ha dato lei un contributo - LO VERSO: Si, si. - PRESIDENTE: Alla condanna

di queste persone o comunque già erano state condannate, questo vuole chiedere il Pubblico

Ministero.... - LO VERSO: lo ho dato - PRESIDENTE: Se sono state condannate perché ha parlato

lei o sono state condannate a prescindere. -LO VERSO: Questo in primo grado, in primo grado

sono state condannate, però erano tutte con un dubbio, poi io ho dato la conferma come sono stati.

- P.M.: Quindi lei dice di avere contribuito. - LO VERSO: Certo.- PRESIDENTE : - In primo grado le

era stata concessa, scusi. -LO VERSO: In primo grado no, in primo grado - PRESIDENTE: Ho

capito che è in appello questa sentenza. - LO VERSO: Si, in primo grado ancora non c'era stata la

mia collaborazione. - PRESIDENTE: Ah, quindi non aveva ancora collaborato. - LO VERSO: No.»).
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In conclusione, il Tribunale ritiene che sia ragionevole attribuire al LO VERSO,

almeno per quanto riguarda le dichiarazioni che direttamente interessano questo

processo, un insufficiente grado di intrinseca attendibilità, cosicché dovranno essere

valutate con estrema diffidenza le affermazioni del predetto concernenti fatti che

trascendono la modesta routine criminale che era alla sua concreta portata.

Di Salvatore CANCEMI, deceduto, sono state acquisite soltanto alcune

specifiche dichiarazioni.

Il Tribunale non dispone, dunque, di elementi sufficienti per operare una congrua

valutazione in merito alla intrinseca attendibilità del predetto, il quale, peraltro, è stato

notoriamente uno dei più discussi collaboratori di giustizia palermitani.

Ci si limiterà, pertanto, a valutare la consistenza e la coerenza delle specifiche

dichiarazioni del CANCEMI che possano rilevare ai fini della decisione.

********************
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II
LE VICENDE IMMEDIATAMENTE SUCCESSIVE ALLA SENTENZA

EMESSA DALLA CORTE DI CASSAZIONE IL 30 GENNAIO 1992 E

ALL'OMICIDIO DELL'ON. SALVO LIMA.

La situazione che si verificò a seguito della definizione del c.d. maxiprocesso

(con la sentenza emessa dalla Corte di Cassazione il 30 gennaio 1992) e

dell'omicidio dell'on. Salvo LIMA (12 marzo 1992) è stata oggetto di cospicue

acquisizioni probatorie, che il P.M. ha inteso offrire al fine di dimostrare che

esponenti politici - in particolare, l'on. Calogero MANNINO -, che temevano di

cadere, a loro volta, vittime della ritorsione dei mafiosi, sollecitarono in quel contesto

l'apertura di un dialogo con Cosa Nostra.

Alla richiesta del P.M. di precisare se dopo l'omicidio dell'on. LIMA esponenti del

partito della Democrazia Cristiana, in special modo siciliani, nutrirono preoccupazioni

per la loro incolumità fisica, l'on. Ciriaco DE MITA, all'epoca dei fatti Presidente

Nazionale del medesimo partito, ha risposto richiamando come segue quanto in quei

frangenti gli era stato detto dal dr. Giovanni FALCONE: «DE MITA: ... credo neii'86, credo,

adesso la data non me la ricordo ma credo nell'86, Falcone... ecco, Falcone mi chiese di incontrarlo... - P.M.:

Incontrarlo? - DE MITA: ... e siccome eravamo in campagna elettorale, gli dissi che non ero a Roma...

onestamente non pensavo che fosse una cosa urgente; mi fece sapere invece che mi avrebbe raggiunto, lo vedo

durante la campagna elettorale e allora mi sembrò indelicato insomma e organizzammo un incontro a Roma in

un intervallo tra le manifestazioni che c'erano, tra l'Hilton e l'EUR. E allora lui mi ha spiegato la sua opinione

sulla uccisione di Lima, mi dice: preparatevi perché la mafia eleverà il livello di scontro con lo Stato, perché

dopo la decisione della Cassazione che confermava la proceduta adottata a Palermo e loro hanno bisogno di

riorganizzarsi e per riorganizzarsi debbono elevare... E lui disse... Eh, ma Lima che c'entra, non mi sembra un

uomo simbolo. E lui disse: no, Lima non è mafioso. Quando io... vado per ordine così non c'è confusione... poi

gli chiedo: ma perché mi fa questo discorso, rispetto al rischio che cresce lo dice a me perché? No, no, nessun

elemento particolare, ma glielo dico. Io poi gli aggiungo: ma io non sono più né Mini... Presidente del Consiglio
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e non sono Ministro di Grazia e Giustizia, perché racconta a me queste cose? Perché è una persona che stimo. E

poi gli dico: ma allora perché non le scrive? Perché in questo momento non passano. La sostanza della

conversazione era: preparatevi perché la mafia organizzerà uno scontro elevando il livello dello scontro. Questa

cosa rimane nella mia memoria, io la dico ad alcuni, a Scalfari che era il Direttore di Repubblica, io son

rimasto molto sorpreso da questo tipo di giudizio che mi è stato trasmesso.» (SÌ VQCÌB \B trascrizione

della deposizione resa dallo stesso on. DE MITA dinanzi al P.M. il 12 gennaio 2012,

acquisita nella udienza del 6 luglio 2012).

Dunque, il dr. FALCONE, massimo conoscitore del fenomeno mafioso,

esattamente preconizzò che Cosa Nostra avrebbe alzato il livello dello scontro con lo

Stato. L'ammonimento del dr. FALCONE, che venne riferito dall'on. DE MITA a

diverse persone («io ho raccontato la conversazione con Falcone a diverse persone»), per la

autorevolezza della fonte, avrebbe dovuto, di per sé, allarmare esponenti sia della

politica che delle istituzioni.

Tuttavia, l'on. DE MITA, che ha più volte citato nel corso della sua richiamata

deposizione l'on. Calogero MANNINO, ha escluso di aver avuto contezza di

preoccupazioni nutrite per la propria incolumità da esponenti politici.

A riprova del clima di tensione che caratterizzò quel frangente è stato addotto dal

P.M. lo stato di allerta, con riferimento a possibili attentati, disposto, all'indomani

dell'omicidio dell'on. LIMA, dall'allora Ministro dell'Interno, on. Vincenzo SCOTTI, a

mezzo di comunicazioni amministrative, che ebbero risvolti anche politici.

Si possono, in particolare, citare le comunicazioni del Ministero dell'Interno del 16

e del 19 marzo 1992, riguardanti il pericolo di azioni stragiste messe in atto nei

confronti di esponenti politici, prodotte dal P.M. nella udienza del 10 ottobre 2011 ed

ammesse il 25 ottobre successivo.

Si tratta di due telegrammi firmati, per il Ministro, dal Capo della Polizia, dr.

Vincenzo PARISI, ed indirizzati ai Prefetti, ai Commissari del Governo delle province

di Trento e Bolzano, ai Questori e, per conoscenza, al Comando Generale dell'Arma

dei CC. ed al Comando Generale della Guardia di Finanza.

Con il primo si comunicava, tra l'altro, che fonte non nota aveva preannunciato

l'attuazione, nel periodo marzo/luglio 1992, di una campagna terroristico-stragista

diretta contro esponenti politici della Democrazia Cristiana, del Partito Socialista e del
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Partito Democratico della Sinistra, nonché il sequestro e l'omicidio del futuro

Presidente della Repubblica. Veniva rassegnata anche la esistenza di minacce

rivolte contro il Presidente del Consiglio dei Ministri e contro i Ministri Calogero

MANNINO e Carlo VIZZINI. Il testo è il seguente:

<N. 224/B/3363/812/R.-

DA QUALCHE TEMPO EST IN ATTO VASTA CAMPAGNA INTOSSICATORIA ET DISINFORMATIVA

CHE, AVVALENDOSI DI MESSAGGI INTIMIDATORI (TELEFONATE ANONIME, LETTERE

APOCRIFE) ET FONDATA SU AZIONI VIOLENTE, TENDE MINARE CREDIBILITÀ PUBBLICHE

ISTITUZIONI ET INGENERARE STATI DIFFUSA APPRENSIONE ET MOBILITAZIONE PROTESTA.

TALI EPISODI, DI CUI EST AMPIA LA CONOSCENZA, SONOSI NEGLI ULTIMI PERIODI

ACCENTUATI.

DI RECENTE, EST PERVENUTA NOTIFICA, EX ART. 165 TER CPP, STRALCIO DOCUMENTO, DI CUI

NON EST NOTO AUTORE, CHE ANNUNCIA, NEL PERIODO MARZO-LUGLIO CORRENTE ANNO,

CAMPAGNA TERRORISTICA CON OMICIDI ESPONENTI DC, PSI ET PDS, NONCHÉ SEQUESTRO ET

OMICIDIO FUTURO PRESIDENTE REPUBBLICA, QUADRO STRATEGIA COMPRENDENTE ANCHE

EPISODI STRAGISTI.

SPECIFICHE DICHIARAZIONI RISULTANO ANTECEDENTI AT OMICIDI EUROPARLAMENTARE

DEMOCRISTIANO ONOREVOLE SALVO LIMA, SEBASTIANO CORRADO, ASSESSORE PDS

COMUNE CASTELLAMMARE ET ECONOMO QUELLA USL, NONCHÉ SALVATORE CAGLIO,

SEGRETARIO SEZIONE PSI BRUXELLES.

EVENTI OMICIDIARI RIFERITI INDUCONO AT ULTERIORE MOBILITAZIONE ET PIÙ ATTENTA

VIGILANZA, SPECIE OVE SI CONSIDERI CHE, NEL CONTESTO DEI LUTTUOSI EPISODI, SONO

STATE RIVOLTE MINACCE DI MORTE CONTRO SIGNOR PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MINISTRO

CARLO VIZZINI ET MINISTRO CALOGERO MANNINO.

STRATEGIA CENNATA NON TRASCURA SETTORE INVESTIGAZIONE GIUDIZIARIA SU FATTI

PARTICOLARE GRAVITA CHE HANNO INVESTITO PAESE ET, IN TALE OTTICA, POTREBBERO

INQUADRARSI INTRUSIONE NOTTURNA IN ARCHIVI COMMISSIONE INDAGINE SU CASO BNL

ATLANTA ET SERIE FURTI-AVVERTIMENTI IN DANNO PERITI, CONSULENTI, DIFENSORI,

GIORNALISTI, UFFICIALI POLIZIA GIUDIZIARIA, CONNESSI TUTTI AT INCHIESTA CONDOTTA DA

GIUDICE ISTRUTTORE PRIORE SU CASO USTICA.
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DA QUANTO SOPRA RIFERITO AFFIORANO FONDATI INDIZI IN ORDINE AT PRETESA

INTERROMPERE LINEA STATUALE FERMEZZA PER RECUPERO PIENO DELLA LEGALITÀ ET

CORRELATA ESISTENZA PROGETTO COMPLESSIVO DI DESTABILIZZAZIONE DEL SISTEMA

DEMOCRATICO NEL NOSTRO PAESE, PRESUMIBILMENTE AT OPERA DI CENTRALI EVERSIVE

COMPROMESSE ANCHE AT LIVELLO ESTERNO, IN TRAFFICI ILLECITI.

CIÒ PREMESSO, CONFIDASI PARTICOLARE ET SPERIMENTATA SENSIBILITÀ SSLL AFFINCHÈ

VENGA ACCENTUATA VIGILANZA, CON MASSIMA SENSIBILIZZAZIONE FONTI AMBIENTE,

SCOPO PERCEPIRE CON OGNI TEMPESTIVITÀ QUALSIVOGLIA ULTERIORE SEGNALE

SUSCETTIBILE DETERMINARE EFFETTI SECONDO STRATEGIA SOPRA ENUNCIATA, AT FINI

EFFICACE PREVENZIONE TURBATIVE ORDINE ET SICUREZZA.

ATTENDESI SEGNALAZIONE RISCONTRI ET IMMEDIATA NOTIZIA EVENTUALI EMERGENZE.>.

Il telegramma del 19 marzo richiama il precedente e precisa, tra l'altro: che, alla

stregua di una ulteriore comunicazione proveniente dalla Autorità Giudiziaria di

Bologna, il futuro Presidente della Repubblica da sequestrare ed uccidere si

identificava con il sen. Giulio ANDREOTTI, all'epoca Presidente del Consiglio dei

Ministri; che la fonte di tali notizie era Elio CIOLINI, già ritenuto responsabile di gravi

depistaggi in importanti inchieste giudiziarie. Il testo è il seguente:

<FACENDO SEGUITO CIRCOLARI NUMERO 224/B/3363/812/R ET NUMERO 559/442/1131/92/R,

ENTRAMBE DEL 16 CORRENTE, COMUNICASI CHE, ATTRAVERSO ULTERIORE NOTIFICA AT

SENSI ART. 165 TER CPP, QUI PERVENUTA DA MAGISTRATURA BOLOGNESE, ESTESI APPRESO

CHE "FUTURO PRESIDENTE REPUBBLICA", DA SEQUESTRARE ET UCCIDERE, NEL CONTESTO

PRESUNTO PIANO DESTABILIZZANTE DEL PERIODO MARZO-LUGLIO, SAREBBE PRESIDENTE

CONSIGLIO MINISTRI SENATORE GIULIO ANDREOTTI.

AMBITO MEDESIMO PIANO, CHE PREVEDEREBBE ANCHE SERIE AZIONI INTIMIDATORIE

CONTRO SOGGETTI ET STRUTTURE ISTITUZIONALI, SAREBBE ALTAMENTE PROBABILE

INIZIATIVA TERRORISTICA DIRETTA CONTRO ONOREVOLE GIULIANO AMATO.

AUTORE RIVELAZIONI IDENTIFICASI PER ELIO CIOLINI, SOSPETTO EMISSARIO GRUPPI

CRIMINALI OPERANTI LIVELLO INTERNAZIONALE, PERSONAGGIO NOTO AT CRONACHE

GIUDIZIARIE NAZIONALI, IN PARTICOLARE PER INSERIMENTO NOTA VICENDA TONI-DE PALO

ET PER DEPISTAGGI AT PROCESSO STRAGE 2 AGOSTO 1980 AT STAZIONE FS BOLOGNA, OVE FU

CONDANNATO PER CALUNNIA.
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RINNOVANSI DISPOSIZIONI AT TUTELA ALTE PERSONALITÀ DESTINATARIE MINACCE. >.

L'on. SCOTTI, esaminato come teste, ha riferito che informazioni riservate

stavano a base di quell'allarme, che, anche per essere stato occasionato da

segnalazioni del "noto depistatore" Elio CIOLINI [di costui è stato acquisito il

certificato del casellario, da quale emerge, in effetti, che egli ha subito ben tre

condanne per il reato di calunnia continuata], era stato definito una "patacca"

dall'allora Presidente del Consiglio, sen. Giulio ANDREOTTI.

Lo stesso allarme, peraltro, era stato oggetto di veementi attacchi politici, con

accuse di voler strumentalmente creare, in piena campagna elettorale (le elezioni

politiche si sarebbero svolte all'inizio del mese di aprile), un clima di tensione (si veda

il resoconto della seduta parlamentare del 20 marzo 1992 prodotto dal P.M. nella

udienza del 9 dicembre 2011 ed ammesso con ordinanza del 20 gennaio 2012).

L'on. SCOTTI è stato piuttosto generico su dette informazioni riservate, che, a

suo dire, in quelle circostanze aveva accuratamente vagliato insieme con l'allora

Capo della Polizia, dr. Vincenzo PARISI, informazioni che erano sia anteriori che

successive all'omicidio dell'on. LIMA e non derivavano solo dalla segnalazione del

CIOLINI trasmessa dal magistrato di Bologna, ma anche da altre fonti (non rivelate).

Fra le segnalazioni di attentati, alcune avevano riguardato esponenti politici

siciliani ed, in particolare, i ministri MANNINO e VIZZINI. L'on. SCOTTI ha

confermato che, tramite il dr. PARISI, aveva informato i predetti del rischio che

correvano; in proposito, si è detto certo che il dr. PARISI avesse provveduto ad

avvisarli («P.M.: E lei sa se poi ebbe da Parisi, dal Dottore Parisi riscontro circa l'avvenuta

informazione da parte di Parisi a Marnino e Vizzini? - SCOTTI: Guardi non ricordo se me l'abbia

forma/mente detto, però sono sicurissimo che conoscendo Parisi lo ha fatto uscendo dalla mia stanza

e con immediatezza. - P.M.: Soltanto per chiarire eventualmente meglio questa sua ultima risposta,

alla stessa domanda il 5 dicembre del 2011, lei ha risposto in questo modo: "ricordo con certezza che

ritenni di informare i Ministri Vizzini e Mannino, che furono personalmente contattati dal capo della

Polizia Vincenzo Parisi". - SCOTTI: Cioè informai tramite il capo della... Parisi si.»).

Ma la memoria serbata su fatti assai remoti nel tempo può comprensibilmente

tradire il ricordo esatto degli eventi e non solo perché, come appropriatamente

osservato dall'on. Ciriaco DE MITA, <ognuno di noi ricorda le vicende per come se le
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ricostruisce, io ho la consapevolezza che anche la memoria ferrea acquisisce elementi di valutazione

che non sono nel fatto> (si veda la trascrizione della deposizione resa dal predetto

dinanzi al P.M. il 12 gennaio 2012). In merito ad eventi remoti perentorie affermazioni

di certezze appaiono, dunque, piuttosto azzardate, specie se, come nel caso in

esame, non si tratti di fatti verificati personalmente dalla fonte.

In ogni caso, si può rilevare che il sen. Carlo VIZZINI, in sede di esame

dibattimentale, ha negato di essere stato specificamente informato di pericoli che

correva sulla scorta delle comunicazioni immediatamente prossime all'omicidio

dell'on. LIMA. Il teste, peraltro, ha riferito che, in epoca che non è stato in grado di

precisare - non si comprende bene se nell'anno 1992 già inoltrato -, aveva colto da

alcune indicazioni che, specie quando non si trovava a Palermo, le misure di tutela

erano state rafforzate. Inoltre, il sen. VIZZINI ha rievocato un incontro con il dr.

PARISI avvenuto il 4 gennaio 1993, nel corso del quale il predetto aveva osservato

che la salvaguardia della sua sicurezza era stata in passato sottovalutata: il giorno (o

la settimana) successivo aveva constatato che la sua abitazione romana era

presidiata da una camionetta della Polizia («P.M.: Avvertimenti che le fece qualcuno nel

periodo tra omicidio Lima e le due stragi, comunque non dopo le stragi. - VIZZINI: lo questo non riesco

a datarlo bene, posso dirle che in alcune circostanze, per esempio io mi ricordo di essermene accorto

più quando andavo fuori perché lei come me si sposta e sa che tante volte fuori non funziona bene la

sicurezza, io una volta a Bologna mi sono trovato una notte a dormire avendo due poliziotti che sono

stati davanti alla porta della stanza, dove io dormivo, tutta la notte, lo una volta venendo da

(incomprensibile), che partemmo da Pisa, però eravamo già nel 92 più avanzato, mi accorsi che

all'aeroporto di Pisa c'era un dispositivo enorme dio polizia, per la mia partenza notturna da Pisa per

Palermo, quindi compresi che era scattato un qualche meccanismo che meno si vedeva quando ero

nella mia città perché nella mia città io camminavo già due automobili blindate, quattro o cinque

persone quando occorrevano staffette, quindi più di questo che potevano fare, però ebbi poi un

incontro nel gennaio del 1993 con il capo della polizia, il quale alla fine di un lungo discorso, e questo

è un tema di novità che riguardava altri argomenti, mi disse che la mia sicurezza era stata già nel

passato sottovalutata rispetto ai rischio che io correvo, senza dirmi specificamente che io correvo il

rischio di essere ucciso, e dal giorno dopo io mi trovai una camionetta della polizia davanti alla mia

abitazione romana. Questo è avvenuto intorno al 4 di gennaio del 93. [...] - P.M.: Cosa successe nel
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gennaio del come mai lei ricorda proprio gennaio del 93. - VIZZINI: Perché ebbi un lungo incontro

il 4 gennaio del 93 per parlare di una serie di argomenti più variegati con il capo della polizia Parisi, e

nel corso di questo incontro egli a un certo punto mi disse che la mia sicurezza, riferendosi al passato,

era stata sottovalutata, questa cosa è riportata in una intervista nel settimanale l'Espresso resa nel

2010. lo ho rivenuto questo settimanale, perché sa uno si aiuta pure con po' di carte perché non sono

più giovanissimo quindi certo, ho cercato. Quindi questo è il ricordo che poi immediatamente, quando

io tornai dopo, la settimana dopo a Roma trovai una vigilanza fissa. - P.M.: Quindi non fu una richiesta

sua di aumento del grado di tutela? - VIZZINI: Guardi non ho mai chiesto nella mia vita ne' tutela, ne'

aumento, ne' diminuzione, cioè e' un fatto che non considero nella mia disponibilità. - P.M.: Noi

abbiamo acquisito, il Tribunale ha acquisito agli atti una serie di comunque quanto meno una

circolare, adesso non ricordo la data, del marzo 1992, rivolta a tutte le prefetture, a tutte le questure e

a tutti i comandi di Armi del paese in cui c'è il suo nome, assieme a quello di altri esponenti politici,

come un bersaglio ipotetico, ma specificatamente è indicato il suo nome, di ulteriori attentati successi

a quello dell'omicidio Lima, stiamo parlando di un periodo di pochi giorni successivi all'omicidio Lima,

lei di questa circostanza che diciamo è stata resa a livello istituzionale nota, e se non erro anche a

livello parlamentare attraverso l'audizione dell'allora ministro dell'Interno Scotti, ne era a conoscenza?

- VIZZINI: lo non fui informato, che è un fatto grave, perché avrei dovuto essere informato, salvo il

fatto che il giornale l'Ora durante la campagna elettorale fece un titolo dicendo che sarebbe toccato a

me una cosa di questo genere. Adesso io questo non, ho il ricordo che stavo andando a una

manifestazione la mattina della campagna elettorale del 92, quindi probabilmente dopo il delitto Lima,

e ci fece un titolo il giornale l'Ora. Non avrei avuto nessuna difficoltà a dire fui avvisato perché

eccetera. Considero il fatto che probabilmente io fossi il rappresentate al governo di un piccolissimo

partito i fatto che si ritenne più opportuno avvisare altri e non me. - P.M.: Non fu avvisato e non ne

ebbe comunque conoscenza attraverso la lettura di atti parlamentari, attraverso una informazione

casuale da parte di funzionar'! - VIZZINI: Non so dove abbia fatto l'audizione il ministro Scotti, con il

quale ho avuto un ottimo rapporto, per il quale ho apprezzato le iniziative, che ho anche sonetto

politicamente nei passaggi più difficili quando era quando le cose che dicevano apparivano

abbastanza sgradite ad alcuni ed impopolari, però io quando facevo il ministro non leggevo i resoconti

parlamentari, l'avrà fatto all'antimafia, lo avrà fatto alle commissioni interne, io mi occupavo di altre

cose, nell'ultimo periodo negli ultimi due anni sono nella mia attività di governo sono stato ministro

della marina mercantile prima e delle poste poi.»).

103



La circostanza che il sen. VIZZINI non sia stato espressamente avvertito del

pericolo cui era esposto dal dr. PARISI (che pure non mancò di disporre un

rafforzamento della tutela) autorizza legittimi dubbi sul fatto che sia stato avvisato

l'on. MANNINO.

Ma, al di là del peso relativo dato all'allarme del Ministro SCOTTI allorché venne

accertato che una delle fonti che avevano preannunciato iniziative terroristiche e

stragiste era l'inattendibile CIGLIMI (si veda, in proposito, quanto dichiarato dall'ex

Ministro MARTELLI al P.M. il 15 ottobre 2009) e della eventualità che l'on. MANNINO

non sia stato espressamente avvertito, il fatto che il medesimo fosse consapevole di

essere in pericolo, in quanto possibile obiettivo dei mafiosi, si ricava da una serie di

elementi che non consentono di dubitare della circostanza.

In primo luogo, vengono in considerazione le dichiarazioni rese nella udienza del

18 maggio 2012 dal teste Riccardo GUAZZELLI, figlio del m.Ilo dei CC. Giuliano

GUAZZELLI, ucciso in un agguato il 4 aprile 1992.

Il teste GUAZZELLI ha dato l'impressione di rispondere ad alcune domande in

modo restio e faticoso, ma ha sempre finito con il confermare le dichiarazioni, rese in

altra, assai risalente, sede, che gli sono state contestate, reiteratamente ricorrendo

alla, piuttosto anomala, formulazione "non ho motivo per non confermare". Egli,

inoltre, ha fornito indicazioni poco persuasive in ordine ad un contatto con il m.Ilo

Giuseppe SCIBILIA, già collega ed amico del padre, avvenuto al di fuori dell'aula

della udienza a margine della sua deposizione. In particolare, il GUAZZELLI ha

ammesso di aver incontrato il m.Ilo SCIBILIA, ma ha negato di essersi intrattenuto

con il medesimo, con il quale, benché non si vedessero da tempo, non aveva, a suo

dire, scambiato alcun convenevole, essendosi limitato al saluto («GUAZZELLI: [...] Per

quanto riguarda il Maresciallo Scibilia capita ogni tanto che ci vediamo, l'ho rivisto oggi, l'ho -

P.M.: Dove lo ha visto? - GUAZZELLI: Qua, e l'ho visto, l'ho incontrato, se non ricordo male, un paio di

anni fa, poi niente. - P.M.: Vedendo lei. vedendolo oggi sa perché il Maresciallo Scibilia oggi fosse

qui? - GUAZZELLI: No, non ho motivo. [...] - P.M.: Glielo ha chiesto come mai fosse qua? -

GUAZZELLI: No, non ho motivo - P.M.: Avete parlato? - GUAZZELLI: Ci siamo salutati,

assolutamente. - P.M.: Solo solo salutati, avete parlato? - GUAZZELLI: Assolutamente. - P.M.: Ho

capito. - GUAZZELLI: Non - P.M.: Senta ma sempre con riferimento a questo colloquio, che ha
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deffo semplice saluto, comunque all'incontro di lei con il Maresciallo Scibilia - GUAZZELLI: Si. -

P.M.: Le ha detto qualcosa sulla testimonianza di oggi? - GUAZZELLI: Assolutamente no. - P.M.: E'

certo? - GUAZZELLI: Assolutamente. [...] PRESIDENTE: 4 aprile 92. Senta attualmente dove svolge

servizio, se lo sa, il Maresciallo Scibilia? - GUAZZELLI: E' in pensione. - PRESIDENTE: E' in

pensione, e dove abita lo sa? - GUAZZELLI: Nel messinese. - PRESIDENTE: Nel messinese, e non è

parso strano di vederlo qui a Palermo oggi? - GUAZZELLI: No. - PRESIDENTE: No, ma uno dopo

che lei ha detto che non si vedeva da un po' di tempo, e dopo che si rivedono due amici non ci si

chiede ma che fai qua? che sei venuto a fare? - GUAZZELLI: Ma può darsi anche che non sia venuto

per me, sia venuto per - PRESIDENTE: Si, ma io le ho chiesto come mai lei dice -

GUAZZELLI: No. - PRESIDENTE: Ma uno non si chiede incontrandosi dopo un po' di tempo ma che

fai qua tu, dice io sono venuto a testimoniare, e tu che fai, non glielo ha chiesto, non c'è stato questo

scambio? - GUAZZELLI: Assolutamente perché io so che non devo parlare con nessuno prima di

entrare qua dentro.»).

Per contro, il sost. comm. Salvatore BONFERRARO, esaminato nella udienza

del 22 giugno 2012, ha dichiarato che, trovandosi all'interno del palazzo di giustizia,

aveva personalmente visto che il GUAZZELLI, immediatamente prima di deporre, si

era intrattenuto, fuori dall'aula della udienza, con il m.Ilo SCIBILIA e con l'imputato

OBINU; il BONFERRARO ha aggiunto di aver sentito lo stesso SCIBILIA rivolgersi al

GUAZZELLI, allorché costui era stato chiamato a testimoniare, dicendo in modo

perentorio "mi raccomando, eh"; di rimando, il GUAZZELLI aveva rassicurato il suo

interlocutore, dicendogli "stia tranquillo" («BONFERRARO: Sì. E' successo che mi trovavo

qui ad assistere all'udienza. Mentre stava deponendo la teste Amurri Sandra ed io ero posto lì ho

notato che poco prima che terminasse l'udienza il colonello Obinu usciva dall'aula e subito dopo

veniva seguito dal maresciallo Giuseppe Scibilia che io non conoscevo ma che avevo riconosciuto

poiché avendo svolto attività investigativa nell'ambito del procedimento cosiddetto trattativa avevo

appunto capito che era lui e su tutte e due si portavano tra la prima e la seconda sezione prospicente

a quest'aula c'è un corridoio ceco e si ponevano lì e vedevano che parlavano con un altro soggetto

che poi successivamente ho identificato che era il Guazze/// Riccardo. Cosa era successo, che nel

frattempo io sono rientrato perché aveva terminato l'udienza la teste Amurri e avevate chiamato... Ah,

premessa, nel frattempo usciva anche il generale Mori che si portava pure lui da quelle parti però devo

dire che non ho visto se il generale Mori parlava anche lui con il gruppo. Bisogna precisare che vi
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erano altre persone, vi erano molti ufficiali in divisa sempre che stavano lì a formare più gruppi di

persone. Poi quando è terminata l'udienza... - P.M.: Aspetti, lei ha visto il colonello Obinu parlare con

questo signore che poi ha riconosciuto come Guazze///? - BONFERRARO: Sì. - P.M.: II colonello

Obinu e il maresciallo Scibilia. - BONFERRARO: Scibilia e poi il soggetto che ho identificato in

Guazzetti Riccardo quando si è seduto qui. - P.M.: Lei quanto tempo su per giù... - BONFERRARO: lo

nel frattempo sono rientrato, lo nel frattempo poi sono rientrato e ho continuato ad assistere alla

deposizione della teste Amurri. Nel frattempo che è terminata la teste Amurri era stato chiamato il

Guazzetti e io sono uscito di nuovo fuori e ho visto tutto il gruppo, il Guazze/// Riccardo, il maresciallo

Scibilia e Obinu che rientravano tutti e tre in fila indiana, vi erano altre persone che seguivano questo

gruppo. Giunti proprio qui sulla soglia dove c'è il pilastro dove io mi ero posto ho sentito il maresciallo

Scibilia, con tono perentorio potremmo dire, con tono perentorio dicendo al Guizzelli che lo prevedeva

"mi raccomando, eh!" E il Guazze/// girando verso lo Scibilia diceva "stia tranquillo. " Allora, poi ne ho

approfittato che il dottore Ingroia usciva dalla stanza e ho riferito questa circostanza e

successivamente ho informato anche il Pubblico Ministero dottor Di Matteo.»).

Ma le specifiche affermazioni del GUAZZELLI sono state smentite anche dallo

stesso m.Ilo SCIBILIA, il quale, pur minimizzando il significato dell'abboccamento e

della raccomandazione, ha ammesso di essersi intrattenuto con il predetto («AVV.

MILIO: Ancora poche domande. Lei ha ricevuto dai due imputati qualche tipo di sollecitazione in

relazione alla deposizione del 18 Maggio che doveva svolgere Riccardo Guazzetti? - SCIBILIA: lo

quando sono arrivato qua, anzi sono arrivato in ritardo quel giorno, e non sapevo che ci fosse

l'escussione del figlio del maresciallo Guazze///, non lo sapevo. VOCE FUORI MICROFONO...

decisamente non in dispare alla presenza di tutti quelli che c'erano e ho chiesto qualche cosa, come

sta tua mamma, vi siete riconciliati, niente di più. Poi, ecco, ora sì, poi quando l'ho visto entrare ho

detto mi raccomando o qualche cosa di simile, niente di più. Signor Presidente, io voglio dire perché

ho fatto questo tipo di raccomandazione. Siccome in tutto questo lungo periodo di partecipazione

come pubblico mi ero reso conto che quelli che si erano avvicendati il posto dove mi ritrovo io

venivano messi a confronto con delle dichiarazioni che avevano rilasciato venti, trent'anni fa e alcuni,

anche gente abituata a fare questo stesso mestiere magari incorreva in degli errori memorici. Ed ecco

qua. Ho detto attenzione per questo. Giammai sta nel mio DNA dire a qualcuno fai qualcosa diverso di

quello che la tua coscienza ti dice. - AVV. MILIO: Guazze/li cosa le ha risposto? - SCIBILIA: Va bene,

tranquillo, più o meno una cosa di questa. - AVV. MILIO: La mia domanda originale era se aveva
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ricevuto dagli imputati sollecitazioni... - SCIBILIA: No, no. lo manco sapevo che cosa avrebbe potuto

dire un ragazzo ormai divenuto adulto, cosa poteva sapere lui della vita di suo padre al momenti che

io per una questione di tutela non ho mai riferito ai miei figli. Se dovevano ammazzare me non volevo

che i miei figli vivessero momenti... L'angoscia accompagnava ciascuno di noi quando sapevamo che

facendo determinate cose potrebbe potuto esporci al rischio supremo. Eravamo sereni e convinti di

dover fare quello, lo facevamo e pensavo che la stessa cosa avrebbe fatto e se lo ha fatto ha fatto

male a riferire ai suoi figli mettendoli a giorno di quelli che erano i problemi che erano legati alla sia

attività. [...]- P.M.: Va bene, lo ho finito, però le voglio fare un'ultima domanda. Visto che lei non era

neanche a conoscenza che Riccardo Guazzetti avesse reso dichiarazioni precedenti che fossero state

comunque acquisite in questo fascicolo del Pubblico Ministero perché lei sente il bisogno di

raccomandare qualcosa a Guazze///? Partendo dalla considerazione che lei l'ha detto che siccome

molte persone rispetto a fatti e dichiarazioni che avevano reso venti anni fa non ricordavano e quindi

cadevano in contraddizione ora io le chiedo, se lei ha possibilità di dare una risposta, perché lei fa

questa raccomandazione se non sapeva nemmeno che Riccardo Guazze///' anni prima aveva reso

delle dichiarazioni che potevano formare oggetto di contestazione? - SCIBILIA: Per lo stesso motivo

per cui lei si appigli pronti a misurarsi per un esame universitario dice di stare attento. Questo è

quanto. [...]- PRESIDENTE: Senta, lei da quanto tempo non vedeva Riccardo Guazze/// quando lo ha

visto qui? - SCIBILIA: Ma io penso che erano due o tre anni. - PRESIDENTE: E quando vi siete visti,

vi siete abbracciati, vi siete chiesti cosa ci facevate qui reciprocamente? - SCIBILIA: Sì. lo ho detto

che fai qua e lui mi ha detto mi hanno chiamato. - PRESIDENTE: E lui a lei non ha chiesto cosa

faceva qua? - SCIBILIA: Sì, cosa ci fai, io sono venuto per il generale. - PRESIDENTE: Ho capito.

Perché siccome il signor Guazze/// ci ha detto qui che assolutamente... "assolutamente io non devo

parlare con nessuno prima di entrare qua dentro", questo c'ha detto. - SCIBILIA: E non mi ha detto

niente. - PRESIDENTE: No, perché io gliel'ho chiesto. Guardi, non è strano testualmente mi ha detto

che non si vedeva da un po' di tempo. "E dopo che due si rivedono, due amici non si chiede cosa si è

venuti a fare?" E lui ha detto "ma può darsi anche che non sia venuto per me." - SCIBILIA: E' sicuro

che non sia venuto per lui. - PRESIDENTE: "Ma non si chiede incontrandosi dopo un po' di tempo

cosa fai qui? Cosa sei venuto a testimoniare?" E lui mi ha risposto "assolutamente perché io so che

non devo parlare con nessuno prima di entrare qua dentro." - SCIBILIA: E lui in effetti mi ha detto -

INCOMPRENSIBILE- solo testimoni. - PRESIDENTE: Va bene. Quindi comunque ve lo siete detti

cosa siete venuti a fare che per altro è naturale che sia perché se uno non si vede da tre anni... -
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SCIBILIA: E mi ha detto che era venuto a testimoniare.»). Lo SCIBILIA, da tempo in

quiescenza, ha anche riferito del legame affettivo che lo unisce non solo al

GUAZZELLI, ma anche agli imputati, con i quali aveva collaborato, così come aveva

fatto con il gen. SUBRANNI.

Quanto rassegnato giustifica il sospetto che lo SCIBILIA ed il GUAZZELLI,

malgrado le negazioni dei medesimi, si siano intrattenuti sull'oggetto della imminente

testimonianza del primo, che, in ogni caso, non risulta, in definitiva, essere stata

inquinata.

Venendo ai contenuti della deposizione del GUAZZELLI, si può ricordare che egli

si è, innanzitutto, intrattenuto sul servizio prestato nell'Arma dei Carabinieri dal padre,

che a partire dagli anni '60/70 dello scorso secolo si era dedicato alle investigazioni

concernenti la criminalità organizzata, dapprima a Palermo e, quindi, ad Agrigento. Il

teste ha riferito della buona amicizia che il padre aveva con il gen. Antonio

SUBRANNI (con il quale, però, si dava del lei), amicizia che era nata nel corso del

comune servizio a Castelvetrano e si era perpetuata anche quando i due avevano

proseguito la loro carriera in reparti diversi. Il padre aveva incontrato il gen.

SUBRANNI [all'epoca comandante del ROS] pochi giorni prima di essere ucciso:

nell'occasione il m.Ilo GUAZZELLI si era trovato a Roma dove si era recato per

sentire un testimone.

Il teste ha, altresì, confermato gli assidui rapporti che il padre aveva intrattenuto,

fino alla fine della sua vita, oltre che con il gen. SUBRANNI, anche con il collega

m.Ilo Giuseppe SCIBILIA; ha, altresì, confermato che quando il padre si recava a

Roma il gen. SUBRANNI gli metteva a disposizione una autovettura per i suoi

spostamenti, come era avvenuto in occasione dell'ultimo viaggio.

Quanto alla conoscenza del m.Ilo GUAZZELLI con l'on. Calogero MANNINO, il

teste ha precisato che il padre si era occupato, forse attorno agli anni 1990/1991, di

alcune investigazioni che riguardavano l'uomo politico, fra cui quella concernente la

discussa presenza di quest'ultimo "alle nozze in cui c'era un un esponente mafioso,

Caruana se non ricordo male".

Il GUAZZELLI aveva personalmente visto il padre ed il MANNINO incontrarsi in

una sola circostanza, a Sciacca, presso la segreteria politica dello stesso MANNINO,
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a margine del funerale del Procuratore MESSANA; il teste, tuttavia, non aveva

assistito al colloquio e non sapeva di cosa i due avessero parlato.

Il GUAZZELLI ha, inoltre, finito con il riferire di altri due incontri avuti dal padre

con il MANNINO, sembra successivi ad un atto intimidatorio che l'uomo politico

aveva subito (il rinvenimento di una corona di fiori fuori dalla sua abitazione), ai quali

egli non aveva assistito ma di cui aveva appreso dal padre: in occasione degli stessi

il MANNINO aveva esternato le sue preoccupazioni di cadere vittima della violenza

mafiosa. Nel corso di un primo incontro, precedente l'omicidio dell'on. LIMA, l'uomo

politico aveva preconizzato che "o uccidono Lima o uccidono me"; dopo che il LIMA

era stato assassinato aveva manifestato il suo timore di essere, a sua volta, ucciso

dicendo: "hanno ammazzato Lima, potrebbero ammazzare pure me".

Dallo svolgimento della deposizione sui punti appena compendiati e, in

particolare, dalla contestazione mossa dal P.M. si desume che in precedenza, in

epoca assai più prossima ai fatti, il GUAZZELLI aveva, in realtà, parlato soltanto del

primo incontro e che dinanzi a questo Tribunale, a distanza di oltre venti anni dagli

eventi, ha aggiunto il secondo incontro, del quale ha riferito all'inizio del suo

resoconto («P.M.: Suo padre le ha mai detto di avere incontrato tra la fine del 91 e il 92, non le

voglio suggerire date, avere incontrato l'Onorevole Mannino invece a Palermo, presso l'abitazione

privata dello stesso Onorevole Mannino. - GUAZZELLI: Ma io so di un altro incontro, che fra l'altro mi

è rimasto nella memoria perché mi colpì, perché mio padre me la racconto questa cosa dopo

l'omicidio di Lima, quindi mi è rimasto nel tempo impresso nella memoria. - P.M.: Si. - GUAZZELLI:

E ricordo che eravamo a casa, stavamo parlando, per inciso devo dire che mio padre fu molto

colpito dall'omicidio Lima, casualmente quel giorno si trovava a Palermo, e quando ritorno a casa lo

vidi che era un poco turbato, e così Quindi qualche giorno dopo questo omicidio stavamo parlando

del clima elettorale pesante che si era sviluppato, che conseguentemente sta cosa, e così

parlando mi disse che in quei giorni si era incontrato con l'Onorevole Mannino, a seguito mi disse di

alcuni..... di un atto intimidatorio che aveva subito una sua segreteria, non so se la segreteria politica o

un comitato elettorale, che insomma si erano messi a parlare. E che nel corso di questo colloquio

insomma forse, suppongo io, presumo, non ho notizie certe in tal senso, suppongo a seguito delle

cose che ebbe a dire mio padre, Mannino ebbe a esclamare una frase che di recente ho anche

riletto sui giornali, nel senso "hanno ammazzato Lima, potrebbero ammazzare pure me", cioè
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nel senso che quasi il Mannino a seguito diciamo della cose che vennero fuori da questo discorso

abbia percepito che poteva essere anche lui oggetto di minaccia. - P.M.: Si. - GUAZZELLI: E qui mi

fermo, voglio dire, perché poi potrei andare con delle valutazioni mie che non hanno - P.M.: No,

valutazioni non ne vogliamo. - GUAZZELLI: Assolutamente. - P.M.: Allora io le contesto -

GUAZZELLI: Si. - P.M.: Signor Guazze///, quando lei ha dichiarato fin dal primo in momenti molto

più vicini all'omicidio di suo padre, al pubblico ministero nel 94, e poi sotto giuramento al tribunale nel

98. - GUAZZELLI: Si. - P.M.: Allora "tra la fine del 91 e l'inizio del 92 il Mannino chiese un

incontro a mio padre nella sua segreteria di Palermo", questo lei lo riferisce intanto al pubblico

ministero il 1 febbraio del 1994, quindi con molta più vicinanza rispetto ai fatti che sta

riferendo. - GUAZZELLI: Si. - P.M.: "lo non andai, ma fu mio padre poi a rifermi il contenuto

dell'incontro, avvertendomi che si trattava di una cosa molto riservata della quale voleva che io

parlassi con nessuno, in particolare mio padre mi riferì che in quella occasione il Mannino pii disse di

avere ricevuto delle minacce di morte, e che gli avevano fatto trovare una corona di fiori

dinanzi alla sua abitazione a Palermo, insistente, per duello che so. vicino a Villa Sperlinga. In

quella occasione il Mannino disse a mio padre o uccidono me o uccidono Lima. Tra la fine",

quindi lei dice tra la fine del 91 e l'inizio del 92 parla di un incontro era molto riservato presso

l'abitazione, parla di un episodio relativo ad una minaccia relativa al ritrovamento di una corona di fiori

dinanzi all'abitazione di Palermo, e chiaramente dice che - GUAZZELLI: Ora - P.M.: Aspetti,

dice che suo padre disse o uccidono cioè che suo padre ebbe a ascoltare Mannino dire o

uccidono me o uccidono Lima, quindi con chiaro riferimento, collocazione temporale prima

dell'omicidio dell'Onorevole Lima. Se lei intanto vuole dire qualcosa, se no proseguo perché e

vediamo quello che ha detto e ha ribadito allo stesso modo - GUAZZELLI: No, assolutamente,

dico io ricordo, ora leggendomi questa cosa mi viene mi sovviene questo ricordo, assolutamente,

però ricordo che poi mio padre - P.M.: No, no, intanto parliamo di questo, poi se ci sono state

altre cose, altri commenti di suo padre li diremo dopo, parliamo di questo di questa cosa che suo

padre le dice, incontro riservato a Palermo, in occasione del di un episodio minaccioso, e con la

frase che lei ha ripetuto più volte, anche sotto impegno dibattimentale. - GUAZZELLI: Si,

assolutamente. - P.M.: Detta da suo padre, lei ha detto non avere mai dimenticato, mio padre mi

disse che Mannino gli aveva detto o uccidono me o uccidono Lima, è vero questo? - GUAZZELLI:

Si.» — «P.M.: Senta torniamo a quello che diciamo è un po' l'aspetto che interessa di più nella

testimonianza in questo processo, suo padre dice che Mannino gli dice in quella occasione, a Palermo
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nell'incontro riservato, "o ammazzano me o ammazzano Lima", suo padre di questa preoccupazione

espressa in maniera talmente pressante da Mannino, ne parlò con qualcuno? - GUAZZELLI: Devo

dire che poi ci fu un ulteriore incontro a stu punto, perché io ricordo anche un incontro

successivo alla morte di Lima. - P.M.: E allora lo riferisca. - GUAZZELLI: Quello che ho riferito

nella - P.M.: No, lo riferisca adesso, poi ci fu un altro un ulteriore incontro. - GUAZZELLI: Un

ulteriore incontro, che fu successivo alla morte di Lima. - P.M.: Dove? - GUAZZELLI: Questo non lo

so, e che mio padre mi riferì nell'immediatezza, dopo la morte di Lima, e mi disse che avevano parlato

insomma, lo lo appresi perché parlavano della compagna elettorale, ribadisco, con mio padre, del

clima pesante, e mi disse che in quei giorni aveva incontrato Mannino per una ulteriore, a stu punto

un ulteriore atto intimidatorio, non lo so se ce ne è stato un altro, e che a seguito di questa

cosa forse si era sostanzialmente Mannino infatti era, Lima ma a stu punto potrei essere

oggetto di attacco io. - P.M.: Questo è un altro episodio ancora. - GUAZZELLI: Si. -

PRESIDENTE: Successivo all'omicidio Lima. - GUAZZELLI: Si. successivo all'omicidio Lima. -

P.M.: Suo padre già le aveva riferito dell'incontro Quello con cui aveva detto "o ammazzano me

o ammazzano Lima". - GUAZZELLI: Si.»).

Sul tema che interessava particolarmente il P.M. (la consapevolezza del

MANNINO di essere un possibile obiettivo dei mafiosi), dunque, si deve registrare un

atteggiamento del GUAZZELLI tutt'altro che reticente, avendo egli aggiunto un

episodio che ulteriormente conforta la tesi della Accusa. In ogni caso, fin dall'esordio

della sua deposizione egli ha fornito una indicazione corrispondente alle attese del

P.M., ancorché abbia collocato il relativo evento in epoca successiva e non anteriore

all'omicidio LIMA.

Ma poiché deve escludersi che il predetto sia stato reticente sul tema nel lontano

1994, avendo, anzi, parlato delle specifiche confidenze del padre, si deve opinare

che, probabilmente influenzato da acquisizioni successive, egli, all'inizio della sua

deposizione del 18 maggio 2012, sia incorso in confusione ed abbia, in realtà, a

distanza di oltre venti anni, ricordato male lo svolgimento della vicenda. Così,

incalzato dai rilievi del P.M. che richiamava la sua pregressa dichiarazione del

febbraio 1994, ha confermato la precedente, risalente indicazione contestatagli, ma,

per non smentire quella appena fornita, la ha giustificata con una sorta di deduzione,
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sulla scorta della quale ha finito ("a stu punto") con il raddoppiare gli incontri fra il

padre ed il MANNINO.

In conclusione, il Tribunale ritiene di potere accordare attendibilità solo ai ricordi,

più affidabili anche perché assai più prossimi agli eventi, riferiti dal teste nel 1994 e

ribaditi in sede dibattimentale nel 1998, sicché deve concludersi che, in realtà, si sia

verificato un solo incontro fra il m.Ilo GUAZZELLI ed il MANNINO e che lo stesso si

sia svolto prima dell'omicidio LIMA.

Il GUAZZELLI ha dichiarato di non sapere se quell'incontro del padre con il

MANNINO fosse stato casuale, ma dopo contestazione ha confermato, anche se non

serbava un ricordo preciso, che il padre era stato convocato dall'uomo politico

(«P.M.: Quell'incontro, per quello che lei sa, e seppe fin dal primo momento, fu incontro casuale?

Cioè suo padre si trovò casualmente a Palermo e - GUAZZELLI: Questo non lo so, non mi ricordo

se sia stato causale o meno, adesso sinceramente non glielo so dire. - P.M.: Anche qui lei ha riferito,

nel corso dell'udienza dibattimentale del 5 febbraio 98, pagina 82, "ricorda che suo padre", anzi "come

è stato convocato da Mannino, fu un incontro casuale o soltanto". Guazzetti Riccardo: "no,

assolutamente non casuale, cercato, voluto, si, si". Pubblico Ministero: " da chi?". Guazzetti Riccardo:

"Dall'Onorevole Mannino", e poi subito dopo mi disse - GUAZZELLI: Non ho, cioè non ho ricordo,

però non ho motivo di non confermare le dichiarazioni di allora. Cioè oggi non ho questo ricordo, però

alla lettura che da della mia testimonianza non ho motivo per non confermar questa.... la

testimonianza di allora, che sicuramente è più fresca rispetto a quella che posso fare ora. [...] - P.M.:

Vorremmo capire se effettivamente se le cose come stanno, venne convocato da Mannino? Venne

mandato da qualcuno, dice vai a casa di Mannino? - GUAZZELLI: Allora io questo non lo

assolutamente, ribadisco io ora non ho memoria precisa, per non ho motivo per non confermare la

dichiarazione che ho fatto allora... non ho assolutamente motivo per non confermare la dichiarazione

di allora.»).

Dopo aver precisato che non vedeva il gen. SUBRANNI da molto tempo e che di

tanto in tanto incontrava il m.Ilo SCIBILIA, che, dopo circa due anni, aveva rivisto,

prima della sua deposizione, all'interno del palazzo di giustizia, il GUAZZELLI ha

aggiunto di ritenere che lo stesso SCIBILIA mantenesse rapporti con il gen.

SUBRANNI e con l'imputato MORI.

Il GUAZZELLI ha, ancora, precisato:
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— che non ricordava se il citato atto intimidatorio subito dal MANNINO fosse stato

denunciato;

— che non sapeva se il gen. SUBRANNI conoscesse l'on. MANNINO: non li aveva

mai visti insieme;

— che l'ing. Saverio VETRANO, loro lontano parente ed amico del padre, si era

dedicato alla attività politica nell'ambito della corrente del MANNINO; non sapeva se

il VETRANO conoscesse il gen. SUBRANNI, ma era possibile che il padre glielo

avesse presentato. Sollecitato dal P.M., il teste ha ricordato che in occasione del

funerale del padre aveva visto il gen. SUBRANNI colloquiare con il VETRANO, che

all'epoca era consigliere comunale della corrente del MANNINO. Nella circostanza,

dalla conversazione fra i due aveva appreso che il noto Angelo SIINO era andato a

trovare il m.Ilo GUAZZELLI, che lo aveva cacciato via in modo brusco, tanto che lo

stesso SIINO si era sentito male (il teste non è stato in grado di precisare se

l'episodio fosse stato oggetto di una relazione di servizio). Il GUAZZELLI ha precisato

che a quell'epoca il padre collaborava con il ROS nella indagine mafia-appalti,

nell'ambito della quale il SIINO era uno dei soggetti inquisiti più importanti: tale,

informale, collaborazione era occasionata non solo dai suoi rapporti con il gen.

SUBRANNI, ma anche da quelli con altri ufficiali (il teste ha citato SINICO e

ADINOLFI);

— che esso teste aveva, a sua volta, fatto politica nella Democrazia Cristiana, ma

non nella corrente dell'on. MANNINO, bensì in altra, per certi versi avversaria della

prima;

— che prima che il padre fosse ucciso si era parlato della possibilità che egli

entrasse a fare parte dei servizi di informazione. A tal proposito il P.M. (in verità,

irritualmente, non avendo preventivamente rivolto una specifica domanda sul

CONTRADA) ha contestato al teste che l'1 febbraio 1994 aveva dichiarato

Spontaneamente Che "ho saputo circa quindici giorni fa da tale Scembri Salvo, agente del SISDE

di Agrigento, che mio padre aveva avuto nei primi mesi del 92 un incontro con il dottore Bruno

Contrada, volto a programmare modalità e tempi della cooptazione di padre nei servizi segreti, ed in

particolare nel SISDE, per la verità già nel dicembre del 91, comunque intorno a quella data erano

venuti da Roma a casa mia due funzionar! del servizio per proporgli la medesima offerta eccetera
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eccetera. Mio padre aveva in animo di accettare la proposta. Poi la decisione definitiva non era stata

comunque ancora presa in quanto aveva ricevuto offerte anche dalla DIA nella persona del Generale

Taormina, che spesso lo aveva cercato telefonicamente". A fronte di tale rilievo del P.M., il

GUAZZELLI ha finito con il ripetere il consueto "non ricordo però non ho motivo per non

confermarlo"',

— che non sapeva se il padre avesse riferito in formali relazioni i due incontri con

l'on. MANNINO.

Rispondendo alle domande della Difesa, il GUAZZELLI ha confermato, dopo

contestazione, che le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia SPATOLA al dr.

BORSELLINO, allora Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Marsala,

dichiarazioni sulle quali il padre aveva svolto indagini, avevano riguardato anche il

matrimonio PARISI-CARUANA; lo stralcio del relativo procedimento riguardante l'on.

MANNINO era stato trasmesso alla Procura di Sciacca e l'inchiesta era stata

archiviata. Il teste non ha ricordato, malgrado la contestazione, che in quella

circostanza il padre aveva commentato che il Procuratore (della Repubblica di

Sciacca) MESSANA aveva messo a posto le carte di MANNINO («AVV. MILIO: Si,

perché un attimo, lei ha dichiarato, sentito il 1 febbraio del 94 dal pubblico ministero, un altro

stralcio, c'è tutta una precedente dichiarazione che parla di queste confidenze di Spatola al

procuratore Borsellino, poi si dice: "un altro stralcio di quelle dichiarazioni riguardanti l'Onorevole

Mannino era stato contestualmente trasmesso alla Procura di Sciacca, e le relative indagini, per

quanto dettomi da mio padre, erano state gestite dall'allora procuratore di quella città, dottore Rosario

Messana". - GUAZZELLI: Allora li gestiva direttamente lui. - AVV. MILIO: A quanto si evince da questo

si. - GUAZZELLI: Non ho motivo per non confermare. - AVV. MILIO: Ricorda come si conclusero

quelle indagini? - GUAZZELLI: Si, si conclusero, se non ricordo male, con l'archiviazione. - AVV.

MILIO: Quindi. si conclusero, lei ha detto si conclusero con l'archiviazione, lei ricorda come suo

padre commento quella richiesta di archiviazione avanzata dal procuratore Messana? - GUAZZELLI:

Come se fosse diciamo una cosa coerente con i fatti che erano emersi. - AVV. MILIO: Beh, ricorda il

giorno 1 febbraio del 94 lei ha dichiarato: "a quelle indagini era seguita una richiesta di archiviazione,

poi accolta, e di relazione alla stessa mio padre diceva", virgolette, ""le carte del Mannino erano state

messe a posto dal Messana"". - GUAZZELLI: Non mi ricordo sta cosa sinceramente. - AVV. MILIO: Va

bene. Dunque questa richiesta di archiviazione fatta dal dottore Messana che esito ebbe? -
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GUAZZELLI: Non me lo ricordo. - AVV. MILIO: Ricorda, un ultima domanda, se ne provvedimento di

archiviazione del dottore Lorenzo Matassa, all'epoca a Sciacca, il giudice, il GIP sollecitasse anche i

pubblici ministeri competenti per territorio a valutare la sussistenza di eventuali profili di responsabilità

per calunnia ai danni a carico dello Spatola, non lo ricorda. - GUAZZELLI: No.»).

Infine, rispondendo alla domanda del P.M. volta a conoscere le ragioni per cui il

padre, in servizio presso la P.G. di Agrigento, si fosse recato, per incontrare l'on.

MANNINO, nella abitazione palermitana di quest'ultimo, il GUAZZELLI, finendo con

l'esprimere una semplice opinione, ha, in sostanza, ricondotto detta attività del

genitore al suo scrupolo investigativo («P.M.: La casa, il terzo incontro dopo l'omicidio Lima,

suo padre ci andava perché? - GUAZZELLI: Ma io ritengo che ci andasse, e non ci trovo nulla di

strano per la sua attività, per l'attività che faceva sul territorio, assolutamente, per quello... - P.M.: Suo

padre sezione di P.G. della Procura di Agrigento va a villa Sperlinga a Palermo, a casa dell'Onorevole

Mannino. - GUAZZELLI: Ma quello... dico una cosa è l'attività diciamo classica, una cosa è l'attività

informativa complessiva, era un investigatore vecchio stampo, uno che lavorava sul territorio, uno che

ha dato tutto per l'Arma dei carabinieri, uno che si è sacrificato, uno che è morto, una persona umile,

una persona onesta che faceva il suo lavoro ventiquattrore su ventiquattro. Evidentemente ritengo,

ora questa è la mia valutazione e mi consenta di farla, ritengo che lui avendo appreso, per le sue

conoscenze, per le... per i suoi canali informativi che aveva, che qualcosa stesse cambiando nella

strategia mafiosa, lui se ne sarebbe potuto fregare, se ne sarebbe potuto stare a fare il suo lavoro alla

sezione di P.G. classica, a riposarsi, invece... - P.M.: Può darsi, dato che lei sta facendo una

valutazione, riteneva che Mannino potesse dargli notizie... - GUAZZELLI: No. - P.M.: Che c'era un

rapporto comunque tra Mannino e... - GUAZZELLI: No, ritengo... - P.M.: Perché.... - GUAZZELLI:

Avendo, avendo percepito, ma queste sono mie valutazioni, ribadisco...»).

Il fatto che l'on. MANNINO si considerasse in pericolo anche dopo l'omicidio

LIMA risulta dalla deposizione del teste sen. Nicola MANCINO, il quale ha riferito che

aveva in quel periodo incontrato il predetto in Parlamento e che il medesimo si era

mostrato preoccupato e gli aveva detto: "il prossimo sarò io" («P.M.: E lei ebbe modo di

parlare con l'allora Ministro Mannino di questa vicenda? - MANCINO: lo ho incontrato, nei corridoi di

Montecitorio, ho incontrato nei corridoi di Montecitorio l'Onorevole Mannino e poiché lo conoscevo,

guardi hanno detto stessa corrente mia, io appartengo diciamo a una corrente di sinistra politica,

Mannino apparteneva a una corrente di sinistra sociale, quindi non è che era... però ci siamo salutati,
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un parlamentare che è stato più volte Ministro e Ministro anche di dicasteri importanti, ci siamo salutati

e ho detto: che si dice? Ecco qui è, mi sono preoccupato per le notizie che ci sono, ma io più di tanto,

non è che da Mannino ho avuto diciamo una conversazione lunga, etc. Il problema è questo, l'ho

incontrato e mi ha detto di essere preoccupato. - P.M.: Ma preoccupato, per precisione lei il 17

settembre del 2009 ha dichiarato: "posso solo dire, pagina 77, che dopo la morte di Lima, incontrando

Mannino, Mannino mi disse: il prossimo sarò io, con un'aria accorata, ma anche molto preoccupata". -

MANCINO: lo le ho riassunto che era preoccupato. [...]- P.M.: Attentato, no, no perché è giusto anche

perché una cosa è dire una volta, una cosa è dirla due volte a distanza di due anni. Il 6 dicembre

2011, allora "quando c'è stata l'audizione, pagina 7, sia del Ministro sia del capo della Polizia,

eravamo a conoscenza di questo allarme e di questa preoccupazione. Ecco io posso dire che le

personalità indicate erano uomini di Governo, Presidente del Consiglio, ma in via più specifica

l'Onorevole Mannino. L'Onorevole Mannino che se ne fece una preoccupazione perché a me disse,

ma senza che io rivestissi una carica superiore a quella di Senatore, perché essere Presidenti di

gruppo è una carica diciamo istituzionale anche rilevante, ma a Mannino incontrandolo, non so se al

Senato non so se alla Camera mi disse: il primo sarei io". - MANCINO: E beh? - P.M.: No lei non può

riferirsi e dire "e beh", sta parlando con un Pubblico Ministero. - MANCINO: No mi scusi, ma a me

sembra, a me sembra un po' speciosa, mi consenta di dirlo, perché io ho ripetuto le stesse cose, sono

preoccupato, ma una persona può essere preoccupata di fronte a una minaccia esterna o no? - P.M.:

Sì. - MANCINO: Allora le scorte che ci stanno a fare? - PRESIDENTE: No, no, ma non ci dobbiamo

fraintendere. - MANCINO: Ma manco io vi voglio fraintendere. - PRESIDENTE: Non solo conferma

che lei ha dichiarato che era... ma questa preoccupazione è andata un po' più in là, è stata un po' più

specificata, e cioè dice sono preoccupato non genericamente, ma dire "il prossimo sarò io" è un po'

più di essere preoccupato. - MANCINO: Ma quelle agenzie Presidente, se mi consente, ne portavano

tre di nomi, portavano Andreotti, Vizzini e Mannino. - PRESIDENTE: E va beh, dico comunque lei

conferma che Mannino le disse "il prossimo sarò io"? - MANCINO: Sì, certo l'ho detto,»).

Anche l'on. Arnaldo FORLANI, all'epoca segretario politico della Democrazia

Cristiana, pur dichiarando di non serbare ricordi sull'allarme lanciato dall'altera

Ministro dell'Interno, ha confermato che, dopo l'omicidio LIMA, la situazione, sotto il

profilo di possibili attentati della mafia, era preoccupante e che si era consapevoli dei

rischi che correvano un po' tutti i dirigenti o amministratori siciliani della Democrazia

Cristiana. In questo quadro lo stesso on. FORLANI ha riferito di non aver avuto
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alcuna specifica informazione concernente i rischi riguardanti l'on. MANNINO, la cui

posizione di segretario regionale del partito, peraltro, lo esponeva (vedasi la

deposizione resa dal predetto dinanzi al P.M. il 25 gennaio 2012).

Un ulteriore elemento che conforta la consapevolezza dell'on. MANNINO di

essere in pericolo si ricava da una specifica annotazione contenuta nella agenda del

1992 (di cui un estratto è stato acquisito nella udienza del 20 gennaio 2012) del dr.

Bruno CONTRADA, il quale era, all'epoca, un alto dirigente del SISDE e comunicava

spesso con lo stesso on. MANNINO (risultano menzionati contatti diretti o telefonici

con il secondo sotto le date del 14 aprile, 1 - 3 - 24 - 25 e 27 giugno, 8 luglio, 3 - 9 e

13 ottobre). Sotto la data del 25 giugno 1992 è stato annotato: "ore 13 dal Ministro

Marinino per parlare [o parlarmi] di minacce o pericolo in cui si trova (segn. [- o

simile -] cc.)".

Alla stregua delle dichiarazioni del collaboratore di giustizia Giovanni BRUSCA,

le preoccupazioni dell'on. MANNINO non erano infondate. Al di là della questione

della esatta datazione dei fatti, il propalante ha, infatti, riferito che dopo la strage di

Capaci egli ed il suo gruppo criminale si erano dedicati alla preparazione di un

attentato ai danni dell'on. MANNINO, sennonché Salvatore RUNA li aveva fermati in

quanto in quel momento "c'erano altre priorità"; ciò, a dire del BRUSCA, era avvenuto

prima della Strage di via D'Amelio («BRUSCA: io la ringrazio della domanda che me ne ha

fatto ricordare un'altra. I preparativi erano già stati fatti i sopralluoghi per l'onorevole Mannino e

Salvatore Riina ci mandò a dire di sospendere perché c'erano altre priorità e questo subito dopo la

strage di Capaci. Signor Presidente io ricordo... [...]- P.M.: e quando SalvO atore Riina le notifica la

decisione, comunque l'informazione che si doveva sospendere questa attività preparatoria? -

BRUSCA: sempre prima la strage di via D'Amelio, siamo sempre lì in quel momento cruciale, siamo

fine giugno 92, ora dottor Di Matteo... però il nucleo della circostanza è quella.»).

Nel rinviare ad altra sede la verifica della esattezza della indicazione cronologica

del BRUSCA, ci si deve chiedere se le preoccupazioni dell'on. MANNINO si siano

tradotte in pressioni esercitate su organismi istituzionali e volte a trattare con i mafiosi

per indurii a desistere da quegli intenti ritorsivi che già si erano manifestati con

l'omicidio dell'on. LIMA. In tal senso deve riconoscersi che appaiono suggestivi: il

contatto dell'on. MANNINO con il m.Ilo GUAZZELLI; il collegamento di quest'ultimo
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con il gen. SUBRANNI, che ha avuto occasione di intrattenersi anche con il

VETRANO, esponente politico vicino al MANNINO; la nota del ROS dei CC., a firma

del gen. Antonio SUBRANNI, del 19 giugno 1992, diretta al Comando Generale

dell'Arma e, per conoscenza, al Comando della Divisione "Palidoro", dalla quale il

ROS dipendeva, nota che conferma che il ROS ed il citato ufficiale fossero all'epoca

Consapevoli Che <gli on. Calogero Mannino e Salvo Andò potrebbero essere future vittime di Cosa

Nostra> (copia della minuta del documento è stata prodotta dalla Difesa il 2 marzo

2012); la ricordata menzione, in verità di non sicura lettura, di una segnalazione dei

CC. che sembra aver occasionato l'incontro fra il dr. CONTRADA e l'on. MANNINO

del 25 giugno 1992, finalizzato a discutere del pericolo che incombeva sull'uomo

politico (si richiama la citata annotazione che compare nella agenda del dr.

CONTRADA); la posizione sovraordinata del gen. SUBRANNI, a quell'epoca

comandante del ROS dei CC., rispetto al col. MORI (vicecomandante del ROS) ed al

cap. DE DONNO, che, come si vedrà, dopo la strage di Capaci entrarono in contatto

con Vito CIANCIMINO con il proposito di ottenere utili informazioni per la cattura dei

grandi latitanti e di fermare le stragi, inizialmente attuato anche adducendo la volontà

di aprire un dialogo con i mafiosi.

Un ulteriore elemento, che potrebbe essere suggestivo, il P.M. lo trae dalla

seguente annotazione contenuta nella agenda del col. Michele RICCIO sotto la data

del 13 febbraio 1996; <Sinico confermato Subranni aveva paura della morte di Guazzetti (milo) vicino a

Mannino, De Donno ha fatto rientrare discorso dalla Sicilia - Guazzetti fu un avvertimento x linea Mannino e

soci? o solo soci di Mannino?>. Come è stato sottolineato dalla Difesa, la annotazione è

stata chiaramente aggiunta in secondo tempo rispetto alla redazione delle altre, già

presenti nella pagina sotto la data del 13 febbraio 1996: essa, infatti, è stata inserita,

utilizzando una grafia più stretta, in parte, nelle righe lasciate libere fra la precedente

delle ore 10,00 (<iavom in uffìdo>) e quella successiva delle ore 15,00 (<saiutato Mori di

rientro in uffido>), mentre la restante parte è stata vergata nelle righe sottostanti e

collegata alla prima a mezzo di una freccia.

Su tale annotazione il RICCIO non è stato esaminato, cosicché non è possibile

dare alla stessa un preciso significato, specie considerando che la stessa, in

definitiva, pone dei meri quesiti.
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Occorre, poi, aggiungere che negativa è stata la risposta del col. Umberto

SINICO sulla eventuale conoscenza di contatti fra il figlio del m.Ilo GUAZZELLI, il

gen. SUBRANNI e l'on. MANNINO («P.M.: In realtà la mia domanda, la domanda che a

cui volevo arrivare è molto semplice, sa lei personalmente, se lei lo sapeva, o altri ufficiali del ROS,

hanno mai avvertito il dottore Borsellino di contatti e incontri che il capo dei ROS, il Generale

Subranni, non so se all'epoca fosse Generale, penso di si, il Generale Subranni aveva avuto con

l'Onorevole Mannino, e che questi contatti si erano.... si erano anche estrinsecati in rapporti che il

figlio del Maresciallo Guazzetti aveva avuto con Mannino, a proposito de; timori che Mannino

nutriva per eventuali attentati nei suoi confronti? - AVV. MILIO: Scusi, c'è opposizione, Presidente,

perché non è nel capitolato richiesto dalla difesa. - SINICO: Comunque comunque la risposta è no.

- P.M.: Non ha mai saputo niente, cioè lei non sapeva nemmeno di questi contatti del figlio di

Guazzetti e di Subranni con Mannino, in quel periodo. - SINICO: E' la prima volta che lo sento.

Conosco Riccardo Guazze/// personalmente, non me ne ha mai parlato. - P.M.: Lo dico perché ne ha

parlato anche pubblici dibattimenti. - SINICO: Non me ha mai parlato.»).

Il Tribunale, però, intende tenersi lontano dalle semplici ed anche accattivanti

suggestioni che nel processo non difettano e che sono destinate a generarne altre:

esse, invero, descrivono gli avvenimenti secondo una apprezzabile linea logica, ma

la plausibilità di una ricostruzione non può equipararsi alla prova, rimanendo

possibile che essa si fondi su mere coincidenze, che non escludono una diversa

alternativa.

In proposito, si può osservare che, alla stregua delle stesse, oscillanti indicazioni

del teste GUAZZELLI, non risulta affatto certo che il m.Ilo GUAZZELLI sia stato

convocato dall'on. MANNINO, posto che niente consente di escludere l'ipotesi,

adombrata dallo stesso teste, che il sottufficiale, avuto sentore della possibile

esposizione ad attacchi dell'uomo politico, abbia assecondato il suo scrupolo

investigativo e si sia determinato a contattarlo.

Del resto, appare difficile opinare che l'on. MANNINO, all'epoca Ministro in carica

e esponente di spicco del partito politico di maggioranza relativa, si sarebbe rivolto

ad un semplice, per quanto valoroso, sottufficiale dell'Arma per stimolare una

"trattativa" con Cosa Nostra volta a salvaguardarlo da un possibile attentato. In altri

termini, se, in ipotesi, l'on. MANNINO avesse voluto arrivare al gen. SUBRANNI
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perché venisse promosso un dialogo con i mafiosi, è ragionevole pensare che non

avrebbe avuto difficoltà a contattarlo per canali istituzionali di più elevato rango. Ed in

tal senso confortano le annotazioni nella più volte ricordata agenda del dr.

CONTRADA, il quale, come risulta da altre pagine della stessa agenda, era in

contatto con il gen. SUBRANNI (risulta menzionato un incontro con il medesimo

anche sotto la data dell'8 luglio 1992). In particolare, deve essere rimarcato come

sotto la data del 13 ottobre 1992, il dr. CONTRADA abbia annotato: <visitain ufficio gen.

CC. Subranni>\, in fondo alla pagina: <ore I9,30. Con il gen. Subranni dall'on. Marnino _

nella sua segreteria^ .

Ma, passando dai dati suggestivi agli elementi di prova, non si può che

riconoscere che non risulta in alcun modo che il m. Ilo GUAZZELLI, nel comunicare al

figlio le sue confidenze, gli abbia rivelato di aver ricevuto dall'on. MANNINO una

sollecitazione ad attivarsi per contattare il gen. SUBRANNI con la finalità di aprire un

dialogo con i mafiosi. Ne deriva che tale possibilità rimane ancorata ad una semplice

ipotesi.

E, del resto, un conto è che l'apparato di Pubblica Sicurezza, ovvero che un alto

dirigente dei Servizi di sicurezza o un alto ufficiale dei CC., si mobiliti o venga

mobilitato per tutelare la incolumità di un noto esponente politico possibile bersaglio

della mafia, altra è che quest'ultimo abbia stimolato una trattativa con i mafiosi.

Si deve verificare se una maggiore efficienza probatoria sul tema in questione

possa accordarsi a quanto riferito dalla teste Sandra AMURRI, giornalista da oltre

venti anni e da circa tre anni attiva per il quotidiano "II Fatto quotidiano". Come da lei

stessa precisato, ella si è sempre occupata di mafia e politica, anche se, nell'ambito

della sua attività professionale, non ha mai seguito il presente processo («Si, mi sono

sempre occupata di mafia, mafia, politica, ora mi occupo anche molto di politica stando più a Roma,

ma poi faccio inchieste in generale, quindi in Italia o all'estero, nel corso della mia professione al Fatto

mi occupo di inchieste in generale. - P.M.: Non è stata diciamo, intanto per intenderci e per consacrare

questo dato ufficialmente in questo dibattimento, lei non ha seguito nell'attività di giornalista

professionista le udienze di questo processo? - AMURRI: No. - P.M.: No. - AMURRI: Mai.»).

La teste ha riferito che il 21 dicembre 2011, verso le ore 12,00, si era trovata a

Roma, seduta ad un tavolo all'esterno del bar Giolitti, intenta a fumare ed a
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consumare un cappuccino in attesa dell'arrivo dell'on. DI BIAGIO, con il quale aveva

fissato un incontro e che le aveva comunicato telefonicamente che avrebbe ritardato.

Aveva, quindi, assistito, non vista, allo spezzone di una conversazione fra l'on.

MANNINO ed un uomo che non conosceva. I due, fatto ingresso nel bar, ne erano

usciti immediatamente e si erano fermati a conversare in prossimità del tavolo al

quale la teste si trovava seduta. L'on. MANNINO, che le dava le spalle, parlava «con

un'ansia incredibile», mentre il suo interlocutore, che aveva, poi, appreso essere

l'eurodeputato on. Giuseppe GARGANI, lo rassicurava, dicendogli <<"s/, si, ho capito,

tranquillo, va bene, ho capito, tranquillo'». Nel frangente il MANNINO aveva continuato a

ripetere: «"hai capito, questa volta ci fottono, lo hai capito, questa volta di incastrano, a Palermo

hanno capito tutto, hai capito, perché Ciancimino figlio, tu hai capito, il padre, no, il padre di noi, hai

capito", "si certo, certo" diceva l'eurodeputato Gargani, "il figlio, Ciancimino figlio, quello cretino, di

cazzate" scusate la parola, "ne ha dette tante, ma su di noi ha detto la verità", lo che fino a quel

momento non avevo, allora faccio, apro e chiudo parentesi, che forse può, no? - P.M.: Completi,

completi quello che ha sentito, poi. - AMURRI: Ok, e lui diceva: "quindi hai capito, glielo devi dire a

De Mita perché ci dobbiamo mettere d'accordo, dobbiamo dare tutti la stessa versione, tu devi

dire a De M/fa, perché lui verrà sentito, lui'».

La AMURRI, che non aveva compreso quanto i due si dicevano, li aveva, quindi,

visti salutarsi scambiandosi gli auguri per il prossimo Natale ed allontanarsi: l'on.

MANNINO si era diretto verso il Pantheon, l'on. GARGANI verso piazza Montecitorio.

Ella aveva seguito il secondo e lo aveva fotografato con il suo telefono cellulare. Si

era, quindi, incontrata con l'on. DI BIAGIO, il quale, vedendola sconvolta («perché

questa cosa confesso mi aveva molto ma oltre alle parole ascoltate, anche il tono concitato,

preoccupato»), si era informato sulle sue condizioni, non ricevendo alcuna precisa

indicazione («mi ha detto così, ma che ti succede, e io ho detto ma, no guarda, ho ascoltato una

cosa sconvolgente, l'Onorevole Mannino, ma non capisco, senza appunto raccontare nulla, e gli dice

ai tempi, ma dice che ti è successo, dimmi. No, no, guarda nulla, così.»).

La teste ha ribadito che l'atteggiamento e il tono dell'on. MANNINO erano

concitati e manifestavano una notevole ansia; la medesima ha ripetuto le espressioni

del predetto che aveva udito, precisando che all'epoca ignorava che lo stesso

MANNINO fosse indagato per la "trattativa" Stato-mafia e che in quest'ambito
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sarebbe stato sentito dai magistrati inquirenti l'on. DE MITA («P.M.: Lei ha detto che

questi frasi sono state ripetute più volte. - AMURRI: Si. - P.M.: E che il atteggiamento e il tono

dell'Onorevole Mannino era... - AMURRI: Concitato, guardi come di un uomo braccato, di un uomo

che aveva questa ansia, altrimenti uno tranquillo... - P.M.: Le parole che ha percepito più volte quali

sono state? - AMURRI: Guardi, queste, le ha ripetute più volte. - P.M.: Le può, ecco. - AMURRI: Su

Ciancimino diceva: "Ma perché quel cretino, quel figlio, quel cretino del figlio di Ciancimino, tu, ha

detto un sacco, tu lo sai, no, il padre, lo sai con noi", e Gargani dice si, certo, si, "ha detto un sacco di

cazzate, di noi ha detto la verità no, lo sai", "e si certo", "e quindi tu glielo devi dire a De M/fa, glielo

devo dire a De Mita". Tra l'altro c'è anche una cosa da... - P.M.: II riferimento a... lei poc'anzi ha detto

"i magistrati di Palermo hanno capito tutto", qualcosa del genere. - AMURRI: Si, "a Palermo hanno

capito tutto, giù hanno capito tutto, perché questa volta ci incastrano", ecco questo ci incastrano lo ha

ripetuto più volte e poi ha etto "per questo dobbiamo essere uniti, dobbiamo dare tutti la stessa

versione". - P.M.: E... invitò il Gargani a fare qualcosa? - AMURRI: Si, a dire a De Mita, a riferire a De

Mita questa... come dire questa esigenza, non so come definirla, una esigenza che lui aveva di

spiegare bene a De Mita che questo sarebbe stato l'unico modo per, secondo lui ovviamente, per

difendersi, o comunque rendere meno credibile non so le accuse, di cui io non ne ero a conoscenza,

perché non so se può servire, ma vorrei precisare che io in quel momento, in cui ho ascoltato questa

conversazione, non sapevo assolutamente nulla che Mannino fosse indagato a Palermo per trattativa

Stato - mafia, e quindi e non sapevo che dopo sarebbe stato ascoltato l'Onorevole De Mita.»).

La AMURRI ha precisato che non aveva scritto subito dell'episodio in quanto

aveva avuto necessità di approfondirne i risvolti, che non conosceva: ne aveva

compreso il senso solo dopo aver appreso dalle agenzie di stampa che l'on.

MANNINO era indagato e che l'on. DE MITA era stato sentito dai magistrati inquirenti

palermitani.

Alla richiesta di precisare la approssimativa durata della conversazione cui aveva

assistito, la teste ha indicato dapprima mezzora, quindi venti minuti, escludendo,

comunque, che si fosse trattato di un colloquio fugace; nel corso dello stesso la teste

aveva compatito l'interlocutore del MANNINO, che ripetutamente era stato chiamato

a rassicurarlo («P.M.: Bene. Approssimativamente quanto è durato colloquio in cui sono state

ripetutamente pronunciate queste frasi? - AMURRI: Guardi mezzora, una... ma guardi davvero era

una roba... venti minuti, adesso non so dirle esattamente, però... - P.M.: Quindi non è stato un
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colloquio fugace. - AMURRI: No, no, assolutamente, ed era una cosa, appunto io, dentro di me mentre

ascoltavo dicevo ma chi sarà questo povero disgraziato che continua a dire "si, ho capito, ho capito,

ho capito, non ti preoccupare", e faceva così con la testa, e lui continuava a ripetere...»). Più oltre,

rispondendo alle domande del Tribunale, la AMURRI ha convenuto che la sua

indicazione concernente i tempi della conversazione era molto approssimativa.

La teste, che ha riconosciuto nelle copie che le sono state esibite le fotografie

dell'on. GARGANI che aveva scattato con il suo telefono cellulare (le stesse sono

state acquisite agli atti), ha riferito che prima di ritornare alla sede del suo giornale ne

aveva inviato una pervia telematica al P.M. dr. INGROIA, con la richiesta di indicarle,

se ne fosse a conoscenza, la identità della persona ritratta; peraltro, il magistrato non

era dotato di apparecchio idoneo a ricevere l'immagine e, quindi, la trasmissione

della fotografia non era andata a buon fine. Aveva cercato di contattare il dr.

INGROIA, che conosceva dai "tempi di Borsellino", in dipendenza dell'accenno, che

aveva udito nel corso della riferita conversazione, ai magistrati di Palermo

(«AMURRI: No, io prima ho fatto un'altra cosa, appunto avendo bisogno di capire chi fosse, ho

mandato questa fotografia al dottore Ingroia con un messaggio con su scritto "mi sa dire chi è questa

persona?", e non ho ricevuto nessuna risposta né il quel momento né subito dopo. - P.M.: Perché, mi

scusi, lei ha già detto che in quel momento non sapeva che il Mannino fosse indagato nella trattativa

Stato Mafia. - AMURRI: No. - P.M.: Aveva però sentito il riferimento ai magistrati di Palermo... -

AMURRI: Certo, certo. - P.M.: Quindi, glielo chiedo per chiarezza, quali sono stati diciamo i motivi per

in quali ha... - AMURRI: Inviato al dottore Ingroia. - P.M.: Voleva interpellare il dottore Ingroia, poi ci

dirà se ci è riuscita. - AMURRI: II dottore Ingroia perché... ecco quando mi dicono tu conosci il dottore

Ingroia, lo conosco ai tempi di Borsellino, cioè io faccio questo mestiere, come si fa a non conoscere

un magistrato. - P.M.: Si, si, no, per questo... - AMURRI: Era per capire, cioè lo avrei potuto mandare

a lei, ma in quel momento pensi, sbagliando a volte, avevo visto che il suo cellulare non era una

iphone, e quindi non poteva inviare foto, cioè non poteva ricevere foto, l'ho mandata a quello del

dottore Ingroua, che nel frattempo invece non aveva neppure lui l'iphone, e la foto non è mai arrivata.

- P.M.: Ma il motivo quale è stato, perché lei aveva sentito riferimento ai magistrati di Palermo? -

AMURRI: Certo, certo, di Palermo, e sapevo che comunque Mannino è di Palermo, dico...»).

Ritornata nella sede del suo giornale, si era subito imbattuta nel direttore,

Antonio PADELLARO, e nel collega Marco TRAVAGLIO, ai quali aveva riferito
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quanto era accaduto; il TRAVAGLIO aveva immediatamente riconosciuto nella

fotografia l'on. GARGANI. I tre avevano concluso che «mancavano pezzi a questa

ricostruzione» e che la AMURRI avrebbe dovuto approfondire la vicenda. Dopo aver

appreso da notizie di stampa che l'on. MANNINO era indagato per la "trattativa", ella

aveva preso contatto, a mezzo di una e-mail spedita il 24 febbraio 2012 (acquisita

agli atti), con i P.M. di Palermo, ai quali aveva riferito l'episodio cui aveva assistito e

con i quali aveva preso accordi per rendere una formale deposizione.

La teste ha aggiunto che di quanto era avvenuto aveva solo accennato all'on. DI

BIAGIO («"guarda ho ascoltato, ho assistito involontariamente a una conversazione tra

l'Onorevole Mannino e un'altra persona, che non so chi sia, e che mi ha sconvolta, dico, guarda e'

incredibile veramente, dico, ma " e lui diceva: "ma che e' successo?". Dico: "no, guarda adesso

non te ne parlo".»), mentre aveva parlato diffusamente con il dr. GERMANA', che

conosceva dall'epoca in cui era stato vittima di un fallito attentato («Poi invece con il

dottore Germana, sapendo anche di inchieste che lui aveva fatto, di indagini, chiedo scusa, quando

appunto era con Borsellino, dico ma sta cosa io non la capisco, perché questo è avvenuto prima di

apprendere che Mannino era indagato, quindi in questa... in questo lasso di tempo in cui io cercavo di

capire. Dico ho ascoltato questa cosa e non riesco a capire, e lui diceva, dice: "non capisco neanche

io, ma perché De Mita", perché ovviamente neanche lui sapeva che De Mita era già stato

probabilmente, ma questo lo deduco ora, convocato dai magistrati, ma l'Onorevole Mannino già lo

sapeva, perché questo è accaduto il 21 di dicembre, e se non ricordo male De Mita è stato ascoltato a

gennaio o febbraio, quindi diciamo dopo le vacanze di Natale. Quindi lui, l'Onorevole Mannino, sapeva

già che De Mita sarebbe stato ascoltato dai magistrati, ecco il suo bisogno di dire all'Onorevole

Gargani che rientrava nella sua terra, la stessa dell'Onorevole De Mita per Natale, di comunicare a

voce questa esigenza, chiamiamola così.»).

La AMURRI, che ha precisato di avere scritto della vicenda soltanto dopo essere

stata sentita dal P.M., ha ripetuto di essere rimasta molto turbata dal dialogo che

aveva udito, le cui espressioni aveva costantemente ricordato anche prima di riferirle

ai magistrati; la aveva particolarmente colpita il riferimento al CIANCIMINO («P.M.:

Lei ha già detto di essere rimasta particolarmente turbata da queste parole, nel... io volevo capire

questo, cioè ha continuato a pensare, le ha sempre ricordate anche prima poi di riferirle ai magistrati?

- AMURRI: Si, assolutamente, guardi ho usato l'espressione come una poesia di Leopardi, una volta
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che uno la impara non la dimentica più, cioè non sono cose che uno esce di casa e normalmente

ascolta, sono cose sconvolgenti, sono cose che ti turbano, che ti... ma proprio per la forza, per la...

come posso dirle, le ripeto per la concitazione con cui lui ripeteva questa cosa come se fosse

una Questione per lui assolutamente vitale rispetto a quelle indagini che lui sapeva insomma

essere... - P.M.: Si. - AMURRI: Essere... poi mi ha molto colpito questa cosa, questo riferimento a

Ciancimino figlio, no perché... come dire è già uscita tutta questa cosa, la polemica, insomma lui ha

fotografato, diceva: "si, quel cretino, quel figlio di Ciancimino, cretino", riferito al padre, "perché tu sai il

padre no, con noi", gli diceva, e l'altro diceva: "si, certo, certo, lo so, lo so". - P.M.: Quel cretino, il figlio

di Ciancimino. - AMURRI: "Ha detto un sacco di cazzate, ma su di noi ha detto la verità, lo hai capito

no".»).

Infine, la teste ha precisato che allorché aveva riferito loro quanto era avvenuto, i

suoi colleghi PADELLARO e TRAVAGLIO non le avevano dato particolari indicazioni,

essendo anche essi ignari del fatto che l'on. MANNINO fosse indagato nella inchiesta

sulla "trattativa" Stato-mafia; semplicemente era stata esortata ad approfondire la

vicenda («PRESIDENTE: Poi ne ha parlato immediatamente quando è arrivata... è andata presso

il giornale. - AMURRI: Si. - PRESIDENTE: E in quella occasione il suo direttore, il suo vicedirettore

non hanno collegato con una possibile, come dire, visto che si parlava di Ciancimino, cosa aveva

detto Ciancimino, non le hanno dato nessuna indicazione? - AMURRI: No, come no, appunto neppure

Marco Travaglio e il mio direttore erano a conoscenza che Mannino fosse indagato per la trattativa,

per noi tutti era stato assolto dal processo, insomma, come dire, per cui è ovvio che i riferimenti

fossero di grande rilevanza da un punto di vista no, come dire, giornalistico, ma la necessità era quella

di contestualizzarlo perché insomma sa bene che le querele distruggono il giornale. - PRESIDENTE:

Si, si, quindi ma dico non hanno dato nessuna indicazione su questa possibile... - AMURRI: Lavoraci,

no, lavoraci, mi raccomando lavoraci... - PRESIDENTE: Si, questo l'ho capito, però non le hanno dato

alcuna indicazione, siccome si fa riferimento a quello che aveva detto Ciancimino junior... - AMURRI:

Si, certo. - PRESIDENTE: Non le dato nessun tipo di indicazione. - AMURRI: No, no, abbiamo

capito... - PRESIDENTE: Poi per ipotesi avrà parlato di questo, avrà parlato di quello no. - AMURRI:

No, insieme abbiamo detto, abbiamo ricordato ma Ciancimino, si, ma Ciancimino che ha detto però su

di loro, la trattativa, ha parlato della trattativa, in fondo grazie alle sue dichiarazioni ha fatto riaprire,

come dire, no questa chiamiamola ipotesi investigativa, che poi si è trattato, ecco di questo abbiamo

parlato. - PRESIDENTE: Di più specifico no. -AMURRI: No, di più specifico no.»).
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Al fine di dimostrare che alla data del 21 dicembre 2011 l'on. Ciriaco DE MITA

era stato effettivamente convocato per deporre quale persona informata dei fatti

nell'ambito del procedimento riguardante la "trattativa" Stato-mafia, il P.M. ha

prodotto il decreto di citazione del 9 dicembre 2011, con il quale lo stesso on. DE

MITA era stato invitato a comparire il 19 dicembre 2011 dinanzi ai magistrati

inquirenti di Palermo (la deposizione del predetto, peraltro, è stata, poi, differita e

raccolta il successivo 12 gennaio 2012), nonché la relata della notifica dell'atto,

perfezionata in Musco il 18 dicembre 2011.

Il Tribunale non nasconde che il racconto della AMURRI possa destare qualche

perplessità.

Va premesso che le dichiarazioni rese alla Autorità Giudiziaria da Massimo

CIANCIMINO avevano ricevuto vastissima risonanza sui mass media: si può

ricordare che dalla deposizione del fratello Giovanni risulta la partecipazione di

Massimo CIANCIMINO ad una seguitissima trasmissione televisiva - notoriamente

animata anche dalla presenza del giornalista Marco TRAVAGLIO - («PRESIDENTE:

Ho capito. Perché, veda siccome fa un gran chiasso mediatico perora quello che suo fratello va

dicendo... - CIANCIMINO G.NNI: Lo so, lo so, lo so. - PRESIDENTE: In giro prima di venire dal

Giudice a deporre... - CIANCIMINO G.NNI: Si, lo so, lo so, lo so. - PRESIDENTE: Si va nelle

trasmissioni televisive a dire... - CIANCIMINO G.NNI: Lo so, ho visto "Anno Zero". - PRESIDENTE: E

lei non ha avuto la curiosità di chiedere a suo fratello dico su questi argomenti che cosa... di che cosa

si trattasse eccetera. - CIANCIMINO G.NNI: No, io non chiedo a mio fratello di queste cose

perché...»).

Altrettanta e corrispondente risonanza mediatica aveva ricevuto la indicazione

del CIANCIMINO secondo cui il referente della riferita "trattativa" Stato-mafia (vedasi

infra) era stato l'ex Ministro dell'Interno sen. Nicola MANCINO, esponente di spicco

del partito della Democrazia Cristiana, nel quale, con posizione tutt'altro che

secondaria, militavano l'on. Ciriaco DE MITA, l'on. Calogero MANNINO, ma anche

l'on. Giuseppe GARGANI.

Ora, in questo contesto, il fatto che un noto esponente politico, quale era ed è

l'on. Calogero MANNINO, manifestasse una viva preoccupazione per le

conseguenze pregiudizievoli di alcune dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO che,
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per sé e per suoi colleghi di partito, avrebbero potuto verificarsi a Palermo ("a Palermo

hanno capito tutto, giù hanno capito tutto, perché questa volta ci incastrano") e si adoperasse

perché quelle indicazioni venissero rintuzzate con una versione comune, rinviava

intuitivamente ad una inchiesta giudiziaria palermitana e ad un tentativo di

inquinamento («"per questo dobbiamo essere uniti, dobbiamo dare tutti la stessa versione"»',

«una esigenza che lui aveva di spiegare bene a De Mita che questo sarebbe stato l'unico modo per,

secondo lui ovviamente, per difendersi, o comunque rendere meno credibile non so le accuse»).

Ne costituisce riprova lo stesso atteggiamento assunto nelle immediatezze dalla

AMURRI, la quale, a suo dire, si rivolse (vanamente) in prima battuta proprio ai P.M.

del capoluogo siciliano (peraltro proprio ai titolari della inchiesta sulla "trattativa"

Stato-mafia) per ottenere indicazioni sulla identità della persona che aveva visto

dialogare con l'on. MANNINO.

In questo quadro, la addotta ignoranza del fatto che l'on. MANNINO fosse

indagato a Palermo in relazione alla inchiesta sulla "trattativa" appare del tutto

inlnfluente sul possibile rilievo dell'episodio cui la AMURRI aveva assistito, che era,

di per sé e senza alcuna necessità di approfondimenti, meritevole di essere

immediatamente segnalato alla Autorità Giudiziaria inquirente, che avrebbe potuto

operare le necessarie valutazioni ed adottare le conseguenti iniziative.

Non può, allora, che sorprendere il fatto che la AMURRI (ma anche il

PADELLARO ed il TRAVAGLIO) sia rimasta inerte ed abbia atteso due mesi (fino al

24 febbraio 2012) per riferire l'episodio ai P.M. di Palermo e che lo abbia fatto solo

quando era diventato noto che l'on. MANNINO era indagato e l'on. DE MITA era

stato sentito.

Ma, del resto, genera qualche dubbio la stessa, riferita, totale incapacità di

orientarsi della AMURRI, che, a suo dire, da circa venti anni si occupa di politica e di

mafia: sorvolando sul fatto che ella non conosceva l'on. GARGANI, esponente

politico piuttosto in vista (era stato responsabile del settore giustizia della

Democrazia Cristiana), è difficile credere che le sia sfuggita la parte forse più

eclatante delle rivelazioni del CIANCIMINO e che non abbia almeno immaginato il

possibile nesso che la legava al dialogo cui avrebbe assistito.
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Ancora più difficile è credere che il TRAVAGLIO, giornalista notoriamente assai

bene informato sulle inchieste che coinvolgono personaggi di spicco della vita politica

del Paese e particolarmente capace di associare fatti e persone, non abbia dato alla

collega AMURRI alcun tipo di indicazione. Sarebbe, invero, incredibile che il predetto

non abbia avuto almeno approssimativa conoscenza delle dichiarazioni del

CIANCIMINO riguardanti il coinvolgimento di un esponente politico all'epoca

appartenente allo stesso partito dell'on. MANNINO nella "trattativa" Stato-mafia

(vedasi infra) e non abbia immediatamente colto un possibile collegamento fra le

medesime dichiarazioni ed il dialogo riferito dalla AMURRI. Cosicché la totale

omissione di qualsivoglia indicazione che potesse indirizzare l'approfondimento al

quale la AMURRI sarebbe stata invitata lascia perplessi e induce perfino a non

escludere la possibilità che il TRAVAGLIO abbia accolto con scetticismo il racconto

della collega e la abbia liquidata con l'esortazione a lavorare sulla notizia.

Ma, accantonando le esposte perplessità, ci si deve chiedere quali fossero le

ragioni dell'ansia che, nel modo pressante riferito dalla AMURRI, attanagliava l'on.

MANNINO in dipendenza del pregiudizio che poteva scaturire dalle dichiarazioni, sul

punto - in ipotesi - veritiere, rese da Massimo CIANCIMINO.

Premesso che, come meglio si dirà più avanti, il CIANCIMINO ha riferito di un

abbozzo di "trattativa", peraltro subito abortito, fra l'imputato MORI ed il cap.

Giuseppe DE DONNO, da una parte, ed i mafiosi capeggiati da Salvatore RUNA,

dall'altra, "trattativa" che avrebbe visto il padre, Vito CIANCIMINO, fare da tramite e

di cui il terminale istituzionale sarebbe stato il Ministro dell'Interno sen. Nicola

MANCINO, si deve verificare se la vivissima preoccupazione dell'on. MANNINO sia

stata originata dal fatto che lo stesso CIANCIMINO avesse chiamato in causa l'intero

partito della Democrazia Cristiana ovvero alcuni esponenti particolarmente interessati

dello stesso, quale poteva essere il medesimo on. MANNINO.

Ora, per quanto riguarda, in particolare, l'on. MANNINO, nelle fluviali

dichiarazioni del CIANCIMINO si rintracciano appena alcuni accenni, riguardanti, in

sostanza, la possibilità che il medesimo, in quella turbolenta stagione, fosse un

bersaglio della mafia, senza alcun coinvolgimento, vuoi diretto, vuoi indiretto, nella

vicenda della "trattativa".
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Si riportano testualmente le dichiarazioni del CIANCIMINO in cui viene

menzionato l'on. MANNINO:

— interrogatorio del 22 dicembre 2009: «E poi mi ha ricordato che faceva l'autista a Marmino

quando pure io accompagnavo mio padre alle riunioni, dice, ma come aspettava con te fuori dalla macchina...

Poi ho ricollegato un pò ' il soggetto, perché quando accompagnavo mio padre dal! 'Onorevole Lima spesso

rimanevamo io fuori dalla macchina e c'era Schifani che guidava la macchina a La Loggia e io che rimanevo

con mio padre e Cuffaro che guidava la macchina a Mannino. »',

— interrogatorio dell'8 luglio 2009 - CIANCIMINO legge un file da lui stesso redatto -:

«Rlina deciso a regolare i conti con chi per anni l'aveva spremuto e raccontato sempre minchiate... Lo Verde

non era d'accordo con il Riina e si lamentava con mio padre sul fatto che da Roma non gli... da Roma gli

avevano riempito la testa di cazzate e che questo era solo l'inizio. Poi c'è scritto tra parentesi (Purpura,

Mannino, Vizzini) tanto che il Lo Verde... scusi non riesco... tanto che il Lo Verde per paura di conseguenze

pensava di fare rientrare la propria famiglia per potere essere più libero nel gestire la situazione.»',

— ancora interrogatorio dell'8 luglio 2009: «CIANCIMINO:... specificato negli ultimi anni in cui

abbiamo approfondito il rapporto; in quel periodo soltanto mi disse che dovevamo ripartire subito dopo per

Roma perché era molto preoccupato e che quello... mi commentò mentre andavamo in aereo che quello non

sarebbe stato l'unico omicidio e devo dire che... - P.M.l: Sì, quali erano gli altri nomi? - CIANCIMINO: Quello

che mi fece soprattutto lui il primo fu quello di Sebastiano Purpura, dice: sicuramente il prossimo sarà

Sebastiano Purpura e a seguire tutti i referenti di questi deficienti e ci mise Mannino e Vizzini, dice»',

«P.M.l: ... ed è... fu mai oggetto di commenti l'omicidio di Ignazio Salvo che avvenne qualche mese dopo a

settembre? Se ne parlò mai con suo padre... - CIANCIMINO: Mio padre non stimava i Salvo; non stimava i

Salvo perché dice che erano della stessa stoffa di Rlina, era gente molto venale e che non rispettava gli impegni.

- P.M.l: Vabbè... - CIANCIMINO: Mio padre addebitava tutto quello che era Lima poi avrebbe messo Mannino,

cioè tutta la, la... alla schiera politica che girava intorno all'uomo Riina, a tutti gli interlocutori, a tutti i

referenti.»',

— esame dell'udienza dell"! febbraio 2010: «P.M.: ... Provenzano... va beh, lasci perdere,

Provenzano disse a suo padre nell'esporre questo programma di Riina chi erano i potenziali obbiettivi

da colpire secondo Riina? . CIANCIMINO: Sì, disse che c'era una serie di politici e magistrati che

sarebbero stati oggetti di questo tipo di attenzione da parte del Riina che dovevano essere o per un

motivo o per un altro eliminati, e grossi magistrati e anche grossi politici. Ora fondamentalmente alcuni

nomi mio padre li apprese subito dopo anche l'omicidio di Capaci quando mio padre per altri motivi
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colloquiò col Provenzano gli fece il nome di Grasso, gli fece il nome di Vizzini, di Marinino, mio padre

disse che sembrava folli... visto che stavano cercando mettere fine e di aspettava un attimo, di non

continuare, comunque rappresentò che questa lista di nomi era ben ampia, rappresentava sia politici

che magistrati.»',

— esame dell'udienza dell'8 febbraio 2010: «CIANCIMINO: Tutto doveva essere posticipato

dopo la strage di via D'Amelio, in quanto mio padre, ribadisco, si sentiva responsabile, in quanto lui

stesso aveva suggerito che qua/siasi azione nei confronti dell'onorevole Vizzini, dell'onorevole

Mannino e di altri politici, non aveva nessun senso.».

Scandagliando, poi, le dichiarazioni rese dal CIANCIMINO sia al P.M. che al

dibattimento, non si rintraccia alcun generale coinvolgimento della dirigenza della

Democrazia Cristiana nella specifica vicenda della "trattativa", né alcuna significativa

citazione dell'on. DE MITA (menzionato una sola volta in riferimento incidentale alla

ubicazione della sua residenza romana - vedasi la trascrizione dell'esame

dibattimentale dell'1 febbraio 2010 -) o dell'on. GARGANI (mai citato).

Certo, può ipotizzarsi che il riferito coinvolgimento del sen. MANCINO nella

"trattativa" fosse stato concordato dalla dirigenza della Democrazia Cristiana; può,

conseguentemente, ipotizzarsi che l'on. MANNINO, appreso della recentissima

convocazione a Palermo dell'on. DE MITA, si sia preoccupato che quest'ultimo si

lasciasse andare dinanzi ai magistrati ad ammissioni compromettenti.

Ma si tratterebbe di mere, per quanto plausibili, congetture, peraltro in qualche

modo avvalorate dal contenuto delle dichiarazioni dell'on. DE MITA, che ha, in

sostanza, negato di sapere che, in quel frangente, uomini politici del suo partito

fossero stati possibili bersagli della mafia.

Del resto, procedendo per congetture, sarebbe agevole osservare che, se si

condividesse la tesi esposta alla Commissione Parlamentare Antimafia dall'on.

Claudio MARTELLI (sul punto vedasi infra), dovrebbe attribuirsi all'allora Presidente

della Repubblica - e non ai vertici della Democrazia Cristiana - la paternità

dell'operazione volta alla normalizzazione dei rapporti fra lo Stato e la Mafia, nella

quale sarebbe da inserire la sostituzione dell'on. Vincenzo SCOTTI con il sen. Nicola

MANCINO, sulla quale ci si soffermerà a breve.
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In ogni caso, dall'esame delle dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO non

emerge una indicazione precisa che adeguatamente giustifichi la vivissima ansia

dell'on. MANNINO riferita dalla AMURRI, ansia legata al convincimento che il

CIANCIMINO, fra le tante sciocchezze, aveva, sul punto, detto la verità, e che a

Palermo avevano capito tutto.

Peraltro, si può anticipare qui che il P.M. ha insistito, in sede di esame della teste

dr.ssa Liliana FERRARO, su una conversazione avvenuta nel giugno del 1992 fra la

predetta ed il cap. Giuseppe DE DONNO: scopo di quest'ultimo, secondo le laboriose

dichiarazioni della dr.ssa FERRARO, sarebbe stato quello di chiedere all'on.

MARTELLI, all'epoca Ministro della Giustizia, una condivisione politica alla iniziativa

investigativa dello stesso DE DONNO e dell'imputato MORI, che stavano cercando di

entrare in contatto con Vito CIANCIMINO.

Tale indicazione implica inevitabilmente che il col. MORI ed il cap. DE DONNO si

siano mossi, come dagli stessi riferito, autonomamente, giacché se i medesimi

avessero agito su precisa sollecitazione politica e con il sostegno del gruppo

dirigente della Democrazia Cristiana che, all'uopo, alla fine di giugno del 1992 (in

ipotesi, addirittura, con l'attivo concorso del Capo dello Stato), aveva fatto in modo di

sostituire nel nuovo Governo, presieduto dall'on. Giuliano AMATO, il Ministro

dell'Interno on. SCOTTI con il sen. MANCINO, non si comprenderebbe per quale

ragione si dovessero rivolgere al Ministro MARTELLI per ottenere un appoggio

politico.

Insomma, al di là del loro esatto fondamento, si stenta ad armonizzare gli

elementi di prova offerti sul punto specifico dallo stesso P.M..

Non aiuta, poi, ad assicurare alla tesi dell'Accusa un adeguato supporto

probatorio la vicenda dell'appena accennato avvicendamento nella carica di Ministro

dell'Interno del sen. MANCINO all'on. SCOTTI, allorché, alla fine di giugno del 1992,

il Governo presieduto dal Presidente del Consiglio on. Giuliano AMATO subentrò,

dopo le elezioni politiche dell'aprile del 1992, a quello presieduto dal sen. Giulio

ANDREOTTI. Tale avvenimento, se non al prezzo di cedere a semplici congetture,

non può essere, infatti, letto come una estromissione del secondo a vantaggio del
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primo, voluta dalla dirigenza della Democrazia Cristiana al fine di agevolare la

"trattativa".

Su questo punto il P.M. ha particolarmente insistito, chiedendo ed ottenendo

l'assunzione di numerose prove. Tuttavia, la conclusione alla quale si deve pervenire

è che l'on. SCOTTI avrebbe conservato la carica di Ministro dell'Interno se avesse

accettato, come una recente riforma dello statuto del suo partito imponeva, di

rinunciare al seggio in Parlamento, così come avevano fatto gli altri colleghi di partito

che erano entrati a far parte del Governo appena varato.

Le oggettive risultanze acquisite in proposito possono essere compendiate come

segue.

L'on. SCOTTI, personaggio centrale della vicenda, si è intrattenuto, rispondendo

alle domande del P.M., sul clima di isolamento che aveva avvertito all'indomani della

presentazione del Decreto Legge antimafia dell'8 giugno 1992, clima che aveva

indotto un gruppo di deputati (fra i quali non figurarono coloro che avevano

responsabilità nel partito) a sottoscrivere un comunicato di solidarietà nei suoi

confronti (ne aveva dato notizia anche il giornale del partito, "II Popolo", in un articolo

del 27 giugno 1992, acquisito agli atti). Come riferito dall'on. SCOTTI, nel comunicato

si dava "atto a Scotti di battersi con grande coraggio sul fronte della criminalità

mafiosa. In questa occasione, assieme a Claudio Martelli ha presentato e fatto

approvare un decreto che è una prima e concreta risposta alle aspettative

dell'opinione pubblica [...] a chi si trova esposto in prima linea nella lotta alla

criminalità mafiosa, può avere la spiacevole impressione dell'isolamento e del vuoto

attorno alla sua azione, come altre volte purtroppo è accaduto".

Venendo alla specifica questione della sua mancata conferma nella carica di

Ministro dell'Interno, l'on. SCOTTI ha dichiarato:

— che un giorno prima della formazione del Governo presieduto dall'on. AMATO, gli

era stato comunicato che la sua partecipazione al nuovo Gabinetto era subordinata

alle dimissioni da parlamentare;

— che in vista della formazione del nuovo Governo presieduto dall'on. AMATO, egli e

l'on. MARTELLI, Ministro di Grazia e Giustizia uscente, nutrirono la ragionevole

certezza che sarebbero stati riconfermati. In quei giorni circolò sulla stampa questa
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voce. Successivamente, però, il teste pose il problema che non si sarebbe dimesso

da parlamentare («P.M.: Dopodiché comunque Martelli venne riconfermato e lei no. - SCOTTI:

No, io posi il problema che non avrei, non mi sarei dimesso.»)',

— che, in sostanza, se avesse accettato di dimettersi da parlamentare non vi

sarebbero stati ostacoli alla sua conferma nella carica di Ministro dell'Interno, come

ebbe a dirgli l'on. Ciriaco DE MITA («P.M.: Benissimo. Lei pocanzi, l'avevo interrotto, stava

anticipando attraverso quali passaggi si è giunti alla sua non riconferma, almeno per quelli di cui lei è

a conoscenza. Ora la domanda specifica è: quando lei ebbe, diciamo così, notizia ufficiale, non da

voci di corridoio e dei giornali, che si poneva un problema per la sua riconferma, come Ministro o

come Ministro degli Interni. - SCOTTI: L'ho avuta nel pomeriggio antecedente il 29 di giugno, alla

domanda che mi fu posta. - P.M.: Perché il 29 giugno vennero nominati i Ministri. - SCOTTI: Vennero

nominati i Ministri. Ci fu... Mi fu richiesto esplicitamente... - P.M.: Da chi? - SCOTTI: Dal Presidente del

partito. - P.M.: L'Onorevole De Mita. - SCOTTI: L'Onorevole De Mita, se io avevo intenzione di

dimettermi da deputato e entrare nel Governo. In quel caso non c'era nessuna obiezione alla

mia riconferma all'Interno.»)',

— che l'alternativa gli venne posta sulla base di una deliberazione della direzione del

partito, adottata nei giorni immediatamente precedenti la formazione del Governo,

deliberazione che sanciva la incompatibilità fra la posizione di parlamentare e quella

di componente dell'Esecutivo («P.M.: Perché le venne posta questa alternativa? - SCOTTI:

Perché c'era una decisione che il partito aveva assunto, su questa materia, decidendo di non

consentire il mantenimento della posizione di deputato insieme a quella di Ministro. - P.M.:

L'Onorevole De Mita le disse quando era stata presa questa decisione? - SCOTTI: In direzione, a me

era totalmente sfuggita la cosa, perché in quei giorni ero preso dalle cose del Ministero cioè, e

eravamo nei giorni dell'indagine dopo Falcone, cioè era molto... una situazione molto impegnata, ero

preoccupato di quelle cose e non seguivo le vicende. - P.M.: Ma quando era stata presa le venne

detto? - SCOTTI: Non mi venne detto, l'ha presa la direzione, lo tra l'altro poi scrissi una lettera al

Segretario del partito... [...] - SCOTTI: Confermo questo passo in questo senso, cioè dico con questa

precisazione rispetto alla data, il giorno prima mi fu comunicata non fu adottata, fu adottata nei giorni

immediatamente precedenti alla formazione del Governo, quindi questo certamente si. - P.M.: Quindi

che vi fu una accelerazione in quei giorni... - SCOTTI: Di decidere, e si volle decidere come risposta di
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riforma istituzionale, immaginando la separazione dei ruoli di Governo dai ruoli parlamentari. Questa

fu una decisione presa dalla direzione del partito.»)',

— che il teste di rimando fece presente che non intendeva assumere la carica di

Ministro dell'Interno «senza avere una rappresentanza e una popolare e una presenza in

Parlamento come parlamentare perché un Ministro degli Interni ha un problema di forza politica nella

gestione, non è un Ministro tecnico, è un Ministro politico e ha bisogno di questo»',

— che l'on. MARTELLI propose al teste, che accettò, di conservare la carica di

Ministro dell'Interno da indipendente, non designato dal suo partito: il teste ebbe

l'impressione che l'on. MARTELLI ne avesse già parlato con il Presidente AMATO

(«P.M.: II Ministro Martelli le disse che ne aveva già parlato anche con il Presidente Amato? -

SCOTTI: Da quello che mi disse ebbi l'impressione che ne aveva parlato già con...»);

— che con una telefonata notturna proveniente dal suo partito (forse dall'on. DE

MITA) gli venne proposto di assumere la carica di Ministro degli Esteri: il teste rifiutò,

ribadendo che non era disposto a dimettersi da deputato e facendo presente che, se

fosse stato chiamato a fare parte della compagine governativa, avrebbe conservato il

Ministero dell'Interno («SCOTTI: Sul tardi della notte, ebbi una telefonata dal partito, non mi

ricordo più chi dei capi telefonasse, che mi dissero, dice: se io andavo al Ministero degli Esteri, lo

risposi che il problema era di principio, non era relativo a Questa funzione o a quella, io

ritenevo che era una non soluzione idonea duella della separazione e che comunque se stavo

al Governo sarei stato al Governo, al Ministero degli Interni, non avevo ragione di muovermi

dal Ministero degli Interni. [...] - P.M.: Mi faccia capire, quindi il contenuto di questa telefonata era

che il partito cosa faceva, chiudeva un occhio sul fatto... Si dimetteva da deputato perché lei andasse

al Ministero degli Esteri? - SCOTTI: (Voci sovrapposte) il problema della dimissione da deputato,

quella era la condizione sine qua non. - P.M.: E allora perché le veniva offerto di andare al Ministero

degli Esteri, perché avrebbe dovuto cambiare la sua posizione? - SCOTTI: Ed è quella la mia risposta.

- PRESIDENTE: Non ho capito bene questa ultima risposta, scusi. - SCOTTI: Mi fu accennato se ero

disposto a andare agli esteri, io dissi: io non sono disposto a dimettermi da deputato e se devo

stare al Governo sto dove sto adesso, non lascio mentre sto lavorando per andare a fare

un'altra cosa, tanto è vero che poi mi dimisi da Ministro degli Esteri. - PRESIDENTE: Ma nella prima

telefonata non era stato abbastanza categorico sul punto, che non si sarebbe dimesso? - SCOTTI: Ma

uno spera sempre di convincere l'altra persona.»)',
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— che, peraltro, anche l'assunzione della carica di Ministro degli Esteri era

subordinata alle dimissioni da parlamentare. La nuova proposta si spiegava con il

tentativo di convincerlo ad entrare a far parte del Governo con l'offerta del dicastero

più ambito («PRESIDENTE: Voglio dire, come si spiega questa ulteriore telefonata? - SCOTTI: No

perché... - PRESIDENTE: Cioè se già la prima volta lei aveva detto no, non sono disposto a

dimettermi da deputato, questa ulteriore... - SCOTTI: II Ministro degli Esteri è sempre una... [...] P.M.:

Beh, non voglio farle una domanda suggestiva: in genere diciamo, dal punto di vista della

autorevolezza, ma anche come aspirazioni quando si individuano i Ministri in una compagine

(incomprensibile) il ruolo del Ministro degli Esteri è più ambito di quello del Presidente del Consiglio o

sbaglio? - SCOTTI: Certamente ed era anche in fondo status, per uno che fa politica, l'aspirazione a

fare il Ministero degli Esteri è l'aspirazione massima che possa avere. - P.M.: Quindi possiamo dire

che quella telefonata, offrendole il posto più importante per potere esserci dentro il Governo, pur di

convincerla a andare via però dal Ministero degli Interni. - SCOTTI: lo ho detto, o era quello, non sono

rimasto Ministro degli Esteri, questo è il dato, e non sono rimasto Ministro degli Esteri per quella

ragione.»)',

— che l'indomani apprese che era stato, comunque, nominato Ministro degli Esteri:

chiamò, quindi, il Presidente del Consiglio preannunciandogli le dimissioni, ma

accettando di ricoprire temporaneamente la carica per garantire la partecipazione ad

alcuni importanti impegni internazionali (G7 a Monaco, poi Helsinki e Vienna);

— che ritornato da tali impegni all'estero, rassegnò le dimissioni, vedendosi accusato

«di avere fatto saltare i mercati finanziari» e «di venire meno a una responsabilità

istituzionale»', venne «travolto dalla maggioranza e dall'opposizione, dai giudizi negativi»',

— che chiese spiegazioni al suo partito in merito all'avvicendamento e gli rispose il

segretario, on. Arnaldo FORLANI: il teste non rimase convinto delle spiegazioni

dategli dall'on. FORLANI, il quale gli «rispose con una lettera nella quale mi spiegava le

ragioni ed è quella che mi è stata ripetuta sempre dai miei amici di partito, che era una decisione

collegata soltanto ad una vicenda di riforme istituzionali perché questo problema della separazione

delle funzioni, cioè deputato e Governo, era nell'ambito di una missione di riforma costituzionale,

fondamentale, importante e decisiva. E io dissi che a questo proprio non ci credevo, ma comunque

prendevo atto che questa era la decisione che era stata assunta.». La lettera dell'on.
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FORLANI, datata 26 luglio 1992, è stata acquisita agli atti. Il suo contenuto è, in

sostanza, conforme alla indicazione fornita dal teste.

L'on. SCOTTI ha aggiunto:

— che non conosceva le ragioni della nomina del sen. MANCINO: non aveva avuto

occasione di parlarne. Non sapeva neppure se la stessa nomina fosse stata proposta

dal suo partito, dal Presidente del Consiglio o da altri;

— che dopo le sue dimissioni da Ministro degli Esteri, a seguito di uno scambio

epistolare, ebbe un cordiale colloquio con il Presidente SCALFARO, il quale gli

scrisse e gli disse che se si fossero visti prima si sarebbe individuata una soluzione e

non si sarebbe arrivati alle dimissioni (copia della lettera autografa del Presidente,

datata 3 ottobre 1992, è stata acquisita agli atti). Dal colloquio apprese che il

Presidente aveva seguito da vicino la formazione del Governo.

Rispondendo alle domande della Difesa, ha precisato:

— che non aveva elementi che gli consentissero di affermare che la norma sulla

incompatibilità fra mandato parlamentare ed incarico ministeriale fosse stata

introdotta deliberatamente cantra personam;

— che i colleghi che in quella occasione avevano assunto funzioni ministeriali

(MANCINO, IERVOLINO ed altri) si dimisero da parlamentari [tanto si ricava anche

dai resoconti stenografici delle sedute del Senato del 29 luglio 1992 e del 5 agosto

1992];

— che, in effetti, aveva presentato una lettera di dimissioni dalla Camera dei

Deputati, ma le successive dimissioni da Ministro degli Esteri resero superfluo

discuterle, posto che il teste aveva ritirato le prime. Si riportano le, in verità un po'

involute, dichiarazioni rese dal teste sul punto: «AVV. MILIO: Perfetto. Dunque, ricorda se

gli altri compagni, colleghi di partito, nominati al Governo, parlo del Senatore Mancino, dell'Onorevole

lervolino e altri, presentarono, in ossequio alla direttiva di partito, le dimissioni da parlamentare? -

SCOTTI: Certamente. -AVV. MILIO: Mentre lei, se ho ben capito, essendosi dimesso da Ministro degli

Esteri immediatamente non le presentò mai. - SCOTTI: No, ma le ho... non ho mai... ho presentato le

dimissioni dal Governo e quindi conseguentemente non c'era il problema delle dimissioni, tanto è vero

che il Presidente della Camera in Parlamento spiegò che le mie dimissioni da Ministro portavano a

annullare ogni discussione in merito alle dimissioni da deputato. - AVV. MILIO: Sì, quindi lei le
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presentò le dimissioni da deputato? - SCOTTI: Come? - AVV. MILIO: Lei le presentò le dimissioni da

deputato? - SCOTTI: Annunciai che se ero al Ministero degli Interni, la commissione, il Parlamento si

trovò di fronte a una mia lettera di dimissioni, perché era di dimissioni, mi ponevo il problema di

lasciare il Parlamento. Questa fu la ragione delle mie dimissioni, io mi posi il problema di lasciare il

Parlamento. Quando mandai al Presidente della Camera Napolitano la lettera dicendogli che mi ero

dimesso da Ministro e quindi cadeva anche la stessa. La prima dimissione era dimissione generale dal

Parlamento, annunciai che mi ritiravo dalla vita politica. - AVV. MILIO: Sì, perché vede, io le devo

ricordare che nella seduta del 29 luglio 1992, della Camera dei Deputati, Presidente Onorevole

Napolitano, il Presidente da comunicazione che lei, in data 11 luglio 1992, ha presentato

effettivamente una lettera di dimissioni da deputato. - SCOTTI: Sì, l'ho detto, la prima lettera e la mia

lettera e anche dai giornali, delle dimissioni da deputato per ritirarmi dalla vita politica, il successivo...

mi venne richiesto di restare al Governo, appena chiudo quelle operazioni fatte, mi dimetto da

deputato, mi dimetto, scusi, da Ministro e quindi cade ogni discussione in quella sede, perché in quella

sede, come lei vede presente, io non ero presente in aula e non ebbi possibilità di esplicitare questa

posizione, la esplicitarono i deputati radicali. - AVV. MILIO: Sì. Chiedo scusa, ma quando lei si dimise

da Ministro, ritirò le dimissioni da parlamentare? - SCOTTI: Ritirai poi le dimissioni da

parlamentare. ».

Come risulta dal relativo resoconto stenografico prodotto dalla Difesa nella udienza

del 2 marzo 2012, le dimissioni da parlamentare dell'on. SCOTTI, comunicate con

lettera dell'11 luglio 1992 - e, dunque, dopo aver assunto la carica di Ministro degli

Esteri -, avrebbero dovuto essere discusse nella seduta della Camera dei Deputati

del 29 luglio 1992, ma nel corso della medesima seduta venne dato atto che

l'interessato le aveva ritirate, lasciando la carica di Ministro degli Esteri;

— che si dimise da Ministro degli Esteri sia per dare un segnale al suo partito sulla

questione della incompatibilità, sia per richiamare l'attenzione sulla situazione della

lotta alla criminalità («AVV. MILIO: Ah, perfetto. La ragione per la quale allora lei si dimise da

Ministro degli Esteri, fu quella di dare un segnale al suo partito sulla questione dell'incompatibilità? -

SCOTTI: Sull'incompatibilità e anche richiamare l'attenzione sulla situazione della lotta alla criminalità.

Se lei legge il testo del mio intervento al Consiglio nazionale del partito in agosto, il punto di partenza

del mio intervento è relativo alla lotta alla mafia e alla situazione della lotta alla mafia. - AVV. MILIO:

Sì, un secondo. Sì, va bene. Perché lei nel Borsellino Ter, 16 luglio 1998 dice: "certamente io sono

137



rimasto al Governo per 25 giorni, dopodiché i contrasti politici con il mio partito e con gli indirizzi dello

stesso mi portarono a rassegnare le dimissioni da Ministro degli Esteri immediatamente dopo e non

certamente per altra ragione, se non quella di una divergenza chiara e motivata da parte mia".

Perfetto. - SCOTTI: La divergenza è stata dall'inizio quindi non ho...»).

Dalle successive risposte del teste sembra potersi desumere che gli fosse stato

assicurato che le dimissioni da Ministro degli Esteri sarebbero state respinte dal

Presidente del Consiglio e che, per intervento dei vertici del suo partito, erano state,

invece, accolte («AVV. MILIO: Ricorda se ricevette rassicurazioni, e se sì da chi, che le sue

dimissioni da Ministro degli Esteri non sarebbero state accettate dalla Camera? - SCOTTI: I deputati

radicali volevano votare contro e votarono contro tutte i provvedimenti... le dimissioni. - AVV. MILIO:

Sì, ma guarda, nel libro che io qua ho fotocopiato per mia comodità, pagina 45, si legge: "avevo

deciso di non andare alla Camera dal dibattito sull'incompatibilità perché avevo avuto rassicurazioni

dal Presidente Amato, Giuliano Amato che avrebbero respinto le mie dimissioni. Invece, mentre ero a

cena col collega iraniano, che non leggo, sono stato chiamato al telefono da Amato che mi ha

informato che Scalfaro, su pressione del Segretario del mio partito, gli aveva imposto di accettare le

dimissioni". - SCOTTI: No, il problema lì, ecco, mette due cose insieme diverse: respingere dalla...

Non il respingere dalla Camera, l'Onorevole Amato mi aveva chiesto di soprassedere, che avrebbe

respinto lui, perché le dimissioni, non le dimissioni da deputato, le dimissioni da Ministro. - AVV.

MILIO: lo questo le avevo chiesto. - SCOTTI: E le dimissioni da Ministro non sono respinte dal

Parlamento, sarebbero state respinte dal Presidente del Consiglio, perché il Presidente del Consiglio

riteneva che io dovessi andare in Israele e se lei prende i giornali del giorno delle mie dimissioni,

troverà che io ho interrotto il viaggio in Israele che il Presidente Amato voleva che io facessi d'urgenza

ed ero proprio a cena con (incomprensibile), con il Ministro degli Esteri iraniano perché c'era una

situazione esplosiva, in quel momento, in quella situazione e io dissi: faccio il viaggio, al ritorno...

invece mi dissero che dovevo, che le dimissioni erano accettate sul momento, non rinviate al ritorno

da Israele. - AVV. MILIO: Quindi ricorda anche questa telefonata dell'Onorevole Amato, nella quale le

disse che Scalfaro aveva ricevuto pressioni dal Segretario del suo partito per le sue dimissioni? -

SCOTTI: Che bisognasse fare, chi non era al Governo, era un problema di carattere generale che

chiunque era al Governo doveva dimettersi da deputato.»)',
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— che nel periodo in cui aveva ricoperto la carica di Ministro dell'Interno il sen.

MANCINO era il Presidente del gruppo dei Senatori della Democrazia Cristiana; al

sen. MANCINO era subentrato nella carica il sen. GAVA;

— che non sapeva se il sen. MANCINO fosse stato mandato al Governo per lasciare

il posto di Presidente dei senatori della Democrazia Cristiana al sen. GAVA;

— che fra il Presidente SCALFARO ed il prefetto PARISI vi erano rapporti di grande

stima ed amicizia.

Infine, rispondendo alle domande del Tribunale, l'on. SCOTTI ha dichiarato:

— che il sen. MANCINO non era stato fra i firmatari del documento di solidarietà nei

suoi confronti;

— che il suo intervento volto a richiamare l'attenzione sulla lotta alla criminalità

voleva essere di sostegno al nuovo Ministro dell'Interno; non aveva nessun dubbio

sulla idoneità del sen. MANCINO a garantire una efficace lotta alla mafia

(«PRESIDENTE: Ecco. Per quelle che sono le sue informazioni, il Mancino era in grado di garantire

una efficace lotta alla mafia sulla scia di quello che aveva fatto lei? Perché le chiedo questa opinione

perché lei ci ha riferito che si sentì, come dire, in dovere di intervenire per, come dire, segnalare anche

dopo che si era... non era più Ministro dell'Interno, la necessità, come dire, di conservare una incisività

nella lotta alla mafia. - SCOTTI: Di sostegno a Mancino, non era assolutamente... - PRESIDENTE: Di

sostegno, quindi non era un dubbio sulla... - SCOTTI: Assolutamente, assolutamente. -

PRESIDENTE: Quindi non ha mai avuto questo genere di indicazioni? - SCOTTI: Assessore,

assolutamente.»).

Dalle ultime risposte si ricava che, malgrado alcuni spunti non sempre coerenti,

lo stesso teste non disponeva, in definitiva, di elementi che consentissero di ritenere

che la nomina in sua sostituzione del sen. MANCINO fosse stata un segnale diretto

alla criminalità («PRESIDENTE: Ma le faccio questa domanda così, perché è una mia curiosità:

lei ha parlato di una ragionevole certezza di essere riconfermato come Ministro, fino praticamente a

poche ore prima diciamo che invece la disilludessero. Ma non è un po' in contrasto con quel clima di

isolamento di cui lei parlava, cioè se il suo partito non la appoggiava in un fatto così importante, come

era quel decreto legge, insomma io forse non ci si doveva aspettare invece che qualcuno, mi scusi il

termine un po' volgare, le facesse le scarpe? - SCOTTI: Mi scusi io ho guardato le responsabilità

istituzionali e pensavo che in un momento in cui era stato, era intervenuto l'attacco a Capaci, c'era
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stata la strage di Capaci, c'era stata la presentazione del provvedimento alla Camera. C'era in atto

un'azione che il Presidente della commissione antimafia Chiaromonte sottolinea come un'azione che

coinvolgeva perifericamente. Mi sembrava, a logica politica, che non si cambia un Ministro degli Interni

in quella situazione, a meno che il Ministro degli Interni non abbia una responsabilità oggettiva nelle

cose che sono intervenute. - PRESIDENTE: Perfetto. - SCOTTI: E non era impossibile, mi sembrava

logico politicamente, anche come messaggio alla mafia. [...] - SCOTTI: Non era, io faccio una

aggiunta, scusi Presidente, lei ha fatto bene, ma il problema era il messaggio che lei trasmette alla

criminalità, cioè lei o dice questo Ministro ha, nei confronti della mafia, ha sbagliato e ha responsabilità

e quindi io devo cambiare in questa direzione, ma nel momento di una battaglia, non eravamo in una

situazione di normale Amministrazione, io non faccio una questione di come si sceglie, bravo o cattivo,

perché questi sono giudizi politici che hanno una loro profonda discrezionalità, ci può essere qua/siasi

discrezionalità e uno che fa politica accetta tutte le discrezionalità che sono connesse al giudizio

politico, lo ho sottolineato un dato, non eravamo in una situazione di normalità, eravamo di fronte a

una guerra ingaggiata, che aveva i suoi morti e le sue conseguenze, il decidere di avere continuità o

di cambiare lo rifaccio legato a questa situazione, al messaggio che la decisione porta nei confronti di

questa. Non faccio una questione generica di scelta dei Ministri e delle capacità dei Ministri, faccio una

valutazione specifica sul dato. [...] - PRESIDENTE: E quindi noi cosa dobbiamo, come dire, desumere

da questa sua indicazione, che sostituire lei, cioè non riconfermare lei e, come dire, invece nominare

Ministro dell'Interno il Senatore Mancino fosse un segnale? - SCOTTI: No io non ho questa

presunzione, non lo do riferito al Mancino, facendo riferire anche... - PRESIDENTE: Va beh, riferito

intanto sul fatto che lei non viene confermato e questo... - SCOTTI: Quello è il punto e basta. -

PRESIDENTE: Basta. - SCOTTI: Basta, mi fermo lì. - PRESIDENTE: Quindi chiunque... - SCOTTI:

Può darsi che abbiano scelto la condizione migliore e mi si risponde: guarda che in quella situazione

era necessario cambiare ed avere una responsabilità di tipo diverso e più forte e più autorevole, cioè

dico io faccio questo tipo... che è un, Presidente, di ragionamento politico prescinde dal giudizio in

questo momento sulle persone. - PRESIDENTE: Perché lei scusi... sì, certo però vede scusi, dal fatto

che lei venne designato e ci ha appena riferito che è il Ministero più prestigioso, si vede che il suo

partito ci teneva particolarmente ad averla nel Governo. - SCOTTI: Sì, sì ma io... - PRESIDENTE: In

quel momento. Quindi insomma un po' ci spaesa questa cosa, questa, come dire, mancata conferma,

cioè ci dovevano essere delle ragioni particolari per non, come dire, confermarla: lei aveva fatto bene,

era una persona, come dire, di grande prestigio, che si voleva nel Governo anche come Ministro degli
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Esteri, non confermarla e quindi non accontentare le sue pretese che erano poi, come dire,

strettamente connesse con le sue funzioni istituzionali, doveva esserci una ragione o no? - SCOTTI:

Certamente, ma io posso avere tutte le impressioni, ma le impressioni non sono dati e fatti. -

PRESIDENTE: Quindi lei non ha ricevuto nessun tipo di... - SCOTTI: Non ho nessun elemento... -

PRESIDENTE: Per dire sta... - SCOTTI: No, no.»).

Le appena compendiate affermazioni dell'on. SCOTTI inducono ad escludere il

deliberato intendimento del suo partito di estrometterlo dal Ministero dell'Interno

(cosa che, come è intuitivo, conferirebbe un plausibile significato sospetto

all'atteggiamento dell'on. MANNINO riferito dalla teste AMURRI, ma anche alle

dichiarazioni, sulle quali fra breve ci si soffermerà, degli on.li FORLANI e DE MITA).

Le stesse affermazioni, tuttavia, appaiono viziate da qualche margine di ambiguità in

relazione alle modalità di (temporanea) assunzione della carica di Ministro degli

Esteri, conferita al predetto, a suo dire, addirittura malgrado il suo rifiuto. Inoltre,

benché sia abbozzata, non si coglie una precisa indicazione della differenza che

sussisteva fra i due incarichi ministeriali in questione con riferimento alla

incompatibilità con il mandato di parlamentare. In altri termini, alla stregua delle

dichiarazioni dibattimentali dell'on. SCOTTI, non si comprende esattamente per

quale ragione, dopo che egli aveva, in relazione alla eventuale conferma al Ministero

dell'Interno, chiaramente precisato che non intendeva rinunciare al seggio in

Parlamento, sia intervenuto il conferimento al medesimo del dicastero degli Esteri,

che, sotto il profilo considerato, proponeva il medesimo problema di incompatibilità.

Una soddisfacente spiegazione può individuarsi in una plausibile ricostruzione

degli eventi operata sulla scorta delle affermazioni del teste, depurate da equivoche

incongruenze: l'on. SCOTTI, in realtà, riteneva necessario mantenere il seggio in

Parlamento soltanto con riferimento alla carica di Ministro dell'Interno; non riteneva,

invece, imprescindibile la conservazione del mandato parlamentare per esercitare le

funzioni di Ministro degli Esteri, cosicché, per mantenere la sua presenza nel

Governo, si era deciso di assegnargli quest'ultimo dicastero, il più ambito fra tutti gli

incarichi ministeriali. Ne costituisce riprova il fatto che, dopo aver assunto il

medesimo incarico, il 9 luglio 1992 l'on. SCOTTI aveva presentato le dimissioni da

deputato; successivamente, però, aveva avuto un ripensamento e, prima che la
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Camera dei Deputati deliberasse in merito, aveva preferito ritirarle e rinunciare al

dicastero degli Esteri.

Tale ricostruzione emerge dalle più chiare dichiarazioni rese in proposito dall'on.

SCOTTI in una occasione assai più prossima ai fatti, nella udienza del 16 luglio 1998

del processo "Borsellino-Bis" celebrato dalla Corte di Assise di Caltanissetta (la

trascrizione è stata prodotta dalla Difesa nella udienza del 2 marzo 2012).

Nella circostanza il teste non ha in alcun modo adombrato il suo rifiuto di

assumere l'incarico di Ministro degli Esteri ed il conferimento a lui dello stesso senza

il suo consenso. Al contrario, ha, più realisticamente, precisato: a) che riteneva

imprescindibile che in quella fase il Ministro dell'Interno fosse collegato al Parlamento

e, pertanto, che non potesse rinunciare al mandato di deputato; b) che egli aveva

rimesso al Presidente della Repubblica ed al Presidente del Consiglio incaricato la

decisione in merito al sua designazione al Ministero degli Esteri («DÌ fronte alia richiesta

di permanere, comunque, al Governo [...] rimisi la cosa al Presidente del Consiglio incaricato e al Capo dello

Stato che avrebbero dovuto provvedere, lasciando loro la decisione. Tant'è vero che personalmente io ho

appreso la decisione di essere al Ministero degli Esteri l'indomani mattina quando il Presidente del Consiglio

ha letto la lista dei ministri alla televisione»}.

Indicazioni conformi si ricavano, per quel che può valere, da articoli di stampa

coevi ai fatti, prodotti dalla Difesa nella udienza del 23 marzo 2012.

Particolarmente significativo è quello, firmato da Sandra BONSANTI, intitolato "II

governo nasce nella notte dei litigi", pubblicato nella edizione del 28 giugno 1992 sul

quotidiano "la Repubblica", il cui testo non ha bisogno di alcun commento: <Ma alcuni

rifiuti rischiavano di complicare la nascita del governo in maniera forse decisiva. Enzo Scotti preferiva

rinunciare al Ministero dell'Interno piuttosto che al suo seggio alla Camera. C'era chi gli prometteva

addirittura che sarebbe stato ministro per tutta la legislatura, cioè che avrebbe conservato il Viminale anche

negli eventuali governi del dopo Amato. Ma Scotti rispondeva: "II Ministro dell'Interno è troppo esposto per

privarsi dell'immunità parlamentare, datemi un altro ministero ">.

Nella edizione del 30 giugno 1992 del quotidiano "la Repubblica" è stato, poi,

pubblicato un articolo a firma di Barbara PALOMBELLI dal titolo "Ghigliottina al

Quirinale e saltano nomi e poltrone", nel quale si ricostruiscono i retroscena della

formazione del nuovo Governo. Si accenna, tra l'altro, al sen. MANCINO, destinato al
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Ministero dell'Interno per lasciare libero il suo posto di presidente dei senatori della

Democrazia Cristiana ad Antonio CAVA.

Nella stessa edizione del medesimo giornale compare un altrettanto esplicito

articolo intitolato "Ministri in giostra", nel quale vengono riportate virgolettate le

seguenti dichiarazioni dell'on. SCOTTI, concernenti ancora la necessità per il

Ministro dell'Interno di essere anche parlamentare: <Enzo Scotti non nega sia stato proprio un

certo suo atteggiamento a determinare l'addio al Viminale e l'interruzione del consolidato rapporto con

Claudio Martelli: "A Forlani e De Mita - spiega ora ~ avevo detto subito e chiaramente che secondo me non

era giusto, per motivi istituzionali, che il ministro dell'Interno - che deve guidare tutte le forze di Polizia e che

ha responsabilità enormi - non fosse un parlamentare. E così, sabato sera sono andato a dormire sapendo di

non essere più ministro. Poi in nottata è successo qualcosa che mi ha cambiato la vita... ">.

Le dichiarazioni rese dall'on. SCOTTI dinanzi a questo Tribunale, del resto, non

sono convergenti, sui delineati punti essenziali, neppure con quelle di altri testimoni.

Esaminato nella udienza del 6 aprile 2010, l'on. Claudio MARTELLI, in merito

all'avvicendamento fra l'on. SCOTTI ed il sen. MANCINO nella carica di Ministro

dell'Interno ha dichiarato di esserne stato allarmato e, ricordando, come spesso è

avvenuto, in modo approssimativo il susseguirsi degli eventi, ha sostenuto di avere,

in sostanza, considerato anomala la incompatibilità fra incarichi di Governo e la veste

di parlamentare decisa dalla Democrazia Cristiana dopo la nomina a Ministro degli

Esteri dello stesso SCOTTI, che, non accettando di dimettersi da parlamentare,

aveva lasciato il dicastero. L'on. MARTELLI ha, altresì, sostenuto che detta

incompatibilità, deliberata sulla scorta di «un'improvvisa smania di verginità politica» e

«per dare un segno di rinnovamento», fosse una misura volta a colpire, se non

specificamente l'on. SCOTTI, alcuni esponenti della Democrazia Cristiana. Quanto,

poi, ad eventuali ragioni non rivelate dell'avvicendamento, dopo aver testualmente

dichiarato che «inizialmente sembrò che Scotti fosse destinato a Ministro degli Esteri» e dopo

aver parlato di un ostacolo, poi rientrato per le sue resistenze ad assumere un

diverso dicastero, inizialmente posto dall'on. CRAXI alla sua riconferma al Ministero

di Grazia e Giustizia, l'on. MARTELLI ha affermato che, al contrario, l'on. SCOTTI

aveva accettato di trasferirsi al Ministero degli Esteri e, alla sua richiesta di

spiegazioni, gli aveva detto che lo scioglimento, da lui promosso, di numerosi consigli
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comunali per infiltrazioni mafiose non era stato gradito nel suo partito («MARTELLI:

devo dire bene al di là di quelle che fossero state le riserve di natura costituzionale o politiche,

parlamentari o in termini di diritto rispetto alle misure contenute nel decreto Falcone ciò che mi allarmò

più di ogni altra cosa fu la sostituzione di Scotti a Ministro degli Interni che avviene proprio in quella

fase storico politica. Inizialmente sembrò che Scotti fosse destinato a Ministro degli Esteri, e così fu, fu

nominato Ministro degli Esteri, ma restò in carica pochissimo perché in un'improvvisa smania di

verginità politica la Democrazia Cristiana decise di stabilire l'incompatibilità tra incarichi di governo e

incarichi parlamentari per dare un segno di rinnovamento veramente straordinario dati i tempi e in una

repubblica parlamentare stabilire che se sei parlamentare non puoi essere ministro era un fatto del

tutto insolito, se hai addirittura una misura ad hoc non fosse solo per Scotti ma certamente per colpire

alcuni. E in quel momento Scotti optò per restare parlamentare ma quel che conta è la fase

precedente, cioè perché non fu confermato Ministro degli Interni e perché contemporaneamente

Giuliano Amato, Presidente incaricato che ancora non aveva formato il Governo, mi chiese di

incontrarmi. Fissai un appuntamento nel ristorante sotto casa mia, venne e mi disse mi dispiace di

essere latore di una cattiva notizia ma Craxi non vuole che tu resti Ministro della Giustizia e gli chiesi

perché, questo non lo so, i vostri rapporti sono tali per cui non mi permetto neanche di interferire

minimamente. Risposi a caldo, disse ti propone di fare il Ministro della Difesa, dì a Craxi che io o resto

Ministro della Giustizia, dove ho cominciato una lotta e ho appena perso un amico come Giovanni

Falcone, torno al partito, non mi interessa di fare il ministro da nessun altra parte. Pochi giorni dopo

Amato mi chiamò e mi disse Craxi mi ha detto che i tuoi sono buoni argomenti e io restai Ministro della

Giustizia, viceversa Scotti accettò di trasferirsi agli Interni, gli chiesi perché, perché ero

dispiaciuto e preoccupato di questa sua acquiescenza, mi disse ma forse tutti quei consigli

comunali in odor di mafia che ho sciolto non è che dal mio partito siano stati graditi.»).

L'on. MARTELLI ha, quindi, esposto la sua interpretazione di quel contesto, nel

quale, a suo dire, si respirava aria di restaurazione che egli non poteva condividere,

precisando che, appena assunto l'incarico di Ministro dell'Interno, il sen. MANCINO

gli aveva chiesto di seguire l'/terdi conversione del D.L. antimafia dell'8 giugno 1992,

adducendo che egli non aveva partecipato alla fase della sua emanazione e che non

aveva argomenti per affrontare un dibattito parlamentare («Rileggendo poi le cose, ma

questo è il senno di poi, mi sono chiesto più volte il perché di quel tentativo, poi rientrato, da parte di

Craxi di quella decisione determinata da parte della Democrazia Cristiana. C'era chi pensava che
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forse si era esagerato nell'azione di contrasto alla mafia e che forse facendo sbollire le cose tutto

avrebbe ripreso la piega tradizionale e sarebbe finita per l'appunto una fase così acuta a

contrapposizione, lo non potevo accettare l'idea che lo Stato fosse colpevole perché una buona volta

si era deciso di fare la lotta alla mafia, di farla in modo organizzato mettendo tutti i suoi servitori a

lottare sullo stesso fronte, non uno da una parte e uno dall'altra o in contrasto pestandosi i piedi

facendo le leggi opportune necessarie sull'esempio di chi la mafia la aveva debellata, non è che

l'avesse sradicata, pensavo all'esempio americano, c'è ancora la mafia in America ma certo non è più

quella che imperversava negli anni 30 o 20, perché con il Rico avevano adottato una legislazione che

se non altro ha sgominato la parte militare della mafia, e questo è quello che mi proponevo di fare, mi

sembrava inconcepibile che non lo si facesse. C'era aria già di un contesto nuovo, si voleva un

contesto nuovo, questo nuovo era in realtà il ritorno all'antico, non c'era nessuna novità. La novità è

quello che avevamo fatto con Falcone e con Scotti, questa è la novità, un contesto nuovo era tutta

un'altra faccenda, tornare ad una sorta di., che poi quando c'è una strage si reagisce, figuriamoci se

non si deve reagire quando c'è una strage, si ammazza il magistrato bè si fanno delle grida, ma cosa

diversa è mettersi lì e decidere come si fa questa benedetta lotta di contrasto, che cosa manca?

Mancava il coordinamento tra le forze di polizia, mancavano degli investigatori specialisti cui fosse

affidato il comando unitario di queste forze di polizia, mancava il coordinamento e l'informazione e la

comunicazione tra le Procure ma era possibile affidare la lotta alla mafia al singolo Giudice, ricordate

la polemica sul Giudice ragazzine, poi il Presidente Cossiga se ne impadronì a modo suo ma questa

questione la sollevammo io e Falcone, come è possibile, li abbiamo visti, andammo a trovarli gli uditori /I/

^mgiudiziari con il loro pc portato da casa da Brescia, da Bergamo, da Milano, primo incarico a Gela a
r

fare la lotta alla mafia come si può fare! era evidente che lo Stato in questo modo avrebbe continuato

a soccombere e quindi bisognava farla sul serio - PM: senta quindi il periodo in cui, durante il Governo

Andreotti, era Scotti Ministro degli Interni si realizzò un lavoro in simbiosi tra lei e il Ministro degli

Interni? - MARTELLI: sì di piena simbiosi e piena condivisione - PM: questo rapporto proseguì dopo la

successione di Mancino al posto di Scotti o vi furono delle difficoltà? - MARTELLI: all'inizio Mancino mi

disse, quando si trattava di convertire in legge il decreto, mi disse guarda io non ho partecipato a tutta

la fase precedente, sono appena arrivato, non ho neanche gli argomenti per affrontare un dibattito

parlamentare, ti prego di fare tu e feci io - PM: quindi quantomeno in questa fase iniziale si ritrovò solo

- MARTELLI: solo ma non soltanto perché non c'era più Scotti e non c'era più soprattutto Giovanni e

non c'era più Borsellino, solo perché anche magistrati come Caponnetto, dopo l'assassinio di Paolo
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Borsellino, dissero non c'è più niente da fare, abbiamo perduto, c'era uno scoramento, c'era la

sensazione di uno Stato in ginocchio ed era questo in fondo che mi preoccupava di più, che proprio

per questo qualcuno potesse pensare magari troviamo una forma più blanda di repressione, siamo

campati in questo modo cinquant'anni e possiamo campare altri cinquanta, questa è la sensazione

veramente preoccupante che avevo»).

Ora, al di là delle interpretazioni dell'ori. MARTELLI, si deve registrare una

indicazione nettamente contrastante proveniente dall'ex Presidente del Consiglio, on.

Giuliano AMATO, il quale, con riferimento alla scelta del Ministro di Grazia e Giustizia

del secondo Governo da lui presieduto, non ha ricordato di aver ricevuto

sollecitazioni a non confermare nella carica lo stesso on. MARTELLI, dichiarando di

non aver incontrato alcuna difficoltà in proposito («AVV. MILIO: E allora, andiamo avanti.

L'Onorevole Martelli, sentito da questo Tribunale il 6 Aprile 2010, ha riferito che lei lo avrebbe

contattato prima della formazione del governo per comunicargli che Craxi, l'Onorevole Craxi non

voleva che Martelli rimanesse come ministro della Giustizia e quindi sostanzialmente l'Onorevole

Craxi gli avrebbe proposto di fare il ministro della Difesa, lo, le chiedo se questa circostanza

corrisponde al vero. - AMATO: lo questo non lo ricordo. In una precedente occasione ho già

testimoniato, interrogato in altro contesto ma sempre giudiziario, che io questa circostanza non la

ricordo e non ricordo di avere incontrato nessuna difficoltà nel collocare, nel mantenere Martelli dove

era e mentre alla Difesa era quasi implicito che toccando quel ministero, toccando tra virgo/ette in

base a queste regole, andasse Salvo Andò. - AVV. MILIO: Sì. Perché in effetti lei, signor Presidente,

ricorda bene, sentito il 9 Luglio 2009 a Caltanissetta lei a identica domanda, a medesima domanda

risponde: "quanto affermato dall'onorevole Martelli non risponde al vero", quindi era stato ancor più

netto, se così si può dire. - AMATO: L'altra sera mentre parlavo di un libro che avevo presentato il

giorno prima, mi è sparito dalla testa il titolo del libro, vizi dell'età ma allora dico così ma, insomma,

sono formule. » ).

Ma, in merito alla specifica problematica qui in esame, non può sfuggire che lo

stesso on. MARTELLI ha proposto una versione che non coincide su alcuni punti con

quella dell'on. SCOTTI, avendo dichiarato che quest'ultimo aveva inizialmente

accettato il trasferimento al Ministero degli Esteri e che aveva addotto le sue

iniziative antimafia che avevano colpito svariati consigli comunali a spiegazione della

sua mancata conferma al Ministero dell'Interno.
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Tale spiegazione è stata ribadita dall'ori. MARTELLI in occasione della

deposizione resa dinanzi al P.M. il 6 giugno 2012, nel corso della quale ha dichiarato

che anche l'on. Giuseppe GARGANI gli aveva parlato di un malcontento sull'operato

del Ministro SCOTTI diffuso nella Democrazia Cristiana per via, in particolare, dello

scioglimento (per infiltrazioni mafiose) di numerosi consigli comunali.

Per contro, in precedenza, deponendo il 15 ottobre 2009 dinanzi al P.M. di

Palermo e di Caltanissetta, l'on. MARTELLI non aveva fornito indicazioni sempre

conformi.

In particolare, il teste non aveva in alcun modo parlato delle spiegazioni

(uniformi) dategli dagli on.li SCOTTI e GARGANI ed aveva solo accennato al fatto

che la sostituzione del primo al Ministero dell'Interno era avvenuta in circostanze che

riteneva «poco chiare». Aveva, altresì, dichiarato che, all'epoca dei fatti, aveva solo

fugacemente pensato che sia lui che l'on. SCOTTI dovessero essere sostituiti per il

loro impegno antimafia, posto che, per quanto lo riguardava, il tentativo di trasferirlo

ad altro dicastero era stato determinato da tutt'altre motivazioni. Aveva, invece,

riferito Che la SOStitUZione dell'on. SCOTTI gli era Stata <rappresentata da molte persone come

fatto necessario per accontentare politicamente Gava, che voleva diventare Presidente del Gruppo senatoriale

della D.C. al posto di Mancino>.

Sempre nel corso della medesima deposizione del 15 ottobre 2009, l'on.

MARTELLI ha anche confermato di aver ipotizzato la nomina dell'on. SCOTTI a

Ministro dell'Interno quale "tecnico", ma ha smentito di averla prospettata al predetto

nei termini da lui riferiti, avendo solo accennato alla possibilità di parlarne con il

Presidente del Consiglio incaricato.

In conclusione, anche le dichiarazioni dell'on. MARTELLI smentiscono che l'on.

SCOTTI, come da lui riferito, ebbe ad accettare la carica di Ministro degli Esteri solo

per assicurare la partecipazione ad importanti appuntamenti internazionali: il teste,

infatti, pur avendo parlato delle spiegazioni ricevute in quella circostanza dall'on.

SCOTTI, non ha in alcun modo adombrato tale eventualità, che appare, peraltro,

illogica, posto che sarebbe stata senza senso una accettazione fin dall'origine a

termine e limitata a pochi giorni, che avrebbe indotto certamente il Presidente della

Repubblica ed il Presidente del Consiglio ad orientarsi su un altro nome.
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Sullo specifico tema si allineano alle affermazioni dell'on. MARTELLI quelle

dell'ori.le FORLANI, all'epoca dei fatti segretario politico della Democrazia Cristiana,

e dell'on. DE MITA, all'epoca presidente dello stesso partito.

Il primo, deponendo dinanzi al P.M. il 25 gennaio 2012, ha dichiarato:

— che la incompatibilità fra il mandato parlamentare e le cariche di Governo era stata

indicata prima delle elezioni politiche del 1992 dalla Assemblea nazionale della

Democrazia Cristiana e, quindi, perfezionata dalla Direzione Centrale del partito;

— che le relativa regola era stata votata a larga maggioranza ed era stata applicata

per la prima volta in vista della formazione del Governo AMATO;

— che l'on. SCOTTI non aveva condiviso la decisione, ma aveva dato l'impressione

di aver mutato opinione, avendo inizialmente accettato di fare parte del Governo

AMATO; successivamente, però, si era dimesso, allorché aveva dovuto constatare

che la posizione del partito sul punto era risoluta;

— che nella procedura di formazione del Governo AMATO la Direzione e la

Segreteria della Democrazia Cristiana avevano limitato le loro interferenze rispetto a

quanto tradizionalmente avveniva;

— che il sen. MANCINO, per il suo curriculum, era stato indicato dal partito per il

Ministero della Giustizia o per quello dell'Interno: la sua concreta collocazione nel

Governo era dipesa dal Presidente della Repubblica e dal Presidente del Consiglio

incaricato;

— che non credeva che all'on. SCOTTI non piacesse il Ministero degli Esteri;

— che era stato l'ex Ministro CAVA ad indicare nell'on. SCOTTI il suo successore al

Ministro dell'Interno;

— che sulla mancata conferma dell'on. SCOTTI al Ministero dell'Interno aveva

probabilmente influito anche la volontà del medesimo di non rinunciare al mandato

parlamentare. Il medesimo sarebbe stato probabilmente confermato se non avesse

manifestato la volontà di mantenere il seggio al Parlamento;

— che escludeva che avesse influito l'impegno antimafia dell'on. SCOTTI. In

proposito il teste ha aggiunto Che «Scotti è stato un bravo ministro però è personaggio dotato

anche di fantasia insomma, per chi io conosce...» 6 Che «questa assolutamente è una cosa che non sta in

piedi insomma»',
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— che non ricordava la lettera che, a proposito della incompatibilità, aveva inviato

all'on. SCOTTI; in ogni caso, se l'on. SCOTTI gli aveva scritto era per lamentare la

norma sulla incompatibilità ed egli gli aveva risposto che la decisione era stata ormai

adottata e Che non poteva essere «cambiataper uno o per l'altro, insomma».

Una versione lievemente diversa è stata offerta dall'ori. Ciriaco DE MITA, il

quale, per quanto qui interessa, ha dichiarato:

— come aveva sentito dire (non avendo interloquito direttamente con lui), era da

attribuire al Presidente della Repubblica, Oscar Luigi SCALFARO, l'orientamento di

assegnare al sen. MANCINO il Ministero dell'Interno. Nessuno aveva messo in

discussione l'intendimento del Presidente SCALFARO, le cui ragioni il teste ha

dichiarato di ignorare;

— l'on. SCOTTI non aveva frapposto obiezioni al trasferimento al Ministero degli

Esteri esprimendo la volontà di conservare quello dell'Interno; il predetto aveva,

semmai, discusso della incompatibilità con il ruolo di parlamentare. Lo stesso

SCOTTI aveva accettato, poi, il Ministero degli Esteri, ma quando gli era stato

chiesto di optare aveva preferito conservare l'immunità parlamentare;

— non si era verificata alcuna accelerazione sulla approvazione della regola della

incompatibilità;

— la scelta dei Ministri non era stata determinata da orientamenti politici. In

particolare, interpellato sulle affermazioni dell'on. SCOTTI concernenti il clima politico

che percepiva a lui avverso (tanto che 59 deputati avevano raccolto firme di

Solidarietà), ha risposto testualmente: «Giudice, io escludo in maniera assoluta, con piena

coscienza, che la scelta dei ministri sia stata motivata da linee politiche»',

— non aveva mai parlato al telefono in tempo di notte con l'on. SCOTTI. Peraltro, nel

corso della riunione di partito aveva effettivamente esercitato pressioni su di lui

perché accettasse il Ministero degli Esteri, incarico per il quale era in possesso della

idoneità che altri appartenenti alla Democrazia Cristiana non avevano;

— l'on. SCOTTI aveva accettato il Ministero degli Esteri, altrimenti, senza il suo

consenso, non sarebbe stato nominato;

— l'on. SCOTTI, all'interno del partito, era piuttosto incline a cambiare corrente ed in

quel momento faceva parte di quella di GAVA ("corrente del golfo");
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— escludeva che l'on. SCOTTI avesse accettato il Ministero degli Esteri prendendo

atto della insistenza del Presidente AMATO in relazione agli urgenti impegni

internazionali (il teste ha sorriso di tale eventualità).

Indicazioni non dissimili sono state fornite dall'ori. Giuliano AMATO, nelle cui

dichiarazioni, ancora una volta, si colgono divergenze con la versione dell'on.

SCOTTI.

In particolare, l'on. AMATO ha dichiarato che la designazione quali ministri

dell'on. SCOTTI e del sen. MANCINO era stata conforme alle indicazioni contenute

nella lista stilata dalla segreteria della Democrazia Cristiana, indicazioni che, a

differenza di altre, egli ritenne plausibili («Per cui, per farla breve, io incontrai il segretario

della Democrazia Cristiana, ed ebbi una lista di nomi che avevano già secondo la prassi l'indicazione

della collocazione ministeriale prevista. [...] Non mi posi il problema, dato che so che questo è un

tema che è emerso in questa aula, della collocazione di Nicola Mancino all'Interno né di Enzo Scotti

agli Esteri che ricevetti così già collocati dal segretario della Democrazia Cristiana e che a differenza

di altri nomi sui quali io feci obiezioni mi parvero collocazioni plausibili. [...] AVV. MI LI O: Sì.

Presidente, solo per completezza, lei ha parlato di una lista fornita dal segretario di Democrazia

Cristiana, le chiedo di riferire il nome. - AMATO: Arnaldo Forlani, credevo di averlo detto, non c'è

minimo dubbio.»).

L'on. AMATO ha precisato che l'on. SCOTTI non aveva mai lamentato con lui di

essere stato "detronizzato" dal Ministero dell'Interno ed ha aggiunto che egli era

rimasto sorpreso quando lo stesso on. SCOTTI si era dimesso dalla carica di Ministro

degli Esteri per la questione della incompatibilità fra parlamentare e ministro. Quando

il predetto gli aveva parlato della intenzione di dimettersi il teste gli aveva fatto notare

che avrebbe fatto meglio a dirglielo prima («AVV. MILIO: Perfetto. L'Onorevole Scotti le

manifestò il suo disappunto per questa scelta? Le disse mai di essere stato detronizzato, se posso

usare questo termine? - AMATO: lo ho letto di questa sua, così, diciamo recriminazione rispetto allo

spostamento e devo confessare che a mia memoria lui non mi ha mai posto questo problema. Ci

conoscevamo bene, quando siamo andati a Monaco siamo stati insieme a lungo in aereo ed eravamo

gli unici due italiani che eravamo lì, il governo era appena formato. Non me l'ha detto. Non me l'ha

detto e mi soprese quando si dimise, io ci parlai, lui era teso. [...] Insomma, io gli dissi che avrebbe

fatto meglio a dirmelo prima di tutto questo, lui fu irremovibile ed un paio di giorni poi nominammo
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Colombo al suo posto.»). Più oltre, rispondendo a domanda del P.M., il teste sembra

essere stato possibilista in ordine alla eventualità che le dimissioni dell'on. SCOTTI

gli fossero state preannunciate sin dalla assunzione, da parte del medesimo, della

carica di Ministro degli Esteri e che egli lo avesse invitato a soprassedere in vista

della partecipazione al G7. Peraltro, a dire dello stesso teste, il problema era stato

posto, semmai, in termini dubitativi, tanto che - ha ribadito - egli era rimasto

sorpreso quando le dimissioni gli erano state comunicate dall'interessato («P.M.:

Senta, è vero e lei ricorda quello che c'è stato detto dall'Onorevole Scotti e cioè che immediatamente

dopo la formazione del governo l'Onorevole Scotti, il ministro Scotti le rappresentò comunque

l'intenzione di dimettersi da ministro degli Esteri e che lei, Presidente del Consiglio, lo invitò a

soprassedere almeno per un periodo in funzione degli impegni al G7? E quindi che l'intenzione in

realtà sarebbe stata manifestata subito e poi attuata dopo, in considerazione della necessità di

rappresentare il paese al G7? - AMATO: Questo è possibile però in quelle situazioni viene espresso

dal suo interlocutore un disagio in cui si trova e quando lei ci parla può ritenere che non le sia stata

manifestata un intenzione irremovibile ma un dubbio di doverlo fare e tu che hai interesse a

conservarti il tuo ministro degli Esteri che hai appena avviato al lavoro dici, va beh intanto cominciamo

a lavorare, ora non ricordo le parole. Insomma, il clima è questo. Tanto è vero che se ritorno a quella

intervista alla quale mi riferivo prima io a quel giornalista nel 1994, e quindi a distanza di tempo molto

più breve rispetto ad oggi, riferivo di una mia infastidita sorpresa ne/rapprendere le dimissioni quando

vennero date. Quindi, vuoi dire che il rapporto tra di noi era stato un rapporto di lavoro su questa

questione e non già di sua decisione irremovibile prima.»).

Ancora, l'on. AMATO ha negato di sapere che la mancata conferma dell'on.

SCOTTI al Ministero dell'Interno fosse dipesa dalle sue iniziative antimafia ed ha

accennato ad avvicendamenti finalizzati ad assegnare al sen. CAVA l'incarico di

presidente del gruppo parlamentare della Democrazia Cristiana al Senato, fino ad

allora ricoperto dal sen. MANCINO («AVV. MILIO: Che lei sappia Presidente, la mancata

riconferma dell'onorevole Scotti ed il suo passaggio al Ministero degli Esteri fu determinata, fu da

mettere in relazione alle iniziative da lui, dallo Scotti assunte nella lotta alla mafia, in tema di lotta alla

mafia? - AMATO: A me questo non risulta. A me risulta, mi posso sbagliare perché non mi ero

interessato della cosa perché a me era sembrato plausibile questa dislocazione dei ministri di

provenienza democristiana, a me risulta che lo spostamento era determinato dal fatto che si voleva
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dare all'ex ministro Cava una collocazione. Questa collocazione era il posto tenuto da Mancino e sì,

c'è qualcosa di buffo in questo ma queste catene umane funzionano così. E quindi Mancino fu portato

al governo in un posto più adatto di altri. - AVV. MI LI O: Quindi, mi sono distratto solo un attimo, se ho

ben capito questo spostamento fu dovuto al fatto che bisognava sostanzialmente trovare una

collocazione per Cava? - AMATO: Sì, questo è quello che a me risulta. - AVV. MILIO: E che venne

individuata nella presidenza dei senatori, che era del senatore Mancino. - AMATO: Che era ricoperta

fino a quel momento da Mancino, sì.»).

Il teste non ha ricordato interlocuzioni sulla nomina del sen. MANCINO del

Presidente della Repubblica, che si era limitato a non sollevare obiezioni ed ha

precisato di non avere avuto notizia di veti sulla conferma dell'on. SCOTTI al

Ministero dell'Interno, ribadendo che, semmai, gli spostamenti erano dipesi dalla

esigenza di assegnare al sen. CAVA, reduce da un infarto, un incarico meno

impegnativo («PRESIDENTE: Ma lei comunque ha avuto qualche indicazione, qualche notizia,

che poi fra di voi, voglio dire, che c'era qualcuno che Scotti all'Interno non lo voleva più? - AMATO:

No. - PRESIDENTE: No. Cioè, che questa deviazione sugli Esteri era perché qualcuno non voleva

Scotti all'Interno? - AMATO: No, a me questo non risulta. - PRESIDENTE: Non ne ha avuto notizia. -

AMATO: lo non ne ho avuto proprio notizia, lo no. L'unica cosa che ho saputo è quella che qui ho

detto di questo gioco di spostamenti che era nato con l'infarto di Gava in realtà perché poi fu l'infarto

di Gava a portare Scotti all'Interno dopo che lui era stato a lungo ministro del Lavoro. Il medesimo

infarto, sia pure un po' riaggiustato, portò quel partito a ritenere che quel personaggio dovesse avere

un incarico meno impegnativo di quello ministeriale e gli trovarono quello e allora si spostarono gli altri

birilli.»).

Per completezza, si deve brevemente rassegnare quanto dichiarato sul punto dal

sen. Nicola MANCINO.

Anch'egli ha accennato alla incidenza, sulla collocazione al Ministero degli Esteri

dell'on. SCOTTI, della situazione del sen. GAVA, ma anche del convincimento dello

stesso SCOTTI circa la necessità che il Ministro dell'Interno conservasse il mandato

parlamentare («[...] la posizione del mio predecessore era quella di avere una copertura

costituzionale, perché un Ministro dell'Interno ha non pochi rischi davanti alla sua attività. E poiché lui

non si voleva dimettere da parlamentare, io riassumo perché io lo traggo dalle dichiarazioni di quel

tempo, anche dai giornali, lo qua ho una serie di giornali che riportavano, dice: va beh, voi insistete
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però chiedete a Gava. [...] - AVV. MILIO: Sì. Se ho ben capito quindi, Presidente, l'Onorevole Scotti

riteneva che il Ministro dell'Interno era troppo esposto per privarsi dell'immunità parlamentare, era

questo il convincimento di Scotti. - MANCINO: Ma la tesi sua era questa, c'era una motivazione che

non è priva diciamo di una qualche giustezza. Un Ministro dell'Interno è il Ministro più esposto, tenuto

conto anche dei tempi.»). Inoltre, ha parlato di un procedimento penale che all'epoca

aveva coinvolto lo stesso on. SCOTTI, collegato all'acquisto di un fabbricato da

destinare agli uffici del SISDE e risoltosi con la prescrizione del reato («AVV. MILIO:

Un'ultima domanda: ricorda se in quel periodo l'Onorevole Scotti andò in contro a problemi giudiziari?

- MANCINO: Qualche problema giudiziario l'ha avuto, come no. - PRESIDENTE: Di che genere, se ci

vuole precisare? - MANCINO: Presidente... - PRESIDENTE: Se lei lo sa. - MANCINO: lo so che fu

sottoposto a procedimento penale, che poi si estinse per decorrenza dei termini, per la sua attività di

Ministro dell'Interno, responsabile anche del SISDE, ecco, e collegato a queste vicende. [...] -

MANCINO: Era l'acquisto di un fabbricato come ufficio del SISDE.»).

In ordine all'atteggiamento del Capo dello Stato rispetto alla sua nomina a

Ministro dell'Interno, il sen. MANCINO ha semplicemente parlato di un gradimento

del Presidente SCALFARO.

Il teste ha, poi, dichiarato di aver, all'epoca dei fatti, parlato per telefono con l'on.

SCOTTI e di aver cercato di convincerlo ad assumere l'incarico di Ministro

dell'Interno esprimendogli l'avviso che era un errore non tornare a ricoprire quella

carica per non perdere l'immunità parlamentare; lo stesso teste ha sostenuto che se

il predetto avesse rinunciato al mandato parlamentare sarebbe stato senz'altro

confermato al Viminale («P.M.: Sì, Presidente, un attimo solo. Ma lei ha mai parlato con Scotti

in quel frangente, diciamo, del passaggio dal Governo Andreotti al Governo Amato, ha mai tentato

diciamo di convincerlo a fare il Ministro degli Interni? - MANCINO: Guardi, io per telefono, dalla sede

di Piazza del Gesù, una volta ho, per telefono, interloquito con l'Onorevole Scotti, dicendo che a mio

avviso non tornare al Ministero dell'Interno perché si perdeva l'immunità parlamentare era un errore,

questo. Poi le posso anche dire un'altra cosa: diventato Ministro degli Esteri, c'è stato lo scambio

diciamo delle funzioni. Il Ministro Scotti è venuto da me la mattina di mercoledì 1 ° luglio e ci siamo

messi a parlare di tutto, di attività politiche, delle difficoltà, di quello che era successo, della mancata

diciamo ipotizzata candidatura alla Presidenza del Consiglio dell'Onorevole Craxi, abbiamo parlato di

tutte queste cose, ma nessun cenno al fatto di avere diciamo, di essere stato disarcionato da una
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carica, poi peraltro anche nel cerimoniale, Signor Procuratore, nel cerimoniale viene prima il Ministro

degli Esteri e poi il Ministro dell'Interno. [ . . . ] - P.M.: [...] No io la sento bene, la sento bene, però voglio

capire se questa frase... la sento bene e ho studiato molto bene anche i suoi verbali. Questa frase, è

vero che lei ha tentato di convincere Scotti, siccome un Ministro uscente dice "volevo fare il Ministro

dell'Interno e non me l'hanno fatto fare". Il Ministro entrante, il 6 dicembre del 2011 dice: ho tentato di

convincerlo, fai il Ministro degli Interni e non ci sono riuscito è nostro dovere capire e approfondire

tutto. Allora io le chiedo ancora, lei conferma di avere tentato di convincere Scotti a fare il Ministro

degli Interni, anche nella nuova compagine a guida di Giuliano Amato e di non esservi riuscito? Sì o

no, poi saremo... - MANCINO: lo dico che non ci sono riuscito, ma debbo pure spiegare perché non ci

sono riuscito, perché sullo sfondo c'era la richiesta di dimissioni, diciamo, coeve, qui l'incarico di

Ministro e qui le dimissioni di parlamentare. Se ci fosse stata un'eccezione, questa eccezione non la

dovevo portare io come interlocutore. Fra le tante telefonate ricevute da Scotti per convincerlo "ma fai

il Ministro dell'Interno, non preoccuparti dell'immunità parlamentare", fra quella ci sta pure la mia, non

ci sono riuscito e non ci sono riuscito, uno che deve fare? - PRESIDENTE: Quindi scusi, scusi se mi

intrometto, ma allora questo significa che se il Ministro Scotti avesse accettato di dimettersi da

parlamentare, nessuno gli avrebbe tolto il Ministero dell'Interno e cioè la rinnovazione della nomina a

Ministro dell'Interno? - MANCINO: Se si fosse dimesso certamente.»).

Infine, mette conto ricordare che il sen. MANCINO ha affermato che non aveva

chiesto di fare parte del varando, nuovo Governo e che le voci sulla sua nomina a

Ministro dell'Interno la avevano preceduta di circa tre o quattro giorni («PRESIDENTE:

E io le chiedevo semplicemente da quanti giorni, cioè se la sua nomina che, ecco, è esatto dire che la

sua nomina ha, come dire, in qualche modo, è il risultato di una serie di fattori un po' casuali? Questo,

lo Scotti che non accetta di mettersi da parlamentare, dico o è sbagliato dire? - MANCINO: No, no lei

dice esattamente, del resto... Del resto io non volevo neppure essere nominato. - PRESIDENTE: Ho

capito. - MANCINO: lo non ho chiesto di fare il Ministro. - PRESIDENTE: Quindi è da pochi giorni

prima della sua nomina che girava la voce che poteva essere lei il Ministro dell'Interno? - MANCINO:

Ma la voce è girata, ma ha avuto diciamo una durata di tre - quattro giorni, non più di tanto.»).

Il Tribunale osserva che le discordanze che si registrano nelle indicazioni

raccolte sulla vicenda in questione appaiono in larga misura inevitabili se si

considerano i numerosi anni trascorsi dai fatti, l'appannarsi della memoria dei
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testimoni dipendente anche dalla non più verde età dei medesimi e dall'oggetto delle

varie deposizioni, frequentemente costituito da mere interlocuzioni.

Non vi è decisivo motivo di ritenere provata una deliberata inattendibilità dei vari

testimoni, anche se, in una materia mediaticamente assai esposta, quale è

indubbiamente quella in questione, non ci si nasconde che possa aver inciso sul

modo in cui i vari interessati hanno ricostruito il loro ricordo dei fatti, da una parte,

una certa inclinazione degli ex Ministri SCOTTI e MARTELLI ad offrire una immagine

di sé che rafforzasse la valenza del loro, assolutamente meritorio, impegno antimafia

e, dall'altra, la possibilità che gli altri testimoni abbiano voluto nascondere qualche

imbarazzante dettaglio.

In ogni caso, alla stregua degli elementi rassegnati può dirsi che:

a) pur senza escludere la presenza nel suo partito di malumori legati alle sue

pregresse iniziative antimafia, non è provato che la mancata conferma dell'on.

Vincenzo SCOTTI nella carica di Ministro dell'Interno sia dipesa da quell'impegno,

dovendosi ritenere che essa sia stata determinata da fattori diversi, primo fra tutti

la indisponibilità del predetto a rinunciare alla veste di deputato con specifico

riferimento alla assunzione della medesima carica di Ministro dell'Interno;

b) l'on. SCOTTI, alla cui presenza nel Governo i vertici del suo partito tenevano

particolarmente, accettò senza condizioni la carica (più prestigiosa) di Ministro

degli Esteri, ritenendola evidentemente compatibile con l'abbandono del seggio

alla Camera dei Deputati, alla quale, infatti, comunicò le dimissioni da

parlamentare con la lettera del 9 luglio 1992. In seguito l'on. SCOTTI ebbe un

ripensamento e, in concomitanza con la discussione in assemblea su detta

comunicazione (29 luglio 1992), ritirò la richiesta di dimissioni da parlamentare

preferendo lasciare l'incarico ministeriale;

e) non vi è sufficiente prova che la sostituzione dell'on. SCOTTI con il sen.

MANCINO sia stata il frutto di un disegno deliberato della dirigenza della

Democrazia Cristiana, funzionale ad inconfessabili scopi ed, in particolare, a

quello di mitigare l'azione di contrasto alla mafia e di venire a patti con Cosa

Nostra.
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In conclusione, deve dubitarsi che gli elementi rassegnati adeguatamente

comprovino la tesi secondo cui, in sostanza, l'on. MANNINO sarebbe stato, in

accordo con i vertici del suo partito, il mandante della "trattativa", non sussistendo

alcun elemento univoco che escluda che iniziative di apparati inquirenti o di

esponenti dei Servizi di Informazione siano state assunte in piena autonomia, sia

pure su sollecitazione di qualche interessato e nel quadro della (comprensibilmente

pressante) esigenza di prevenire ulteriori fatti sanguinosi.

Da ultimo occorre rilevare che la veste di terminale della "trattativa" attribuita al

sen. MANCINO da Massimo CIANCIMINO (vedasi infra) e, quindi, dal collaboratore

di giustizia Giovanni BRUSCA (vedasi infra) non sembra essere accreditata neppure

dal P.M., che nel promuovere il processo a carico di coloro che vengono ipotizzati

come protagonisti, in concorso con i mafiosi, della attività ricattatoria perpetrata ai

danni del Governo della Repubblica, hanno contestato allo stesso sen. MANCINO

semplicemente il delitto di falsa testimonianza aggravata dalla finalità di assicurare

ad altri esponenti delle istituzioni la impunità rispetto al reato di cui all'art. 338 c.p. (si

veda la richiesta di rinvio a giudizio del 23 luglio 2012, avanzata dai P.M. di Palermo

nei confronti di Leoluca GAGARELLÀ ed altri undici imputati).

La già ricordata organizzazione di un attentato ai danni del Ministro MANNINO

non era la sola, contestuale cruenta iniziativa che Cosa Nostra aveva in cantiere nel

quadro della elevazione del livello dello scontro con lo Stato preconizzata del dr.

FALCONE, che allarmava l'ex Ministro SCOTTI anche nella fase prossima alla

formazione del Governo presieduto dall'on. AMATO (si veda, al riguardo, la copia

dell'articolo a firma Giuseppe D'AVANZO pubblicato sulla edizione del 21 giugno

1992 del quotidiano "la Repubblica").

In definitiva, se dopo l'omicidio LIMA ed ancor più dopo la strage di Capaci era

presente la preoccupazione di nuovi, cruenti attacchi di Cosa Nostra che colpissero

anche personalità politiche, rimane, però, da verificare se sia dotata del necessario

supporto probatorio l'ipotesi secondo cui nel delineato contesto siano state operate

pressioni per aprire un dialogo con l'organizzazione mafiosa volto ad evitare le stragi,

in particolare da parte di ambienti che potessero temerne la violenta ritorsione.
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Possono astrattamente supportare tale ipotesi alcuni ulteriori elementi di

sospetto, quali:

— la negazione, da parte del gen. SUBRANNI, di aver incontrato l'on. MANNINO

insieme al dr. Bruno CONTRADA e la contestuale affermazione dell'ufficiale secondo

cui la discordante annotazione apposta sulla agenda dello stesso CONTRADA era

probabilmente programmatica - peraltro, lo stesso gen. SUBRANNI ha ammesso di

aver avuto, all'epoca dei fatti, contatti con l'on. MANNINO e che costui gli aveva

parlato delle sue preoccupazioni per le intimidazioni che aveva ricevuto - (si veda il

verbale di s.i. rese dal SUBRANNI l'8 settembre 1995, acquisito nella udienza del 29

gennaio 2013). A parte la già ricordata annotazione apposta sotto la data del nella

agenda del dr. CONTRADA, la negazione del gen. SUBRANNI è stata smentita

anche dall'on. MANNINO, il quale ha dichiarato di aver incontrato il dr. CONTRADA

in svariate occasioni, in una delle quali era stato presente anche il gen. SUBRANNI,

<a seguito della vicenda dell'anonimo di cui ho già riferito e delle minacce che in quel periodo avevo ricevuto>

(si veda il verbale di interrogatorio dello stesso MANNINO del 15 febbraio 1995,

acquisito nella udienza del 29 gennaio 2013);

— la esclusione, da parte dell'on. MANNINO, in occasione dell'interrogatorio dell'1

marzo 1994, <di avere mai parlato con il maresciallo Guazzetti di problematiche inerenti alla mia

persona>. Solo dopo che gli sono state fatte presenti le dichiarazioni di Riccardo

GUAZZELLI, l'on. MANNINO ha ammesso l'incontro a Palermo con il m.Ilo

GUAZZELLI, negando, peraltro, di aver detto <o uccidono me o uccidono Lima> - deve,

però, riconoscersi che la negazione si può spiegare con le esigenze difensive del

dichiarante, immanenti in quel particolare contesto processuale -.

Nel rinviare ad altre, più specifiche, sedi processuali l'ulteriore approfondimento

della materia, il Tribunale intende, però, formulare una breve puntualizzazione.

Va premesso che, come si è osservato, il clima successivo alla sentenza della

Corte di Cassazione sul maxiprocesso lasciava, comunque, presagire violente

ritorsioni di Cosa Nostra che, poteva prevedersi, non si sarebbero fermate dopo

l'omicidio LIMA e la strage di Capaci. In tale contesto, l'eventualità (la sola che qui

interessa) che il col. MORI ed il cap. DE DONNO si siano attivati con lo scopo

precipuo (non di ottenere utili informazioni finalizzate ad individuare ed a catturare i
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responsabili della strage di Capaci, ma) di evitare il ripetersi di iniziative stragiste di

Cosa Nostra e quella, collaterale (negata dagli interessati ma sostenuta dal P.M.),

che abbiano agito su specifica sollecitazione esterna, non potrebbero obliterare una

semplice considerazione: specie in dipendenza delle modalità inevitabilmente

cruente di una strage e del probabile coinvolgimento in essa di vittime innocenti,

detta, eventuale, finalità non potrebbe, di per sé, rivelare un atteggiamento volto a

favorire le ragioni dei mafiosi ed, anzi, dovrebbe senz'altro apprezzarsi come

lodevole, a prescindere dai possibili bersagli che volesse salvaguardare. Detto in altri

termini, l'eventualità che il col. MORI ed il cap. DE DONNO abbiano promosso la loro

iniziativa su in-put del loro comandante, gen. Antonio SUBRANNI, a sua volta

sollecitato dal Ministro Calogero MANNINO, preoccupato per la propria vita, non

potrebbe menomare la meritevolezza della finalità di evitare le stragi, obiettivo che

poteva, in quel momento storico, considerarsi prioritario, in attesa della

organizzazione di adeguate contromisure che consentissero di assicurare

gradualmente alla giustizia i responsabili di quella stagione di inaudite violenze.

Tale, astrattamente ragionevole, conclusione potrebbe, però, essere messa in

discussione da altri dati di fatto, potenzialmente suscettibili di complicare

ulteriormente la già ingarbugliata vicenda e di rivelare che certe iniziative siano state,

al contrario, deliberatamente volte a perseguire l'interesse di Cosa Nostra nel quadro

di una vera e propria slealtà istituzionale di alcuni dei protagonisti.

In particolare, alla stregua degli elementi acquisiti nel presente processo, sembra

opportuno brevemente verificare: la possibilità che il gen. SUBRANNI, diretto

superiore gerarchico del col. MORI e del cap. DE DONNO, fosse, in realtà, un

militare infedele e palleggiasse per i mafiosi; la possibilità che il dr. Paolo

BORSELLINO sia stato tragicamente assassinato, insieme alle persone di scorta, il

19 luglio 1992 in quanto ritenuto ostacolo ad una "trattativa" in corso fra lo Stato e la

mafia.

Sul primo aspetto rilevano, innanzitutto, le indicazioni fornite dalla sig.ra Agnese

PIRAINO, vedova del dr. Paolo BORSELLINO, le cui dichiarazioni, come ricordato,
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sono state acquisite con il consenso delle parti (peraltro, è noto che la sig.ra

PIRAINO, già gravemente ammalata, è successivamente deceduta).

Deponendo il 18 agosto 2009 dinanzi al P.M. di Caltanissetta, la sig.ra PIRAINO

ha dichiarato, tra l'altro:

— che il marito, il quale nei confronti dell'Arma dei Carabinieri nutriva una

predilezione, aveva soltanto sporadicamente frequentato il gen. SUBRANNI: i

rapporti fra i due erano esclusivamente di natura professionale;

— che prendeva atto di quanto i P.M. le rappresentavano circa le dichiarazioni con

cui i dr.i Massimo RUSSO ed Alessandra CAMASSA avevano riferito di uno sfogo

del marito, il quale, piangendo, aveva lamentato di essere stato tradito da un amico:

in proposito non poteva affermare che in quella circostanza il marito si fosse riferito al

gen. SUBRANNI;

— che, tuttavia, a proposito del gen. SUBRANNI, ricordava <un episodio che all'epoca mi

colpì moltissimo e del quale non ho mai parlato nel timore di recare pregiudizio all'immagine dell'Arma dei

Carabinieri, alla quale mi legano rapporti di stima e di ammirazione. Mi riferisco ad una vicenda che ebbe

luoso mercoledì 15 luglio 1992, ricordo la data perché, come si evince dalla copia fotostatica dell 'agenda

grigia che le SS. LL. mi mostrano, il giorno 16 luglio 1992 mio marito si recò a Roma per motivi di lavoro ed ho

memoria del fatto che la vicenda in questione si colloca proprio il giorno prima della partenza. Mi trovavo a

casa con mio marito, verso sera, alle ore 19,00, e, conversando con lo stesso nel balcone della nostra

abitazione, notai Paolo sconvolto e, nell'occasione, mi disse testualmente "ho visto la mafia in diretta, perché

mi hanno detto che il Generale Subranni era "punciutu ". Non chiesi, tuttavia, a Paolo da chi avesse ricevuto

tale confidenza, anche se non potrei fare a meno di rammentare che, in quei giorni, egli stava sentendo i

collaboratori Gaspare Mutalo, Leonardo Messina e Gioacchino Schembri>.

Successivamente, il 27 gennaio 2010, la sig.ra PIRAINO è stata nuovamente

sentita dal P.M. di Caltanissetta. Nella circostanza, dopo aver negato che il dr.

BORSELLINO le avesse parlato di quanto il 28 giugno 1992 gli era stato riferito,

presso l'aeroporto di Roma, dalla dr.ssa FERRARO a proposito di una visita del cap.

DE DONNO, ha ricordato accenni del marito, risalenti al periodo fine maggio/inizio di

giugno del 1992 e successivi alla strage di Capaci, ad una trattativa fra mafia e Stato

che "durava da un po' di tempo", ad un dialogo tra la mafia e "pezzi infedeli dello

Stato", alla visione della "mafia in diretta", nonché timori del medesimo di essere
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controllato perfino all'interno della sua abitazione («NO, no, no, no... mi ha accennato

qualcosa e non in quel contesto, che e 'era una trattativa la Mafia e lo Stato, ma che durava da vero un pò ' di

tempo... [...] - P.L.: quindi praticamente la... questo discorso della trattativa mi interessa saperlo, quand'è

questo riferimento che fa Paolo? -A.: dopo la strage di via... di capaci, dice che c'era un colloquio tra la Mafia

e alcuni pezzi "infedeli" dello Stato, e non mi dice altro... - P.L.: e questo discorso non si riesce a... a diciamo

collocare nel tempo in maniera precisa... - A: no, no... eh... fine maggio, primi di giugno, eh ali'incirca verso

la metà dì siusno e mi dice che vede "la mafia in diretta", che e 'è questa contiguità tra Mafia e pezzi deviati

dello Stato, mi dice pure, mi fa stare... a dormire con la serranda abbassata, nella stanza da letto, e c'era tanto

caldo, perché mi dice dal Castello Utveggio con un cannocchiale potentissimo, ci possono vedere dentro casa,

perché non capivo perché, mi faceva stare con la finestra chiusa, la serranda abbassata nella stanza da letto... -

P.L.: siamo sempre a giugno... in questo... - A: siamo sempre a giugno...»).

In merito alla specifica confidenza riguardante il gen. SUBRANNI, la sig.ra

PIRAINO ha ribadito quanto aveva rivelato il 18 agosto precedente, questa volta

riferendo che la relativa conversazione con il marito era avvenuta nello studio della

abitazione (indicazione che appare più in linea con la già riferita volontà del marito di

tenersi lontano da possibili sguardi) e che ella, vistolo inquieto, gli aveva chiesto cosa

lo turbasse: il dr. BORSELLINO aveva risposto di aver avuto conati di vomito e,

quindi, le aveva rivelato di aver visto "la mafia in diretta", avendo appreso che il gen.

SUBRANNI era "punciutu" (e, cioè, affiliato a Cosa Nostra). Nella circostanza, il

magistrato che la esaminava le ha fatto presente che i collaboratori di giustizia,

opportunamente escussi al riguardo, avevano fornito indicazioni negative, e la sig.ra

PIRAINO ha risposto che si trattava di un fatto che né ella stessa, né il marito

avrebbero mai potuto immaginare o inventare; ella non sapeva da chi il marito lo

avesse appreso e, in ogni caso, glielo aveva confidato in termini di certezza. Nel

marito la notizia aveva provocato sbalordimento ed un grande turbamento

accompagnato da conati di vomito, in quanto per lui l'Arma dei Carabinieri era "sacra

e inviolabile" («P.L.: invece per tornare al discorso che già le avevamo fatto questa estate, invece per il

Generale Subranni, lui questa confidenza la fece, - A.: sì, mi aveva detto che era sconvolto. - P.L.: lo possiamo

ripercorrere un attimo come andò questo incontro? - A.: sì. Si, sì... si... eh - P.L.: cioè questo incontro ...

questa... rivelazione... - A.: si, l'ho visto molto... [...] si... si, l'ho visto turbato e ho chiesto cosa c'hai? dice ho

avuto conati di vom... - P.L.: dove eravate voi? -A.: eravamo nello studio... a Palermo ehm... sii ho detto cosa
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c 'hai? Hai pranzato ossi? Perché non aveva venuto a pranzo ... dice: ho visto "la mafia in diretta " ... e fra

tante cose, ho sentito, e mi hanno rtifeirto che il Generale Subranni, si è "panciuto " - P.L.: e questo ... e

quindi praticamente diciamo perché le ho rifatto questa domanda, signora perché noi abbiamo sentito alcuni dei

collaboratori, che furono sentiti nell'ultimo periodo da Paolo Borsellino, pur consapevoli che sono passati quasi

20 anni, eh non abbiamo avuto riferimenti da parte di costoro sul Generale Subranni... - A.: creda... è una cosa

che io, non mi sarei mai immaginata... ne poteva mio marito immaginarsela o inventarsela, perché non era nel

suo stile fare giochi di fantasia, dunque come lui l'ha preso per certo, perché non so chi gliel'abbia detto, ma chi

gliel'ha detto, gli ha fatto capire che vero era, e così me l'ha riferito... sempre sbalordito di quello che gli era

stato raccontato... però, io non ho chiesto chi te l'ha detto. Ma lui l'ha detto in maniera non serena... ma certa. -

P.L.: quindi questo è importante... quindi lui non era dubbioso sul fatto lui... era - A.: assolutamente no. - P.L.:

assolutamente no. - A.: era turbatissimo, turbatissimo, e quando gliel'hanno detto, addirittura dice che ha avuto

conati di vomito, perché per lui l'Arma e chi la compone, chi ne fa parte, era sacra e intoccabile.»).

Da quanto riferito dalla sig.ra PIRAINO si ricava, dunque, che il dr. BORSELLINO

sarebbe venuto a conoscenza, da fonte che all'apparenza giudicava attendibile, che

il gen. Antonio SUBRANNI, a quell'epoca capo di una importantissima struttura

investigativa (il ROS), era affiliato o, comunque, contiguo alla mafia. Si desume,

inoltre, che detta notizia era pervenuta al dr. BORSELLINO proprio nel corso di quel

15 luglio 1992, dato il suo palese turbamento, sfociato perfino nei riferiti conati di

vomito, che aveva indotto la moglie a chiedergli cosa lo affliggesse. Peraltro, è stato

accertato anche a mezzo della agenda del dr. BORSELLINO (vedasi anche la

indicazione fornita dal ten. col. CANALE, all'epoca strettissimo collaboratore del

magistrato), che quest'ultimo fino all'11 luglio 1992 si era intrattenuto in Roma presso

il ROS ed era stato accompagnato dai CC. e dallo stesso gen. SUBRANNI in

elicottero a Salerno, dove avrebbe partecipato, il giorno seguente, al battesimo del

figlio del più giovane collega e amico dr. Diego CAVALIERO.

Una indicazione conforme, ancorché frutto in larga parte di deduzione, proviene

da quest'ultimo, il quale, nel riferire della rivelazione che, attorno al 2004, gli aveva

laconicamente fatto la sig.ra PIRAINO a proposito della confidenza del marito

concernente il gen. SUBRANNI, ha collocato nei giorni successivi al 12 luglio 1992 il

momento in cui il dr. BORSELLINO era venuto a conoscenza della sconvolgente

notizia sulla infedeltà dell'ufficiale, affermando che, altrimenti, gliene avrebbe almeno
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accennato allorché si erano visti a Salerno in occasione del battesimo del figlio -

avvenuto, appunto, il 12 luglio 1992 - («P.M.: [...] Intanto partiamo dalla risposta che le

sollecito, se dopo la strage di via D'Amelio ed eventualmente ci dica quando, anche

approssimativamente la signora Agnese Borsellino ha con lei mai fatto riferimento alla persona del

generale Subranni? - CAVALIERO: La signora Agnese a me mi fece riferimento in un'unica occasione

al generale Subranni. Se dovessi datare questo episodio le posso dire che si tratta della volta prima

rispetto al matrimonio di Manfredi in cui ci siamo visti perché quando Manfredi si è sposato, Manfredi

Borsellino si è sposato io non ero in via e/tea ma passammo a prendere la signora Borsellino per

andare tutti quanti in Chiesa. Orientativamente se Manfredi si è sposato nell'estate del 2005 parliamo

tranquillamente di un anno prima, dieci mesi prima perché è l'ultima volta che sono venuto a Palermo

prima del matrimonio di Manfredi. - P.M.: Prima sì e dopo no. - CAVALIERO: Sì, anche perché dopo il

2005 non sono più sceso a Palermo quindi è impossibile praticamente che io abbia incontrato la

signora Borsellino. Ho avuto sue notizie dai figli per le condizioni di salute perché sofferente di

leucemia. L'ho vista ieri perché sono andato a trovarla ma non la vedevo da allora, detto con estrema

franchezza. La signora mi disse... Siamo in cucina, ricordo il dettaglio perché la cosa mi turbò molto

perché fu una sorta di sfogo che se io devo collocare come fatto avvenuto tenendo presente... - P.M.:

Racconti cosa le disse. - CAVALIERO: La frase di Agnese Borsellino fu questa, dice sai Diego, Paolo

prima di morire venne un giorno a casa, dimise gli occhi, si sentì male, e mi disse questa espressione

Agnese, il generale Subranni è "punciutu". Non mi ha aggiunto altro, non gli ho chiesto perché, perché

sapevo ovviamente avendo frequentato la Sicilia una importanza di un espressione del genere. Non

se ne è mai più parlato e né mi ha mai fatto riferimento a questa circostanza. Se dovessi collocare il

momento in cui mi è stata detta questa frase considerando che Manfredi Borsellino si è sposato nel

Maggio, Giugno 2005 la vado a datare orientativamente un anno, dieci mesi prima. Ci vuole più a

raccontarlo adesso che non a viverlo. - P.M.: Non ho capito bene. Se lo può spiegare meglio, la

connessione tra il malore di Paolo Borsellino e il fatto che... VOCE FUORI MICROFONO. -

CAVALIERO: La signora Agnese mi dice questo, mi racconta di un giorno che il marito torna

praticamente a casa ritengo dalla Procura. Arrivò a casa, la signora Agnese mi disse che Paolo, il

giudice Borsellino, avrebbe vomitato, si sarebbe sentito male, avrebbe avuto proprio dei conati di

vomito e al perché, alle spiegazioni sue del perché si sentiva male e aveva avuto questa condizione

fisica di malessere lui le avrebbe dato questa risposta. - P.M.: In questi termini che ha detto lei, "il

generale Subranni è punciutu."- CAVALIERO: Questa è stata l'espressione, sai Diego, Paolo mi disse
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che... Questa fu l'espressione. [...] è una mia valutazione, questi decadimenti li colloco tra il 12 e il 19

Luglio perché prima del 12 non credo che sia possibile una cosa del genere perché se no quanto

meno ci sarebbe stato un accenno da parte del giudice Borsellino. Praticamente lui sarebbe arrivato a

casa, si sarebbe sentito proprio male proprio, avrebbe rimesso, avrebbe vomitato e avrebbe detto

questa frase alla moglie. [...] - PRESIDENTE: Lei ha detto che colloca questo episodio dal 12 al 19

Luglio perché altrimenti almeno un accenno glielo avrebbe fatto. - CAVALIERO: Sì. - PRESIDENTE:

Le parlo dell'episodio del fatto che lui ha vomitato e si è sentito male. - CAVALIERO: Sì. -

PRESIDENTE: Quindi lo colloca in quel periodo? - CAVALIERO: Sì. - PRESIDENTE: Diciamo in

termini dedottivi, siamo d'accordo. - CAVALIERO: Sì, certo. - PRESIDENTE: Perché siccome lei ha

detto che dopo la strage di Capaci non le ha più parlato del suo lavoro il dottor Borsellino... -

CAVALIERO: Di nulla, di nulla. [...] PRESIDENTE: Glielo avrebbe comunque detto qualche fatto

grave. - CAVALIERO: Diciamo che un accenno in ogni caso ci sarebbe stato perché se questo fatto è

vero, ripeto mi è stato riferito dalla signora quindi lo devo prendere per quello che è, considerando il

fatto che c'era un rapporto quanto meno di vecchia conoscenza, non so se definirlo di amicizia, però

certamente di vecchia conoscenza tra il dottore Borsellino e il generale Subranni quanto meno un

accenno trattandosi di un fatto personale ma non investigativo penso che l'avrebbe fatto. E' chiaro che

questa è una mia deduzione, potrebbe essere successo anche prima però per come, per i ricordi che

ho del giudice Borsellino sono sinceramente portato a ritenere che sia un qualche cosa che si sia

verificato nell'ultima settimana della sua vita.»).

Dalle stesse parole della sig.ra PIRAINO si desume che ella non aveva mai

parlato prima (almeno in sedi ufficiali) dell'episodio. Si riconosce che la circostanza

possa destare qualche perplessità, data la indubbia ed intuitiva gravita del fatto

(appreso dal dr. BORSELLINO, eroico protagonista della lotta alla criminalità

organizzata, consapevole di contiguità fra settori dello Stato e la mafia, pochi giorni

prima di cadere vittima di un vile attentato) e la sua, altrettanto indubbia ed intuitiva,

potenziale importanza per le investigazioni sulla strage di via D'Amelio. Si riconosce,

altresì, che qualche perplessità possa suscitare anche la inadeguatezza, rispetto alla

tragica portata degli eventi, della motivazione (non offuscare la immagine dell'Arma)

addotta per giustificare il silenzio serbato per tanti anni. Può, infine, ammettersi che i

successivi comportamenti della sig.ra PIRAINO nei confronti dell'Arma dei

Carabinieri non sono stati connotati da una, sia pure cauta, presa di distanza e
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sembrano suggerire, quanto meno, che la predetta abbia continuato a mantenere

inalterata la massima fiducia che riponeva nella Istituzione.

Ed invero, da alcune testimonianze si desume che la sig.ra PIRAINO, malgrado

la riferita, sconvolgente rivelazione del marito, non si è astenuta dal frequentare i

vertici dell'Arma ed ha esortato il magistrato che investigava sulla strage di via

D'Amelio ad avvalersi dei CC. nello svolgimento delle sue indagini.

Tali circostanze si ricavano dalle deposizioni di due ufficiali dell'Arma, col.

Umberto SINICO e col. Felice IERFONE, non smentite dal dr. Fausto CARDELLA,

all'epoca dei fatti applicato presso la Procura della Repubblica di Caltanissetta ed

incaricato della inchiesta sulla strage di via D'Amelio.

Esaminato nella udienza del 3 febbraio 2012, il col. SINICO ha riferito non solo

che dopo la strage di via D'Amelio la famiglia del dr. BORSELLINO volle la presenza

di personale del ROS alla rituale perquisizione in casa operata dal magistrato

inquirente con l'ausilio della Polizia, ma esortò il dr. Fausto SARDELLA (rectius,

CARDELLA) ad avvalersi per la relativa inchiesta della collaborazione dei CC. della

Sezione Anticrimine di Palermo («AVV. MILIO: Si. Dopo la morte del dottore Borsellino lei

ricorda due episodi... due fatti che sono indicativi della considerazione del dottore Borsellino nei

Carabinieri, nel ROS dei Carabinieri. - SINICO: Si, si... riguarda sempre il rapporto di fiducia che il

Procuratore evidentemente aveva anche trasmesso ai suoi familiari insomma, tra l'altro... va beh...

Come di prassi dopo l'attentato di via D'Amelio ovviamente la Procura fece anche un sopralluogo, una

ispezione a casa del Procuratore per verificare ritengo lo studio, le carte che stava trattando, eccetera

eccetera. E ricordo che il... la famiglia quando ricevette la visita del... credo che fosse il Procuratore

Aggiunto, dottore Aliquo', che andò ovviamente a realizzare questo atto insieme alla Polizia di Stato,

mi pare qualcuno della Polizia di Stato, pretesero la presenza contestuale anche di personale del

ROS. Andò lì il comandante della sezione, che era questo Capitano Denolfi, e credo anche all'epoca il

Capitano lerfone. E..... il Capitano lerfone, Felice lerfone. E quindi presenziarono per richiesta

esplicita della famiglia all'atto del magistrato. E un'altra cosa significativa sotto questo profilo, che

alcuni giorni più tardi, alcuni giorni dopo, il dottore Fausto Sardella, che era stato aggregato alla

procura di Caltanissetta per le indagini sulle stragi, evidentemente, no esplicitamente ce lo disse,

reduce da una visita della famiglia del dottore Borsellino, chiese di incontrarci e ci incontrò, tra l'altro

stranamente anche in orario serale, più notturno che serale, perché saranno state le dieci e mezza, le
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undici di sera, e ci incontrammo nell'ufficio del comandante, nella sezione anticrimine con il dottore

Gardella, Fausto Gardella, il quale ebbe modo di dirci subito, scusandosi per l'orario, per la

contingenza particolare, che ovviamente la famiglia gli aveva dato come input quello di doversi e

potersi fidare in particolare della sezione anticrimine di Palermo, e lui in quella veste era venuto per

conoscere insomma quali fossero insomma le circostanze generali dell'episodio.»).

Tale ultima affermazione è stata, in sostanza, confermata nella udienza del 24

febbraio 2012 dal col. Felice IERFONE: «AVV. MILIO: Sì. Lei ha mai conosciuto il Dottor

Cardella e in quale circostanza? - IERFONE: lo ho conosciuto il Dottor Cardella, perché il Dottor

Carde/la, dopo l'eccidio di via D'Amelio si trasferì a Caltanissetta, da Perugia credo, per svolgere le

indagini relative alla strage di via D'Amelio. E ricordo che lo conobbi per la prima volta, io non lo

conoscevo, perché il Dottor Cardella venne una sera in ufficio da noi a Palermo, dopo avere sentito la

signora Agnese Borsellino. Ci fece vedere il verbale, l'aveva scritto a mano se non ricordo male

questo verbale, ci disse che era stato dalla signora Borsellino e che voleva da noi collaborazione

perché la signora Borsellino gli aveva detto che il marito, il Procuratore Borsellino si fidava degli

ufficiali del raggruppamento operativo speciale. E quindi ci chiese di aiutarlo nelle indagini e noi

ovviamente gli abbiamo dato massima disponibilità in questo senso fummo... Dopo ovviamente

sviluppammo delle attività che ci vennero conferite dalla DDA di Caltanissetta che riguardavano

diciamo la famosa pista dei mandanti esterni alle stragi di via D'Amelio e di Capaci.».

Esaminato nella udienza del 19 ottobre 2012, il dr. CARDELLA ha dichiarato di

non serbare preciso ricordo del fatto che la sig.ra PIRAINO gli avesse parlato del

ROS, ma non lo ha escluso («AVV. MILIO: Si, chiedo scusa, ricorda se a margine di questo

colloquio con la signora Borsellino la stessa le parlò del ROS dei carabinieri? - CARDELLA: Guardi

non posso escluderlo, però in questo momento un ricordo preciso non ce l'ho. Dico probabilmente si,

parlammo di questo e di altro, però non ho un ricordo preciso in questo momento.»).

Analogamente, pur non conservando precisa memoria della circostanza, il dr.

CARDELLA ha indicato come molto verosimile la eventualità che, dopo aver

ascoltato la sig.ra PIRAINO, si fosse recato presso i CC. di Palermo, posto che in

alcune occasioni si era verificato il desiderio di coinvolgere nelle indagini i Carabinieri

(«PRESIDENTE: lo non ricordo se lei su questo punto, perché forse mi sono distratto un attimo, è

stato sentito, lei ricorda che dopo avere sentito la signora Borsellino si recò presso i carabinieri, non

mi ricordo se lei lo ha chiesto specificamente, a tarda notte, cioè a tarda sera... qui a Palermo. -
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CARDELLA: Guardi Presidente... un ricordo preciso nel senso di poterle rispondere si non ce l'ho,

però le devo dire che è molto verosimile, è molto probabile perché in altre occasioni, può darsi in

questa, ma sicuramente qualche volta, adesso non riesco a collegare, si è verificato, ripeto questo

desiderio di coinvolgere i carabinieri nella indagine ecco è una cosa che rivendico, fu mia e fu

condivisa. Quindi i contatti con i carabinieri di Palermo, sia con a sezione anticrimine, cioè l'adesione

del ROS, sia con il reparto operativo ci furono, ed è probabile che avvenissero in un contesto diciamo

informale, nel senso fuori orario di lavoro, pomeriggio, qualche volta siamo andati anche a cena, ci

sono stati sicuramente, e ce ne è traccia negli atti del processo perché c'era un certo una delega

molto articolata, firma da me e anche dagli altri. Adesso non ricordo se fu fatta dal reparto operativo,

come io ritengo più probabile, o addirittura alla sezione anticrimine con la quale però gli ufficiali,

almeno quelli che ricordo, c'era Sinico può darsi, ecco Sinico lo ricordo, ci furono dei rapporti insomma

di lavoro, professionali, piuttosto frequenti. Se proprio all'uscita dalla... dopo avere sentito la signora

Borsellino ci andai ripeto è possibile, però non ne ho una memoria certa.»). Allo stesso modo, il

teste non ha escluso che la sig.ra PIRAINO lo avesse esortato a collaborare con

l'Arma, eventualità che ha definito altamente verosimile, ricordando la sensazione,

fondata su quanto vedeva e sentiva, che fra i familiari del dr. BORSELLINO ed i CC.

vi fosse un rapporto reciproco di altissima considerazione. Al riguardo, il dr.

CARDELLA ha spontaneamente ricordato una riunione che si era svolta nel periodo

1992/1993 in Roma, presso la caserma di Tor di Quinto ove aveva sede la divisione

dei CC. da cui dipendeva il ROS, alla quale aveva presenziato quale ospite d'onore

la sig.ra PIRAINO. Ancorché non potesse dirlo con certezza, nella circostanza gli

sembrava che fosse stato presente anche il gen. SUBRANNI («PRESIDENTE: il

problema è che ci è stato riferito da alcuni, che avrebbero partecipato a questa sua riunione, che la

sua volontà in quella occasione di conoscere e diciamo prendere approccio con i carabinieri era stata

dettata proprio dal fatto che la signora Borsellino le aveva detto "mio marito stimava particolarmente i

carabinieri", e come dire ha quasi espresso il desiderio che lei collaborasse con i carabinieri, così c'è

stato riferito, poi... - CARDELLA: Guardi, Presidente, non lo posso escludere perché ripeto questo

episodio così si collocherebbe in un contesto di ragionevolezza e verosimiglianza, che i rapporti... lo

ho avuto la sensazione all'epoca che i rapporti tra la signora Borsellino, in genere tra la famiglia

Borsellino e l'Arma dei carabinieri ci fossero dei rapporti più che buoni, e soprattutto avevo la

sensazione che i rapporti fossero vicendevoli, che i carabinieri avesse una altissima considerazione, e
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del defunto Paolo Borsellino, e anche ovviamente direttamente e conseguentemente nei confronti

della famiglia. Questa è la sensazione che io ho ne ritratto fondata, adesso non ricordo se proprio

sulle parole della signora Borsellino, ma su quello che vedevo e quello che sentivo. Mi ricordo ci fu

una volta, adesso mi viene in mente, ci fu una volta una riunione, un incontro, non so in quale

circostanza, alla Caserma che c'è a Tor di Quinto, dove c'era, o c'è tuttora, anzi c'è tuttora, il... la sede

del comando dell'allora divisione dalla quale dipendeva il ROS e tutto quanto. Noi fummo invitati, o

comunque capitammo a Roma in quella occasione, dico forse c'era anche la collega Borsellino, io

sicuramente... - PRESIDENTE: La signora... - CARDELLA: Boccassini scusi, e c'era la signora

Borsellino come dire come ospite d'onore diciamo nel... questo è un episodio che ricordo, non so... -

PRESIDENTE: E in che anno sarebbe avvenuto? - CARDELLA: Questo guardi, Presidente... -

PRESIDENTE: Presso a poco. - CARDELLA: Tra il 92 e il 93, lei consideri che... - PRESIDENTE: Per

caso era presente il Generale Subranni nell'occasione? - CARDELLA: Guardi... - PRESIDENTE: Lo

ha conosciuto il Generale Subranni? - CARDELLA: Si, il Generale Suibranni io per la verità lo avevo

già conosciuto quando era maggiore, e comandava il reparto operativo di Palermo, perché io ho fatto

l'uditorato a Palermo. Quindi in quel periodo c'era lui l'altro defunto... Boris Giuliani. Poi l'ho ritrovato,

ovviamente c'eravamo persi, neanche... probabilmente neanche lui si ricordava di avere conosciuto

questo uditore, l'ho incontrato quando era comandante del ROS, ma i rapporti con il Generale

Subranni non sono mai andati oltre il buongiorno, buonasera, una cordialità, perché, ripeto, l'aspetto

operativo veniva seguito dal Colonnello Mori e comunque, soprattutto, dal Maggiore Obinu. Mi pare

che in quella occasione ci fosse anche il... il Generale Subranni, però questo non potrei

assolutamente giurarlo, adesso i ricordi un po' si sovrappongono, forse c'era il Generale Cancellieri

pure, non so.»).

Una analoga, forse coincidente, occasione è stata ricordata, nel corso delle sue

dichiarazioni spontanee del 7 giugno 2013, dall'imputato MORI, che ha, al riguardo,

richiamato le annotazioni presenti nella sua agenda sotto la data del 16 febbraio

1993 (<Sig.ra Borsellino al Ros>\ con sig.ra Borsellino e padre Bucaro>).

Se possono giustificare qualche perplessità, le esposte notazioni non possono,

però, autorizzare il convincimento circa la inattendibilità del racconto della sig.ra

PIRAINO: non solo l'episodio è stato dalla predetta rivelato in tempi non sospetti al

dr. CAVALIERO, ma proprio la conservazione degli ottimi rapporti con l'Arma rende

del tutto inverosimile la ipotesi che ella abbia fornito una indicazione non veritiera.
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Piuttosto, spostando l'attenzione sulla rivelazione del dr. BORSELLINO, è

agevole rilevare come sia difficile ipotizzare una plausibile fonte di detta

informazione, che il predetto ha giudicato tanto attendibile da rimanerne sconvolto

perfino fisicamente, al di fuori del novero dei mafiosi che all'epoca si erano già

determinati a collaborare con la giustizia (non si scorge, infatti, chi altri mai potesse

credibilmente fornire una notizia di tal genere). Da essi, però, non è sortita alcuna

conferma della contiguità con Cosa Nostra del gen. SUBRANNI, né, in verità,

risultano in tal senso contributi successivi (il Tribunale ha colto l'occasione di

interrogare sul punto il collaboratore Gaspare MUTOLO, che ha fornito una

indicazione negativa: «PRESIDENTE: Va bene. Senta lei ha avuto mai conoscenza rapporti con

il Generale Subranni? - MUTOLO: No penso di no. - PRESIDENTE: Ne ha mai sentito parlare? -

MUTOLO: Credo di sì. - PRESIDENTE: Credo... sì o no? - MUTOLO: Guardi è un personaggio

importante e quindi sicuramente ne ho sentito parlare, però dove non posso... non posso dire con

precisione, però il colonnello Subranni io me lo ricordo. - PRESIDENTE: In che termini ne sentiva

parlare scusi? - MUTOLO: Ma era un personaggio di una certa importanza, non è che ne sentivo

parlare male anzi ne potevo sentire parlare bene non male.»).

Non sembra, poi, che sia possibile individuare la fonte della sconvolgente

informazione nell'allora m.Ilo Carmelo CANALE, che all'epoca aveva strettissimi

rapporti di collaborazione con il dr. BORSELLINO.

Un sospetto in tal senso viene suggerito dalla insistita inquisizione del P.M., che

ha a lungo esaminato la dr.ssa Alessandra CAMASSA in merito alle pressioni che

sulla medesima aveva più volte esercitato il m.Ilo CANALE perché intervenisse

presso il dr. BORSELLINO e lo esortasse a non fidarsi dei Carabinieri del ROS,

persone da lui definite "pericolose".

La dr.ssa CAMASSA, già sostituto presso la Procura della Repubblica di Marsala

nel periodo in cui detto ufficio era stato diretto dal dr. BORSELLINO, dopo aver

precisato che tra quest'ultimo ed il m.Ilo CANALE intercorrevano rapporti di amicizia

che travalicavano le relazioni di lavoro e che ella aveva incontrato in più occasioni il

sottufficiale anche dopo che il medesimo era stato trasferito da Marsala a Palermo (al

seguito del dr. BORSELLINO), ha, al riguardo, dichiarato:
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— che in più occasioni aveva ricevuto dal m.Ilo CANALE sollecitazioni ad esortare il

dr. BORSELLINO a non fidarsi dei Carabinieri del ROS di Palermo; ella stentava a

comprendere tali sollecitazioni, alle quali non aveva dato seguito, persuasa che il dr.

BORSELLINO, che aveva una vera e propria predilezione per l'Arma, non avrebbe

gradito («P.M.: Senta lei ricorda se nella circostanza del saluto pubblico del dottore Borsellino il 4

luglio, con il maresciallo Canale lei e il maresciallo Canale, o meglio il maresciallo Canale e lei avete

avuto modo di parlare del dottore Borsellino, delle frequentazioni del dottore Borsellino, del rapporto

del dottor Borsellino con ufficiali dell'arma dei carabinieri, con alcuni ufficiali dell'arma dei carabinieri? -

CAMASSA: Devo dire più che avuto modo di parlare è una cosa una situazione un po' diversa, il

maresciallo Canale non solo... non credo solo in quella occasione o forse non tanto in quella

occasione ma in molte altre occasioni, era solito fermarmi e come sollecitare la mia attenzione devo

dire da me... sollecitazioni da me non comprese, la mia attenzione sul fatto che il dottore Borsellino

aveva un rapporto di particolare intimità e di particolare legame de fiducia, cosa che per me per la

verità non mi sembrava parecchio strana mi sembrava abbastanza normale, e quindi non capivo bene

queste sollecitazioni del maresciallo Canale sul fatto che lui avesse... si fidasse troppo dei carabinieri

del Ros di Palermo rispetto con i quali lui frequentemente lavorava. Aveva... mi voleva sollecitare,

cosa che non ho mai fatto, mi voleva sollecitare quasi a parlargliene e questo fatto è avvenuto il più di

una occasione, di dire al dottore Borsellino di stare più attento perché c'era una situazione di difficoltà,

c'era... lui diceva che il dottore Borsellino non si doveva fidare dei carabinieri del Ros di Palermo, io

francamente non ho mai manifestato questa sollecitazione, tanto più che il dottore Borsellino era

persona che rispetto all'arma dei carabinieri aveva una evidente predilezione, e un rapporto di

assoluta fiducia e considerazione. Quindi credo non avrebbe gradito il mio intervento tra l'altro, ma

non l'avrei fatto.»)',

— che, forse, nel contesto di quelle sollecitazioni il m.Ilo CANALE aveva fatto

specifica menzione degli ufficiali MORI ed OBINU, ma non era sicura di ciò,

rammentando piuttosto che il predetto avesse parlato in termini generici dei

Carabinieri del ROS di Palermo. Peraltro, molti anni dopo, avendo appreso dalla

stampa notizie sul gen. SUBRANNI, ella aveva collegato quest'ultimo a quelle

sollecitazioni («P.M.: Allora nel... intanto il 4 luglio e poi ci dirà anche se prima, il maresciallo

Canale specificò in particolare il nome di qualcuno di questi ufficiali del Ros... - CAMASSA: Guardi... -

P.M.: Di cui si fidava troppo a giudizio del maresciallo Canale e poi le volevo chiedere se con queste
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interlocuzioni il Maresciallo Canale diceva aggiungeva diciamo un suo giudizio perché si fidava troppo

e perché avrebbe dovuto evitare. - CAMASSA: Guardi allora questo fatto sarà avvenuto... io ricordo

esattamente qualche volta proprio nella... discussione di questo genere con il maresciallo Canale

proprio all'ingresso del Tribunale di Marsala, nello spiazzo del Tribunale di Marsala con una certa

anche insistenza ed io devo dire insistenza che io non comprendevo bene, lo non ricordo se il

maresciallo Canale mi abbia fatto nomi specifici, certamente come dire lui faceva riferimento un po' a

tutti, io però, ecco c'è un problema, io non conoscevo tranne alcuni nomi che sapevo che il dottore

Borsellino all'epoca sicuramente lavorava, io ricordo adesso mi correggerete voi se capitano o

Maggiore non vorrei Obinu oppure lavorava con... ce ne era un altro che forse si era trasferito a

Palermo che prima lavorava a Mazzara, però non me lo ricordo, (incomprensibile) va be si parlava...

sapevamo che c'era anche il colonnello Mori, ma io non ricordo, non so dirle, probabilmente mi fece

anche questi nomi, però adesso io non le posso dire non si deve fidare di tizio, non si deve fidare di

caio. Il discorso del Maresciallo Canale era piuttosto di largo respiro, poi io non conoscevo bene il

funzionamento del Ros di Palermo, non ci lavoravo quindi non... conoscevo alcuni di loro però non... -

P.M.: Lei... - CAMASSA: Ricordo ecco però che quando... quando c'è... come dire il ricordo della

memoria... la memoria pone sempre dei problemi temporali, qual è il problema temporale? Quando

molti anni dopo lessi su un giornale, non saprei dirle quale, il nome del Generale Subranni, ricordo che

questa lettura la ricollegai a quello che diceva il maresciallo Canale... che mi aveva raccontato il

maresciallo Canale più volte davanti... quindi la sovrapposizione... però io devo essere molto sincera,

perché è giusto molto corretta in queste cose, non è il momento di... cioè io feci ebbi questa... quando

lessi maresciallo... il nome del Generale Subranni collegato ad alcune indagini e pensai... lo ricollegai

con questi discorsi che mi aveva fatto il maresciallo Canale nell'ingresso del Tribunale di Marsala in

parecchie occasioni, più di una occasione.»). Dopo una contestazione del P.M., la dr.ssa

CAMASSA ha finito con il confermare lo specifico riferimento del m.Ilo CANALE

all'imputato MORI ed al gen. SUBRANNI, da lui definiti personaggi pericolosi o,

comunque, qualificati in modo simile; peraltro, la teste ha lealmente dato il segno di

una memoria sul punto specifico non precisa, avvertendo che era possibile che si

fosse in lei verificata una sovrapposizione di ricordi o che ella avesse associato a

posteriori i nomi di alti ufficiali dell'Arma al dictum del m.Ilo CANALE, che, comunque,

aveva certamente avuto di mira i vertici del ROS («P.M.: Senta lei è stata sentita come

persona informata dei fatti il 14 luglio del 2009 dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta e ha
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testualmente riferito "l'ultima volta che lo vidi fu in una occasione... anzi lo incontrai nuovamente per

l'ultima volta in una occasione pubblica, e segnatamente in data 4 luglio 1992 allorché organizzai una

cerimonia di saluto presso la Procura di Marsala in onore di Paolo. Ricordo in particolare che in

quest'ultima occasione incontrai il maresciallo Canale, il quale del resto come aveva fatto in

precedenza, ebbe a confidarmi che a suo avviso il dottore Borsellino si fidava proprio dei vertici del

Ros, facendo il nome dell'allora Colonnello Mori e del Generale Subranni, sostenendo che si trattava

di personaggi pericolosi". - CAMASSA: Allora... - P.M.: Aspetti scusi, "senza precisare altro. La cosa

mi colpì, perché parlando con Paolo in precedenti occasioni avevo maturato la convinzione che egli

avessi ottimi rapporti con il Generale Subranni". Rispetto... - CAMASSA: sì, sì esattamente. - P.M.: I

profili della contestazione sono il fatto del... - CAMASSA: del 4 luglio... no? - P.M.: Va be il 4 luglio lei

anche qui aveva detto in altre occasioni... - CAMASSA: Anche in altre occasioni. - P.M.: II fatto che il

riferimento specifico ai nomi del Colonnello Mori e del Generale Subranni... - CAMASSA: Sì esatto. -

P.M.: E al fatto che il maresciallo Canale disse anche che a suo giudizio, ma lo disse in quel

momento, si trattava, si fidava (incomprensibile) perché si trattava di ufficiali, di persone pericolose e

lei ha anche detto che la cosa la colpì immediatamente. Quindi sembrerebbe... questa è la sua

dichiarazione. - CAMASSA: Perfetto. Quello che ho detto lì ovviamente l'avrò detto in questi termini.

Come dire una riflessione probabilmente più ponderata mi porta a dire però che io ho... più ponderata

ho un ricordo che va un poco scemando sicuramente .. cioè è molto verosimile che sia andata in quel

momento, però è altrettanto verosimile che io abbia... che si faceva riferimento che Paolo non si

doveva fidare dei vertici, ci sta, dei vertici del Ros Queste cose sicuramente il maresciallo

Canale me le ha dette. - P.M.: Perché glielo aggiunse questa frase perché si trattava a suo giudizio di

persone pericolose. - CAMASSA: Ecco pericolose, sì, sì tutto... il contenuto era questo, assolutamente

avrà detto pericolose, avrà detto che non si doveva fidare, avrà detto che erano... assolutamente,

questo sicuramente. Il discorso di dire che fossero Subranni e Mori io le ho detto che in realtà poi c'ho

riflettuto su questa cosa ma ci sto riflettendo diciamo anche nel tempo, e probabilmente cioè non

probabilmente come dire il mio ricordo non è che... probabilmente era quello, però non vorrei per

correttezza che fosse un ricordo di sovrapposizione, nel senso che quando io comincio a leggere

qualcosa sul... mi viene in mente il ricordo di questi discorsi che mi faceva il maresciallo Canale

ed allora io ho fatto una sovrapposizione di ricordi. Quindi probabilmente Quella dichiarazione

non è del tutto precisa. - P.M.: Ma in riferimento ai vertici, alla pericolosità dei vertici dei Ros... -

CAMASSA: Sì, sì quello sì, quello lo posso confermare. Assolutamente si. - P.M.: Quindi lei mi pare
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che... - CAMASSA: Che non si doveva fidare, mi disse che lui il maresciallo... non mi ricordo se mi

disse che lui addirittura cercava di defilarsi rispetto a loro, io non capivo tra l'altro era una

sollecitazione che mi venne fatta più di una occasione, come se io dovessi... anzi con l'espressa

esigenza che io dovessi intervenire sul dottore Borsellino, cosa che io veramente... - P.M.: Quindi con

la richiesta di intervenire per convincerlo sostanzialmente ad allontanarsi a non fidarsi troppo... -

CAMASSA: Non ci pensavo nemmeno, devo dire... - P.M.: Dei vertici del Ros. - CAMASSA: Sì, sì. -

P.M.: Poi lei ha il dubbio... - CAMASSA: Ma posso dirle che io all'epoca probabilmente, ecco non

avevo l'esatta cognizione dei vertici dei nominativi del vertici del Ros, sì nel senso per carità lo sapevo

che c'era il colonnello Mori che fosse il vertice in quel momento nel Ros magari non avevo le idee

chiarissime, ma questa era la comunicazione del maresciallo Canale. - P.M.: Però dottoressa lei in

questo verbale ha anche detto che la cosa la colpì perché aveva maturato la convinzione che il

dottore Borsellino avesse ottimi rapporti con il Generale Subranni. - CAMASSA: No questo... e siamo

sempre lì, questo fatto che... premetto che il maresciallo... fatta la premessa che il dottore Borsellino

aveva rapporti ottimi con l'arma... aveva rapporti privilegiati con l'arma dei carabinieri, io proprio il

nome Subranni mi venne in mente perché io come dire l'avevo ricollegato al fatto che il dottore

Borsellino aveva un rapporto di... no un rapporto una considerazione particolare, un rapporto di... cioè

glielo avevo sentito dire in più occasioni, era una persona che sicuramente il dottore Borsellino,

rispetto al quale il dottore Borsellino aveva un rapporto di stima. Quindi a mi... a me fece impressione

sia le affermazioni del maresciallo Canale, proprio perché io sapevo dei rapporti del dottore Borsellino

con l'arma dei carabinieri, sia il fatto che si parlasse proprio di Subranni, perché... lei consideri che

anche se il maresciallo Canale mi avesse detto i vertici quando io leggo poi Subranni negli anni l'ho

ricollegato, ricollegandolo anche al fatto che il dottore Borsellino aveva rapporti sicuramente come dire

di stima e di considerazione nei confronti del Generale Subranni, cosa che mi era capitato di sentirgli

dire o di ma come anche di altri generali dell'arma dei carabinieri, evidentemente ho fatto questa

associazione di idee. Ma il percorso è un poco più complesso probabilmente di quello che è stato

sintetizzato nel verbale.»)',

— che le sollecitazioni del m.Ilo CANALE erano avvenute a partire dal giugno del

1992 e che l'ultima la ricordava il 4 luglio 1992, in occasione della cerimonia di saluto

del dr. BORSELLINO che si era svolta a MARSALA («P.M.: II periodo lei può confermare

che... - CAMASSA: II periodo è sempre lo stesso guardi. - P.M.: Giugno - luglio. - CAMASSA: Sì

assolutamente lo stesso. Però io non ricordo in questo momento se il maresciallo Canale era già
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andato a Palermo... - P.M.: Va be al di là... - CAMASSA: No per collocarlo meglio temporalmente, per

collocarlo meglio temporalmente. - P.M.: Ma certamente in questa occasione del 4 luglio lo ripetè

questo discorso. - CAMASSA: Sì lo ripetè ma non in un sola occasione, questo discorsi a me è stato

ripetuto io non credo meno di tre volte. - P.M.: Meno di tre al volte nell'arco approssimativamente di

quanto tempo? Siamo sempre nel periodo... - CAMASSA: Siamo sempre nell'estate del 92, estate

intendo prima... giugno 92, giugno scusate, estate è una parola generica.»)',

— che il m.Ilo CANALE le aveva fatto capire che aveva cercato di mettere sull'avviso

il dr. BORSELLINO, ma senza risultato («P.M.: E lui non disse se a sua volta l'aveva messo

sull'avviso? O se avesse... - CAMASSA: Sì, sì mi fece capire che glielo fatto presente, ma che il

dottore Borsellino non aveva da to corso a questo rilievo. - P.M.: Quindi gli fece capire che in quel

momento lui comunque glielo aveva detto. - CAMASSA: Come a dire io non ci sono riuscito, veda se

ci riesce a lei. - P.M.: Ho capito. - CAMASSA: Devo dire che non l'avrei mai fatto, non credo che Paolo

l'avrebbe gradito.»).

Da parte sua, il CANALE ha recisamente smentito le ricordate affermazioni della

dr.ssa CAMASSA.

Ora, dato il tempo trascorso e data la possibilità che il CANALE sia stato animato

da pulsioni mediocri o da misere gelosie professionali, è possibile che per il predetto

quelle interlocuzioni con la dr.ssa CAMASSA, niente affatto fondate su specifici

elementi, fossero tutt'altro che memorabili e che ne abbia rimosso il ricordo.

In ogni caso, non sembra che le negazioni del CANALE possano prevalere sulle

affermazioni della dr.ssa CAMASSA, posto che: a) la genuinità della teste si coglie

appieno se si tiene conto che ella ha lealmente riconosciuto la possibile erroneità di

alcuni dettagli del suo racconto; b) malgrado il tempo trascorso, i ricordi della

medesima sono apparsi piuttosto precisi sul nucleo essenziale del racconto; e) non si

scorge davvero ragione che possa aver indotto la medesima a fornire, sul punto,

false indicazioni, laddove la superiore notazione spiegherebbe l'omesso ricordo del

CANALE; d) infine, la persistente militanza del CANALE nell'Arma rende possibile

che egli non abbia voluto confermare, in una pubblica udienza, l'atteggiamento critico

(la cui origine ed il cui fondamento sono rimasti oscuri e che, si ribadisce, potrebbe

essere stato indotto da misere gelosie professionali) che aveva assunto nei confronti

di eminenti ufficiali, che godevano dell'incondizionato favore del dr. BORSELLINO.
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Piuttosto, si deve rilevare come la indicazione della dr.ssa CAMASSA, secondo

cui il dr. BORSELLINO non aveva dato seguito alle sollecitazioni del m.Ilo CANALE,

comprovi che esse erano, semmai, basate su asserzioni generiche ed apodittiche e

non su fatti concreti, tanto che lo stesso dr. BORSELLINO, malgrado il rapporto di

stretta ed amichevole collaborazione con il sottufficiale, non le aveva mai prese in

considerazione. Tutto ciò induce ragionevolmente ad escludere che possa

individuarsi nel m.Ilo CANALE la fonte della notizia secondo cui il gen. SUBRANNI

era "punciutu", a meno di non ipotizzare, senza disporre di alcuno specifico

elemento, che la stessa notizia sia stata attinta (da fonti rimaste misteriose) dal

sottufficiale solo successivamente al 4 luglio 1992.

Un pregnante riscontro circa la affiliazione a Cosa Nostra del gen. SUBRANNI

non può, poi, trarsi dai rapporti di cortesia che in passato l'ufficiale aveva intrattenuto

con Vito CIANCIMINO, desumibili da due biglietti trovati in possesso di quest'ultimo,

sequestrati in occasione di una perquisizione da lui subita nel lontano 29 settembre

1984. Si tratta: a) di un biglietto da visita intestato al "Magg. Dott. Antonio Subranni

Comandante Nucl. Investigativo Carabinieri tei. 587533 - Palermo", in calce al quale

è stato manoscritto: "molti fervidi augurf; b) di un biglietto da visita intestato al "Ten.

Col. Dott. Antonio Subranni Comandante Reparto Operativo Carabinieri tei. 587533

Palermo", che riporta la seguente comunicazione manoscritta: "Grazie per le

felicitazioni che Ella ha voluto formularmi. Molti fervidi auguri. Distinti saluti Ten. Col. //
x r̂ei

Subrannf. Il biglietto era contenuto in una busta di piccole dimensioni indirizzata al

"Preg.mo Dott. Vito Ciane/mino via Sciuti 85 Palermo".

Al riguardo si deve considerare che, a parte l'accertamento - che sarebbe

sopravvenuto - della sua contiguità mafiosa, il CIANCIMINO era stato pur sempre un

uomo politico di rilievo nel contesto siciliano, cosicché in un mero scambio di auguri o

di felicitazioni (presumibilmente occasionate da qualche avanzamento di carriera)

non può intravedersi una contiguità.

In definitiva, deve escludersi che siano stati acquisiti adeguati elementi atti a

comprovare condotte associative del gen. SUBRANNI e si comprende, pertanto,

come la indagine a carico del medesimo sia stata archiviata dal G.I.P. del Tribunale

di Caltanissetta con il decreto del 10 aprile 2012, prodotto dalla Difesa.
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Del resto, non si può non rilevare il silenzio serbato, a proposito di un fatto così

grave, dallo stesso dr. BORSELLINO, che avrebbe dovuto mettere immediatamente

sull'avviso almeno i colleghi che gli erano più vicini, quanto meno per evitare che gli

stessi facessero (erroneamente) affidamento sul gen. SUBRANNI e sulla importante

struttura investigativa di cui all'epoca egli era a capo. Per quanto la notizia lo avesse

in prima battuta sconvolto, può, allora, immaginarsi che egli, magari dopo una più

meditata valutazione, la abbia stimata di incerta attendibilità, non bisognevole di

adeguate verifiche e non degna di essere diffusa.

Né il segno di un travaglio del magistrato, combattuto fra rivelare o meno quella

sconvolgente notizia, può scorgersi nell'episodio riferito dai più giovani colleghi ed

affezionatissimi allievi del dr. BORSELLINO, dr.i Alessandra CAMASSA e Massimo

RUSSO, le cui indicazioni sono caratterizzate da un connotato che le accomuna a

quelle di gran parte delle testimonianze raccolte nel presente processo: la (talora

sorprendente) enorme distanza temporale che separa i fatti dalle prime (e, dunque, a

maggior ragione, dalle successive) dichiarazioni rese sui medesimi, distanza che

mette a nudo tutte le, comprensibili, difficoltà di ricordarli con precisione e di eludere

il condizionamento che, nel rievocarli, eventi o cognizioni sopravvenuti possono

esercitare sulla memoria.

A quest'ultimo riguardo si può, a titolo esemplificativo, citare la seguente, errata

affermazione del teste dr. CAVALIERO, che, in tutta sicurezza ed in perfetta buona

fede, ha ricordato addirittura l'amareggiato commento del dr. BORSELLINO sul

suicidio del dr. SIGNORINO, evento che, come ricordato dal P.M., si era verificato [il

3 dicembre 1992] solo parecchi mesi dopo la tragica morte dello stesso dr.

BORSELLINO («CAVALIERO: Guardi, no. lo le posso dire in quel momento no. Le posso dire

però che, però ripeto non riesco a collocare perché veramente sono passati tanti anni, mi commentò

con grossa amarezza il suicidio del dottor Signorino. Credo che ero a Palermo, ovviamente ero andato

via dalla Procura di Marsala, però mi disse che era profondamente amareggiato per questa storia e

che sembra... - P.M.: II suicidio del dottor Signorino è successivo alla strage. Forse ricorda male.»).

Venendo alle indicazioni fornite dai dr.i CAMASSA e RUSSO, si deve ricordare,

innanzitutto, che entrambi i predetti erano all'epoca sostituti presso la Procura della

Repubblica di Marsala e, sotto la direzione del dr. BORSELLINO, il quale aveva poco
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tempo prima (nel febbraio 1992) lasciato quell'Ufficio per trasferirsi alla Procura

Distrettuale di Palermo, avevano mosso i primi passi in magistratura; essi avevano

conservato con il loro maestro un forte legame ed usavano rendergli visita quando si

recavano a Palermo.

I due magistrati, esaminati nella udienza del 4 maggio 2012, hanno ricordato un

episodio avvenuto in occasione di una di tali visite, da collocare, comunque, nel

mese di giugno del 1992. Trovandosi a Palermo per motivi di servizio, si erano recati

nella stanza del dr. BORSELLINO, il quale, dopo averli accolti, si era

improvvisamente alzato dalla sua scrivania, aveva fatto alcuni passi e, quindi, si era

accasciato sul divanetto lamentando, in lacrime, di essere stato tradito da un amico. I

due giovani colleghi, comprensibilmente imbarazzati, non avevano richiesto alcuna

spiegazione («P.M.: Tra questi incontri che intanto lei ha avuto con il dottore Borsellino, alcune

volte anche in compagnia del dottore Russo, ricorda se ce ne fu qualcuno che rimase particolarmente

impresso in cui il dottore Borsellino tenne un comportamento o disse qualcosa che la colpì

particolarmente? - CAMASSA: Proprio nella parte finale di giugno, ho sempre ricollegato questo

episodio alla parte finale di giugno perché ricordo che nella stessa occasione parlai di questa

organizzazione di questo piccolo trattenimento che volevamo organizzare a Marsala, quindi ricordo

nettamente che fu alla fine di giugno, del mese di giugno, ricordo nettamente abbastanza ora,

nettamente forse con gli anni che sono passati non è corretto dirlo, ma ricordo con molta

verosimiglianza che alla fine di giugno del 92 ebbi un incontro e ero insieme al dottore Russo

assolutamente ordinario nella sua origine, nel senso che come sempre andavo a riferire di quello che

stavo facendo al dottore Borsellino. Quindi era iniziato come un dialogo normale come tanti altri

ne avevamo avuti io e il dottore Russo. Sennonché direi senza nessuna motivazione apparente,

nel senso che parlavamo d'altro ecco, il dottore Borsellino si alzò dal suo tavolo e nella stanza del

dottore Borsellino entrando a destra c'era un piccolo divanetto. Noi ci siamo spostati lì e il dottore

Borsellino si è... più che seduto si è disteso sul divano ed improvvisamente lasciandoci per la verità

abbastanza sorpresi, manifestando una sorta di stanchezza, di avvilimento ecco più esattamente,

cominciò a piangere... forse piangere è una parola grossa, comunque sicuramente a lacrimare, ecco

sicuramente a lacrimare in modo evidente e disse una frase del genere "non posso credere non

posso credere che un amico mi abbia potuto tradire", proprio con questa... Devo dire che siamo

rimasti entrambi molto sorpresi, uno perché non era consueto il dottore Borsellino era una persona
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abbastanza all'antica, aveva questa idea forse un po' insomma sbagliata, ma comunque un'idea

diffusa negli uomini di una certa generazione che non si piangesse un uomo non piangesse, quindi

non ero abituata, era una persona emotiva, passionale, però non era abituata a vederlo piangere. E

quindi questo aspetto sicuramente mi sorprese, non... Ci si potrebbe chiedere ma non so se vado oltre

quello che... perché non gli abbiamo chiesto subito ma chi è questa... non eravamo... intanto diciamo

questa affermazione è stata improvvisa, quindi ci ha lasciata assolutamente sorpresi, e poi devo dire

c'era quella differenza di età, insomma in quel momento io ho avuto la sensazione netta di una

persona che avesse ricevuto mezzora prima, un quarto d'ora prima, cioè probabilmente ecco intendo

dire se noi fossimo andati il giorno dopo probabilmente questa notizia non ci... questa situazione non

si sarebbe verificata. Era come una persona che aveva avuto una notizia da pochissimo, ma per

poco intendo dire un'ora mezzora e era ancora emotivamente coinvolta tanto da raccontarla

alla... non dico alla prima persona perché probabilmente non avrebbe preso una persona dalla strada,

ma alle prime persone che sono entrate lì. E quindi noi ci siamo sentiti nell'imbarazzo, non ero nella

posizione anche la distanza d'età, nonostante la confidenza di dire ma scusami mi vuoi dire chi è? lo

ho pensato ad uno sfogo personale, rispetto al quale ho avuto anche un certo imbarazzo, come dire

anzi quasi quasi ho preferito chiudere il discorso come dire magari starà male. Bisogna considerare

che il dottore Borsellino dopo... che è stata una persona sempre molto ottimista e positiva dopo la

morte del dottore Falcone era molto provato. Quindi l'idea di chiedere ah ma chi è mi sembrava

un'invasione, ripeto io ho avuto tanto imbarazzo quasi da volere cambiare discorso, come dire non ci

mettiamo a chiedere perché chi è, naturalmente questo episodio è rimasto sicuramente impresso nella

mia memoria. - P.M.: Quindi lei sta dicendo che ebbe la sensazione che ci riferisse ad un

qualcosa che fosse accaduto e avesse appreso da poco. - CAMASSA: Da poco, proprio come

un fatto che tu trovi una persona con la duale magari ha un legame affettivo e viene dirti Questa

cosa, probabilmente ripeto non lo so ecco... - P.M.: Però dico questa è una sua sensazione... -

CAMASSA: E' una mia sensazione... - P.M.: E' una sua sensazione anche se fosse accaduto da

poche ore o da un giorno due giorni... - CAMASSA: Questa è la mia sensazione, certamente è

soltanto una sensazione, però dico questo è quello che io ho pensato. - P.M.: Ma rispetto all'inizio

della vostra interlocuzione, che all'inizio lei ha detto essere stata... - CAMASSA: Ordinaria.»',

«RUSSO: Allora entrammo e c'era Paolo Borsellino spalle alla finestra, di fronte la porta, davanti a

una scrivania, seduto davanti a una scrivania, credo che dicco sul pulsante aprì la porta blindata,

entrammo, lui si alzò, ci abbracciò ci salutò, ovviamente era un altro Paolo Borsellino dopo la strage di
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Capaci era proprio trasfigurato, non più sorriso, non più... la sigaretta in bocca con la smorfia con cui

la teneva in bocca, un'altra persona, appesantito invecchiato piegato. Ho perfettamente nitida questa

scena, del più... la battuta del più e del meno come state che si dice a Marsala che state facendo, ma

è come se avesse avuto un'urgenza, qualcosa che gli stava dentro per cui immediatamente

repentinamente cambiò discorso, convenevoli, di due persone che erano cresciute con lui

professionalmente più Alessandra che me ovviamente. E ad un certo punto interruppe il suo dire

mentre parlava si alzò e disse un paio di volte o qualcuno mi ha tradito o un amico mi ha

tradito. Si alzò proprio... ho chiarissima in mente questa immagine, si alzò dalla scrivania e ripeteva

così scuotendo la testa qualcuno mi ha tradito amico mi ha tradito, fece il giro, quindi aggirò la

scrivania venne verso la porta, noi eravamo in piedi ancora, e si accasciò proprio si accasciò sul

divanetto a due posti che c'era entrando sulla destra, di colore bordò, e pianse, e pianse. Ripetè

ancora qualcuno mi ha tradito e poi disse qui è un nido di vipere, ma si riferiva... ecco

riprendiamo noi il discorso, cambiammo discorso e poi l'altra frase che disse che rimane

proprio scolpita indelebilmente nella mia memoria "qui è un nido di vipere" riferendosi alla

Procura.»', «RUSSO: Una cosa è certo che era giugno.»).

Tenendo conto della inevitabile soggettività dei ricordi che anche due testimoni

oculari serbano del medesimo avvenimento, le dichiarazioni riportate appaiono

uniformi.

Le precisazioni rese nel prosieguo della deposizione marcano, tuttavia, una

notevole divergenza sia in ordine alle, comunque approssimative, indicazioni

concernenti la collocazione temporale di quello sfogo del dr. BORSELLINO, sia - e

soprattutto - in ordine al contesto discorsivo in cui lo stesso sfogo si era inserito.

Come, in parte, si desume dalle stesse dichiarazioni già riportate, la dr.ssa

CAMASSA, oltre a riferire la propria sensazione di una notizia che era stata appena

appresa dal dr. BORSELLINO, è stata incline a collocare l'episodio verso la fine di

giugno del 1992 e, successivamente, ha escluso che lo stesso si fosse verificato nel

giorno in cui, in missione a Palermo, aveva raccolto la deposizione del collega dr.

Domenico SIGNORINO (12 giugno 1992), circostanza ben presente nella sua

memoria per via del delicato incombente, che la aveva resa piuttosto nervosa. In ogni

caso, ella ha ricordato che l'episodio era stato anteriore alla festa di saluto del dr.

BORSELLINO, che era stata da lei organizzata e si era svolta a Marsala il 4 luglio
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1992. Sempre la dr.ssa CAMASSA ha dichiarato che lo sfogo del predetto non era

stato in alcun modo collegato con precedenti argomenti di conversazione e che ella

ebbe l'impressione (che riteneva condivisa anche dal dr. RUSSO) che l'accorato

lamento del medesimo fosse connesso a vicende personali, che niente avevano a

che fare con la sua attività lavorativa. Proprio per tale motivo ella non ritenne di

doverne parlare ai magistrati titolari della inchiesta sulla strage di via D'Amelio

(«CAMASSA: [...] insomma in quel momento io ho avuto la sensazione netta di una persona che

avesse ricevuto mezzora prima, un quarto d'ora prima, cioè probabilmente ecco intendo dire se noi

fossimo andati il giorno dopo probabilmente questa notizia non ci... questa situazione non si sarebbe

verificata. Era come una persona che aveva avuto una notizia da pochissimo, ma per poco intendo

dire un'ora mezzora e era ancora emotivamente coinvolta tanto da raccontarla alla... non dico alla

prima persona perché probabilmente non avrebbe preso una persona dalla strada, ma alle prime

persone che sono entrate lì. E quindi noi ci siamo sentiti nell'imbarazzo, non ero nella posizione anche

la distanza d'età, nonostante la confidenza di dire ma scusami mi vuoi dire chi è? lo ho pensato ad

uno sfogo personale, rispetto al quale ho avuto anche un certo imbarazzo, come dire anzi quasi quasi

ho preferito chiudere il discorso come dire magari starà male. [...] - P.M.: Quindi lei sta dicendo che

ebbe la sensazione che ci riferisse ad un qualcosa che fosse accaduto e avesse appreso da poco. -

CAMASSA: Da poco, proprio come un fatto che tu trovi una persona con la quale magari ha un

legame affettivo e viene dirti questa cosa, probabilmente ripeto non lo so ecco... - P.M.: Però dico

questa è una sua sensazione... - CAMASSA: E' una mia sensazione...»; «CAMASSA: Allora le

dico questo, io ricordo di essere andata in un altra... diciamo io ho due... ho ricordo di essere andata

però in un'altra occasione insieme al dottore Russo a parlare con il dottore Borsellino, in realtà potrei

essere andata con il dottore Russo a parlare con il dottore Borsellino non in due ma in tre in quattro

occasioni, cioè non è che ricordo quante volte, perché non era una cosa anomala era una cosa

assolutamente normale. Però ricordo che in una di queste occasioni, che credo i colleghi di

Caltanissetta sono riusciti a datare io no per il tempo trascorso, in una occasione andammo perché

dovevamo compiere un atto istruttorio particolare, dovevamo assumere a sommarie informazioni il

dottore Signorino, e questo fatto lo ricordo perché devo dire io ero un po' agitata quel giorno, insomma

non era una situazione particolarmente gradevole dovere sentire come teste un collega, per una

situazione insomma che si era verificata un po' imbarazzante, per cui ricordo che... io ho ricordo che in

quella occasione io ero parecchio nervosa... - P.M.: In quella occasione... - CAMASSA: Quando andai
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per parlare dell'atto istruttorio che dovevo compiere relativamente al dottor Signorino. Quando invece

io perché non sono... perché il problema io credo con molta verosimiglianza che non siano lo stesso

giorno i due episodi, perché quel giorno invece in cui ricordo che il dottore Borsellino si... ebbe questo

sfogo improvviso ed imprevisto, io ero molto... ricordo che era una giornata in cui ero assolutamente

tranquilla, non solo ricordo che io avevo come oggetto, tra le altre cose di cui abbiamo parlato, c'era

questa storia del 4 luglio. Quindi io ho due ricordi, uno che quel giorno io ero assolutamente tranquilla

e serena e non avevo quella tensione che ricordo invece nell'occasione di un altro incontro sempre

con il dottore Russo, perché in quell'incontro con il dottore Russo appunto nel pomeriggio poi

dovevamo sentire il dottore Signorino. Mentre il giorno in cui... io ricordo che il giorno in cui parlammo

e ci fu questo episodio io lo ricollegavo e per questo lo individuavo come fine giugno, al fatto che

finalmente ottenni da Paolo l'assenso a venire il 4 luglio a Marsala e fu una cosa che mi ricordo che

questa cosa del 4 luglio fu organizzata in pochissimo tempo, ecco perché io dato questo incontro a

fine giugno, perché il dottore Borsellino non aveva mai il tempo, tanto è vero che poi dico sono cose

che non c'entrano con il processo, ma insomma dovetti comprare il regalo e tutta una serie di cose

che dovetti sbrigare in pochissimo... ricordo questo in pochissimo tempo tra quello colloquio e il 4

luglio. Ecco perché io ho sempre differenziato questi due incontri, l'uno quando poi parlammo il

pomeriggio dovevamo sentire il dottore Signorino e l'altro perché io non ero affatto agitata quel giorno,

ero molto serena e rilassata perché dovevo fare una attività istruttoria normale e perché in quel giorno

noi parlammo molto verosimilmente dell'incontro del 4 luglio, questo era...»] «P.M.: Sì. Le chiedo,

anche se già l'ha detto riferito più volte, se l'aveva prima del 2009 riferito a qualcuno, sia in sede di

diciamo eventuale verbalizzazione forma/mente in indagine preliminare, sia se diciamo data la

particolarità del comportamento del dottor Borsellino lei ne parlò con qualcuno, se lo commentaste con

il dottore Russo o con altri colleghi o con... - CAMASSA: Allora è ovvio che dico io faccio il Giudice,

quindi è ovvio che ci si può chiedere come mai dopo un evento come quello che ha riguardato il

dottore Borsellino questo fatto non sia stato da me immediatamente riferito all'autorità giudiziaria, ecco

la ragione sta proprio nelle modalità dell'incontro. Quando io all'epoca parliamo quindi del... lasci stare

poi le valutazioni che uno può fare dopo, ma quando al momento io ascoltai quello sfogo del dottore

Borsellino non pensai... devo dire minimamente non lo ricollegai a nessun tipo di attività investigativa o

che potesse riguardare l'autorità giudiziaria, lo ritenni e non diversamente immagino, però questo dico

lo chiederete a lui, al dottore Russo, comunque io ritenni che si trattasse proprio di uno sfogo

personale, addirittura pensai probabilmente ha avuto qualche problema in un contesto ristretto, in un
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contesto non dico familiare, ma molto amicale, sarà successo qualcosa, non lo collegai minimamente

a fatti che potessero collegarsi a fatti di attività investigativa. Cioè non toglie che mi è rimasto,... che

era un fatto che mi era rimasto impresso. Ora che cosa intendo dire che, intendo dire che se

ovviamente fossi stata chiamata a testimoniare, a sommarie informazioni ad agosto a settembre,

sicuramente questo episodio l'avrei riferito, ma l'avrei riferito perché aveva avuto una sua rilevanza

oggettiva e l'avrei riferito. Da giugno... probabilmente il difetto genetico sta nel fatto che da giugno ho

fatto già io un filtro della rilevanza, e dico ma dico cosa vado a dire mi ha detto un'amico non mi ha

detto neanche il nome. Addirittura mi sarebbe sembrato come uno che dice ah io non sapete che cosa

so e poi non so nulla voglio dire. - P.M.: Era anche per capire non è un ricordo che le è riaffiorato

recentemente... - CAMASSA: No assolutamente... - P.M.: E' un ricordo che ha sempre mantenuto. -

CAMASSA: Non solo l'ho mantenuto, no non solo l'ho mantenuto l'ho mantenuto temporalmente

perché l'ho sempre collocato a fine giugno, l'ho mantenuto perché ne ho parlato tante volte con mio

marito che fa il mio stesso mestiere cioè anche lui è magistrato, l'ho mantenuto perché nel tempo, non

ogni volta, ma con il dottore Russo avevamo rapporti naturalmente di amicizia al di là dell'ufficio, alle

volte ci incontravamo e dice ti ricordi... ma chissà che cosa... tante volte l'avevamo ripercorso

assolutamente è un ricordo... - P.M.: Nitido e mantenuto. - CAMASSA: Sì e mantenuto nel tempo

stabilmente, non è una cosa che ho detto oddio mi sono ricordata no, no.»). La dr.ssa

CAMASSA, non ha, poi, ricordato che in quella circostanza il dr. BORSELLINO ebbe

a definire la Procura della Repubblica di Palermo un nido di vipere («AVV. MILIO:

Grazie. Ricorda se il dottore Paolo Borsellino dell'incontro del giugno 92, oltre a parlare dell'amico che

l'avrebbe tradito, parlò riferendosi al suo ufficio, inteso come Procura di Palermo, di un nido di vipere

testuali parole, lo ricorda? - CAMASSA: Guardi io questa circostanza non la ricordo.»).

Il dr. RUSSO, per contro, non ha escluso che lo sfogo del dr. BORSELLINO

fosse avvenuto proprio nel giorno (12 giugno 1992) in cui era stata raccolta la

deposizione del dr. SIGNORINO e, soprattutto, lo ha ricollegato, sia pure in termini

vaghi, a quanto immediatamente prima lo stesso dr. BORSELLINO aveva loro riferito

a proposito di una occasione conviviale cui aveva partecipato in Roma insieme ad

esponenti dell'Arma, escludendo di aver mai pensato che esso inerisse a vicende

private del predetto; inoltre, come si evince della già riportate dichiarazioni, il dr.

RUSSO ha aggiunto che il dr. BORSELLINO, nel corso della successiva fase della

conversazione, aveva anche formulato un pesante apprezzamento sulla Procura
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della Repubblica di Palermo (definita un "nido di vipere"). Sempre il dr. RUSSO non è

stato in grado di fornire una soddisfacente spiegazione delle ragioni per cui,

malgrado avesse sempre escluso che quello sfogo del dr. BORSELLINO riguardasse

la sfera privata del medesimo, soltanto nel 2009 (così come, del resto, la dr.ssa

CAMASSA), a distanza di oltre diciassette anni, ne aveva riferito alla Autorità

Giudiziaria - come si desume dalle deposizioni dei due, le prime dichiarazioni in

proposito sono state rese nel luglio del 2009 -: egli, infatti, ha addotto che i magistrati

di Caltanissetta che indagavano sulla strage di via D'Amelio non avevano ritenuto di

acquisire le deposizioni dei collaboratori del dr. BORSELLINO, senza precisare il

motivo per cui non avesse avvertito la necessità di riferire spontaneamente un

episodio, che, per come lo aveva interpretato, poteva essere di intuitiva, notevole

importanza («RUSSO: Sì... io mentre queste cose rimangono scolpite nella memoria, io ho un

ricordo vago del fatto che lui contestualizzasse questo in riferimento a qualcosa che era accaduto a

Roma, forse una cena. - P.M.: Una cena con chi? - RUSSO: Credo che... così, con dei carabinieri con

degli alti ufficiali dei carabinieri. - P.M.: Perché lei sentito sul punto il 15 luglio del 2009 ha

testualmente riferito "ho l'immagine di Paolo tristissima cioè ci accolse cordialmente ma era molto

triste, ci fece accomodare e ci disse chiudete la porta. Parlammo del più e del meno e ad un certo

punto disse che il giorno prima o qualche giorno prima era stato a Roma, e che aveva avuto un pranzo

o forse una cena comunque un momento conviviale con alti ufficiali dei carabinieri, sul punto il mio

ricordo è sfumato. Mentre era ancora seduto nella scrivania e avere evocato questa circostanza, con

le lacrime agli occhi disse mi hanno tradito o qualcuno mi ha tradito". - RUSSO: Assolutamente sì. -

P.M.: Quindi il riferimento al pranzo o alla cena è antecedente... - RUSSO: Su alla cena che al pranzo,

questo... sì assolutamente antecedente rispetto all'espressione qualcuno mi ha tradito o un amico mi

ha tradito. - P.M.: Ed è immediatamente antecedente? - RUSSO: Sì, sì. - P.M.: Fece riferimento alla

cena? - RUSSO: Si parlava del più e del meno, stava forse raccontando dove era stato, o era arrivato

il giorno prima, e ha evocato questo ricordo, lui ha evocato il ricordo di un incontro Romano, era stato

a Roma e immediatamente disse qualcuno o un amico mi ha tradito. - P.M.: E al suo momento il suo

ricordo è che comunque fece riferimento ad un pranzo o a una cena con alti ufficiali dei carabinieri. -

RUSSO: E' quello per me un ricordo un Po' sfumato, però è certo che fece riferimento ad un momento

di incontro conviviale infatti ricordavo o il pranzo o la cena con degli ufficiali dei carabinieri. - P.M.: Ho

capito. Dopodiché dottore Russo lei ha detto si accasciò e pianse... - RUSSO: Sì uscì fuori, si era
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visto... quando già diceva questa cosa era quasi... stava sgorgando il pianto, fece il giro della scrivania

e si accasciò sulla poltrona, sul divanetto. - RUSSO: Siccome ci sono dei fatti certi, io ero scortato, io

ero scortato quindi si è mossa una scorta da Marsala, venivo qua certamente per due possibili ragioni

o per sentire Signorino o per riferire qualcosa al Procuratore Generale, perché il Procuratore Generale

voleva essere informato, voleva sapere se archiviavamo come archiviavamo voleva sapere questa

cosa. Che io sono più portato a pensare che il mio incontro fu dettato da questa evenienza, perché lui

ci chiamava, voleva essere informato perché io ricordo un incontro probabilmente è questo,

probabilmente è questo, quando incontrai il Procuratore Generale e poi andammo da Paolo

Borsellino, però non sono in grado di decidere la date, farei... disorienterei anche... queste sono delle

certezze, è una ragione d'ufficio, ho utilizzato la scorta, o è stato il giorno in cui ho sentito Signorino,

abbiamo sentito Signorino ma non credo, o un giorno in cui in relazione a quella vicenda ho incontrato

il Procuratore Generale. [...] - AVV. MILIO: Quindi solo per precisione praticamente lei dice il 14 il 15

luglio 2009, sentito dalla Procura di Caltanissetta "una cosa è certa che l'incontro con Paolo avvenne

o il giorno in cui sentimmo a Sit il Signorino o in uno dei giorni precedenti", cioè lo da come certa

questa... - RUSSO: Probabilmente precedente, io ricordo... la causale di questa mia venuta a Palermo

poi se era prima o subito dopo, prima per concordare... - AVV. MILIO: L'audizione... - RUSSO: No per

concordare l'audizione perché mi ricordo che c'era Siclari che ci chiedeva pressantemente di sentire al

più presto Signorino, e poi non posso escludere proprio che anche dopo averlo sentito ci abbia

convocato come dire per sapere adesso che fate di questa dichiarazione, il procedimento va archiviato

oppure no. - AVV. MILIO: Va bene. Lei è stato poi successivamente ascoltato dai magistrati di

Caltanissetta anche due anni dopo del 2011, le chiedo in tale occasione nel 2011... - RUSSO: No

chiedo scusa io sono stato sentito credo una volta soltanto. - AVV. MILIO: No due verbali ci sono... -

RUSSO: Due verbali? - AVV. MILIO: Sì, anche l'8 marzo 2011. - RUSSO: Sì sempre... 2001 sì sì. -

AVV. MILIO: E io le chiedo in tale occasione del 2011 i Pubblici Ministeri le sottoposero delle

precisazioni temporali relative ai giorni in cui il dottore Borsellino risultava essere in Procura a Palermo

nel mese di giugno, con riferimento all'annotazione contenuta nell'agenda del dottore. Lei alla luce di

questa precisazione ha ribadito la collocazione dell'episodio il 12 giugno 92? - RUSSO: lo non lo

ricordo, io ho dato... ho detto ai colleghi io mi sono mosso con la scorta, che sono... c'è un ufficio

scorte, ci dovrebbe essere una documentazione che è... la cosa più come dire... probabilmente non è

stata rinvenuta... - AVV. MILIO: Questo non lo sappiamo. - PRESIDENTE: Non c'è non l'hanno

acquisita a Caltanissetta questa. - AVV. MILIO: Non mi risulta posso informarmi ecco. Perché lei ha
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detto dopo che... - RUSSO: C'è una tabella di immissione del personale. - AVV. MILIO: Vediamo se è

possibile procurarcela. Ma dopo le precisazioni dei suoi colleghi, attinte diciamo da questa agenda, lei

ha risposto "confermo le dichiarazioni già rese e poiché apprendo oggi che le l'interrogatorio di

Signorino è avvenuto il 12 giugno 92 e che il dottore Borsellino partecipò ad un pranzo a Roma il 9

maggio, potrebbe essere proprio la data del 12 giugno quella esatta". - P.M.: Potrebbe... - RUSSO:

Potrebbe. [...] - AVV. MILIO: Dicono nel corso delle precedenti sit ha riferito che "l'incontro avvenne o

il giorno in cui sentimmo a sit Signorino o in uno dei giorni precedenti quando incontrammo il

Procuratore Generale per parlare dell'espletamento dell'atto istruttorio". Poi l'ufficio rappresenta che gli

unici viaggi a Roma sono stati 9 giugno e 30 giugno. Risposta "confermo le dichiarazioni già rese

poiché apprendo oggi che l'interrogatorio di Signorino è avvenuto il 12 giugno 92 e che il dottore

Borsellino partecipò ad un pranzo a Roma il 9 giugno avrebbe essere proprio la data del 12 quella

giusta" e questa è quella che ho detto io precedentemente. Lei poi aggiunge "chiedo di potere

compulsare la copia del verbale al fine di verificare l'orario" e l'ufficio sottopone copie del verbale delle

sit del dottor Signorino, da cui risulta che lo stesso avvenne presso la Procura alle 17.05 ulteriore sua

risposta "alla luce di tali dati ritengo altamente probabile che l'incontro con Borsellino avvenne nella

prima parte della giornata, essendoci forse portati a Palermo (incomprensibile) la collega Camassa

doveva interloquire con gli uffici di Palermo, della Procura di Palermo per il rinnovo dell'applicazione

del processo ODA", non ho altro da aggiungere...»] «AVV. MILIO: L'ultima domanda. Visto che le

vicende connesse alla trattativa cosiddetta tra stato e mafia sono oggetto diciamo di polemiche da

anni, le chiedo come mai non ha ritenuto prima d'ora di riferire di iniziativa questa circostanza, solo

questa domanda, questa circostanza delle parole che il dottore avrebbe pronunciato e ho finito. -

PRESIDENTE: Cioè prima d'ora... - P.M.: Nel 2009. - PRESIDENTE: Prima del 2009 sì. Come mai

ecco questa è una domanda interessante. - RUSSO: E questo me lo sono chiesto pure io come mai la

Procura di Caltanissetta non ha mai sentito i collaboratori, la Procura di Caltanissetta che si occupò in

prima battuta delle stragi i collaboratori a Marsala ed insomma le persone che erano state vicine a

Borsellino. E non c'era stato una richiesta in tal senso, questa richiesta è venuta dopo, e prontamente

abbiamo adempiuto. Non posso negare che nell'ambito di... nell'ambito di un giro di colleghi questa

vicenda insomma era nota, io e Alessandra avevamo parlato con colleghi qui a Palermo, raccontando

l'esperienza del rapporto con Borsellino e questa ovviamente si colloca in un cotesto preciso. Quindi

bene ha fatto la Procura di Caltanissetta a citarci e a farcela...»', «PRESIDENTE: Perché la

dottoressa Camassa pocanzi ci ha dato una giustificazione assolutamente plausibile del fatto per cui
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della ragione per cui non come dire indicò questi fatti, questo sfogo, questa del dottore Borsellino e

cioè lei nell'immediato ci ha... dichiarato lo ritenne una cosa che atteneva alla sfera personale del

dottore Borsellino, che non aveva niente a che fare con il suo lavoro quasi e non ci ha assolutamente

parlato di cene pranzi con CC con i carabinieri scusi che avevano preceduto questo sfogo. Lei invece

c'ha un ricordo assolutamente preciso. - RUSSO: Sì, e non ho mai pensato che ci riferisse a una

vicenda personale tra... - PRESIDENTE: E non l'ha mai pensato. - RUSSO: No mai, dal giugno del 92

non l'ho mai pensato. - PRESIDENTE: Mi scusi ed allora le devo dire, ritorno alla domanda, ma lei

aspetta di essere chiamato per andare a riferire una cosa del genere che può avere invece una sua

importanza nell'ambito di un'indagine? Perché se io... la dottoressa Camassa proprio ci ha detto ma

che vado a raccontare fatti personali che non c'entrano niente? Ma da quello che invece lei ci

rappresenta non erano fatti personali, erano fatti che attenevano al lavoro che faceva il dottore

Borsellino... - RUSSO: Sì ma questa vicenda assume ovviamente una connotazione diversa, noi

dobbiamo collocarci immediatamente dopo il 92, fino a quando emerge la questione del tradimento, io

non posso... posso pure pensare che in quel momento sono stato tradito da qualcuno che attenesse a

una vicenda legata alle indagini che stava facendo, lui era certamente... mai e poi mai in quel periodo

e fino a qualche anno fa, cioè a 5 - 6 anni fa, potevo immaginare che questa vicenda si collocasse in

un contesto più ampio delle stragi, cioè lì ad un certo punto Paolo Borsellino era appesantito, c'era... -

PRESIDENTE: E voglio dire è possibile che le vicende successive, visto che lei ne ha riferito soltanto

a distanza di 17 anni, abbiamo influenzato un suo ricordo? - RUSSO: No. - PRESIDENTE: No? -

RUSSO: No. - PRESIDENTE: E perché vede torno a dire è difforme da quello che c'ha riferito la

dottoressa Camassa. - RUSSO: Allora io ho assolutamente... allora ci sono questi tre... ho l'immagine

e questi tre momenti in cui percepisco in cui sono teste di ciò che dice Borsellino. Il nido di vipere,

prima il nido di vipere che era la mia domanda che io feci, adesso proprio mi sovviene quasi per

distoglierlo da quella condizione emotiva che l'aveva fatto piangere, qualcuno... e qui mi si dice...

L'incontro con Paolo Borsellino seduto dietro la scrivania che racconta... che era... lui ha fatto una

premessa, era stato a Roma, aveva incontrato... e poi ad un certo punto stacca il discorso e dice

qualcuno o un amico mi ha tradito. - PRESIDENTE: Che lei collega con quello che aveva detto prima.

- RUSSO: Che io collega... - PRESIDENTE: Ma al di là del collegamento temporale era anche un

collegamento logico o fu una cosa che improvvisamente, uno sfogo che improvvisamente... - RUSSO:

Come faccio... io sto riferendo quello che ho visto. - PRESIDENTE: Comunque lei lo collega. -

RUSSO: Si parlava di questo suo viaggio a Roma, era stato con qualcuno, ci stava raccontando
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qualche cosa, ad un certo punto si interruppe e disse qualcuno o un amico mi ha tradito. -

PRESIDENTE: Perfetto. - RUSSO: Perché... a parte che voglio dire che questa è una... era una cosa

che non credo io e Alessandra abbiamo trattenuto dentro quasi per il timore oppure violando un

obbligo o un dovere di testimonianza, su questo voglio essere molto chiaro, è evidente che fino ad un

certo momento questa vicenda difficilmente era inquadrabile in un contesto più ampio, era una

vicenda di Paolo Borsellino che ci mise a piangere e era stato colpito in una sua... questa storia del

tradimento che... Cioè una cosa è certa incontestabile, al di là delle percezioni che può avere avuto la

collega e che ho io, qualcuno mi ha tradito, un amico mi ha tradito...»).

Con la nota del 20 luglio 2012, prodotta dal P.M. nella udienza del 25 ottobre

2012, la D.I.A. ha comunicato l'esito delle indagini espletate al fine di accertare il

giorno in cui si era verificato l'incontro con il dr. BORSELLINO di cui hanno parlato i

dr.i CAMASSA e RUSSO. Il Tribunale non ritiene di doversi soffermarsi

particolarmente sui riferiti esiti. E' sufficiente ricordare che gli investigatori, sulla

scorta delle indicazioni fornite dal personale di scorta della dr.ssa CAMASSA e di

fogli di servizio dell'epoca, hanno ritenuto di collocare l'incontro in questione tra l'1 ed

il 21 giugno 1992, periodo in cui in quel mese l'allora brig. Stefano POLIZZI aveva

prestato servizio. Tale conclusione viene collegata ad un episodio riferito sia dal

medesimo POLIZZI che dall'app. Domenico PALADINI: nel corso di una riunione

nella stanza del dr. BORSELLINO, alla quale, oltre che i dr.i CAMASSA e RUSSO,

avrebbe preso parte il dr. Antonio INGROIA e, secondo il PALADINI, anche altri due

magistrati di Palermo, la dr.ssa CAMASSA sarebbe momentaneamente uscita dalla

stanza in preda ad un vistoso turbamento. E', però, evidente che l'episodio, di cui

non risulta che la dr.ssa CAMASSA ed il dr. RUSSO abbiano parlato, non ha nulla a

che vedere con l'incontro nel corso del quale si verificò lo sfogo del dr.

BORSELLINO, incontro al quale presenziarono soltanto i predetti.

Posto che, comunque, secondo la comune, ancorché approssimativa,

indicazione temporale l'episodio dello sfogo del dr. BORSELLINO deve

necessariamente collocarsi nel giugno del 1992, sembra evidente che lo stesso non

possa ragionevolmente collegarsi alla confidenza sulla infedeltà del gen. SUBRANNI

fatta dal magistrato alla moglie, confidenza che, come si è sottolineato, è avvenuta il

15 luglio 1992 e riguardava una notizia appena appresa.
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Né la confidenza sul gen. SUBRANNI può collegarsi all'incontro del 25 giugno

1992 che il dr. BORSELLINO ebbe, presso la caserma "Carini" di Palermo, con

l'imputato MORI e con il cap. DE DONNO, ovvero al successivo incontro che lo

stesso dr. BORSELLINO ebbe a Roma, il 28 giugno 1992, con la dr.ssa Liliana

FERRARO: a dire della dr.ssa CAMASSA, infatti, ancora il 4 luglio 1992 il m.Ilo

CANALE la sollecitò affinchè esortasse il dr. BORSELLINO a non fidarsi dei vertici

del ROS, sicché deve concludersi che i due avvenimenti appena ricordati non

abbiano provocato nel dr. BORSELLINO alcun mutamento di opinione sugli

esponenti dell'Arma, con i quali si sarebbe amichevolmente intrattenuto in Roma fino

all'11 luglio 1992.

Da ultimo deve essere segnalato quanto è desumibile, a proposito di una

eventuale contiguità con la mafia del gen. SUBRANNI, dalla conversazione telefonica

intercettata il 18 maggio 2012 ed intervenuta fra l'imputato MORI ed il DE DONNO. I

due, infatti, commentando, tra l'altro, recenti notizie - apparse anche sulla edizione

on-line de "la Repubblica" - in ordine alla indagine sul gen. SUBRANNI ed alle

indicazioni fornite dalla sig.ra PIRAINO e dai dr.i CAMASSA e RUSSO: apprezzano

la misura delle dichiarazioni della sig.ra PIRAINO; ipotizzano che l'amico dal quale il

dr. BORSELLINO aveva lamentato con i colleghi di essere stato tradito si identifichi

nel m.Ilo CANALE; si chiedono da chi il dr. BORSELLINO avesse appreso che il gen.

SUBRANNI era "punciutu"; manifestano la loro incredulità in proposito, ricordando

che il gen. SUBRANNI non aveva mai dato luogo a comportamenti sospetti e non

aveva mai ostacolato le loro investigazioni, tanto che il DE DONNO finisce con

l'osservare in modo colorito che, se la ipotesi di accusa fosse fondata, essi non

avevano capito niente:

«DE DONNO-ln questa ricostruzione però chiaramente... indaga Subranni per 416 bis... Caltanissetta..

perché con questa ricostruzione probabilmente... diciamo così... il traditore di tutta questa storia... Sarebbe il

Generale Subranni, comandante del ROS... di qui si spiega il perché lui... non... si era così avvilito, proprio in

virtù dei rapporti che lui aveva con Subranni...

MORI=Uhm...

DE DONNO=Adesso tutto questo mo è un cozzeggiopuro...

MORI=Si, si...
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DE DONNO=L 'unica cosa che per carità a distanza di anni, mo bisogna vedere cioè la Signora, per carità, io

non ho letto il verbale, però sembrerebbe teoricamente così corretta, nel senso che la Signora volendo poteva

raccontare quello che voleva,, visto che c'è tutta questa cosa, poi la racconta adesso... la Signora..

MORIO^E appunto...

DE DONNO=Poteva pure... poteva pure inventarsi, che ne so, che il marito le aveva parlato di lei di me...

MORI=Si,si...

DE DONNO=Della trattativa e... invece su questo è molto corretta., cioè non dice niente... non mi ha mai

parlato di trattativa, non mi ha mai parlato di questi Carabinieri, non mi ha mai detto niente...

MORI=Uhm, uhm

DE DONNO=Racconta solo stu fatto su Subranni... il che se si voglia ammettere... cioè perché pigliarsela con

Subranni? Probabilmente... non lo so dico e... però ipotizzo, può darsi pure che sia vera sta storia che gli ha

fatto sta confidenza Borsellino... però il punto è chi cazzo gliel'ha detto a Borsellino, ammessa che sia vera

questa storia... che Borsellino poi fa una confidenza... ai magistrati non dice il nome e parla di un amico

Carabiniere...

MORI^Uhm...

DE DONNO=Però amico Carabiniere potrebbe essere Canale...

MOR1=E certo...

DE DONNO=Per il fatto che lui pubblicamente in ufficio piange, cioè gli escono delle lacrime, sul divano, a

questi due non gli dice nulla, dice però... dice sono distrutto perché mi ha tradito un amico Carabiniere...

MORI=Si..

DE DONNO=Eh.. amico era più Canale con il Generale Subranni...

MORI=Vabbè... certo...

DE DONNO=Ouindi che non abbia saputo Qualcosa su Canale? E Questo chiaramente su di lui visto i

rapporti con Canale può averlo sicuramente sconvolto...

MORI= Vabbè questa è un pochettino più logica...

DE DONNO=Però questo... loro eh... devo dire la verità., questi due... poi non so se sta cosa è vera o meno...

dice non ci ha detto chi era... e hanno ricollegato alla cena... dicendo che sicuramente era alla cena. Ma la cena

probabilmente c'era pure Canale. Io non ho... non mi ricordo sto fatto... quindi...

MORI= Si c'era Canale...

DE DONNO= Quindi non è detto che sia Subranni., perché mo.... il problema è che Subranni non è stato mai

indagato. Canale è stato assolto... quindi mo... è dura andare a dire che è Canale...
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MORI= Si, si...

DE DONNO=E poi c'è questa tegola della Signora che purtroppo a questo punto identifica lui, perché dice su

lungomare... dice ho visto la morte in faccia... perché l'ho incontrato dice... m'hanno detto che Su... cioè lui lo

dice... la Signora specifica che lo dice... quasi come se lui quasi fosse sorpreso, amareggiato...

MORI=Uhm...

DE DONNO= E mo... ammesso che si vero pure che lui abbia fatto Questa confidenza alla Signora... eh...

però adesso non si sa chi sliel'ha detta... chi sliel'ha raccontata sta stronzata a Borsellino... sicuramente se

sliel'hanno raccontata casomai quello era sconvolto cioè figuriamoci... comanda il Ras, lo conosceva da una

marea, sii viene sto dubbio, lo posso pure capire che stava asitato in quel periodo storico... però..

MORI=Si. si...

DE DONNO= Cioè., voglio dire... onestamente mo lei c'era... io ho parlato pure con altri cioè... a me cioè se il

Generale Subranni era punciutu... a noi non ci ha mai rotto il cazzo su niente...

MORl=Appunto...

DE DONNO=Voslio di... era comandante delROS... cioè... se...

MORI^Poteva fare quello che voleva... ci poteva dirottare su tutto...

DE DONNO^Ma certamente... cioè ma non mai... io penso che nessuno al ROS, di quelli che ha lavorato

sulla Sicilia, ha mai avuto una chiacch... voslio dì...

MORI=No, no...

DE DONNO=L'indasine sugli appalti la... l'ha fatta... la voleva che andasse avanti... ha spinto, ha fatto la lite

con Giammanco quando non ci dava le misure di prev.. sii arresti... cioè abbiamo fatto tutte quelle indagini

successive per anni... non ci ha mai detto di non fare una cosa... cioè... io non penso... ma...

MORI=Ma no...

DE DONNO=Abbiamo fatto una marea di operazioni di servizio...

MORI =Assolutamente... pure Quando sii dissi che avevo contattato Ciancimino lui non è che mi disse...

DE DONNO=Infatti... assolutamente...

MORI=Stai attento perché è pericoloso...

DE DONNO'=Certo... però voslio dì... pure quando Ciancimino ha fatto le dichiarazioni verbali non ha mai

detto, portatemi i verbali, fatemi tessere i verbali oppure non pigliate a verbale Ciancimino... cioè., proprio

non... mi se... io., però voslio di... mo non abbiamo capito veramente un cazzo per tanti anni..

MORI=No... impossibile...

DEDONNO=Chepoi...
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MORI=Hanno trovato un uomo debole in questo momento, lo stanno mettendo sotto...

DE DONNO=Ma che poi a questo si possa abbinare un'idea, tra virgolette, alla Contrada, cioè che è il suo

vecchio modo di lavorare., lui è stato sempre... lei lo sa tutte le polemiche a Palermo... Russo... Colonnello

Russo., tutte ste cose qua... che casomai conosceva...

MORI=Si, certo...

DE DONNO-Però cazzo voslio dì... il rapporto Michele Greco cioè, l'ordinanza del maxiprocesso cioè...

Subranni ha scoperto i Corleonesi e poi che fa dopo si è pentito... s'è punciutu dopo che ha...

MORI=Ma...

DE DONNO=Mi pare veramente una cazzata... cioè... non lo so però... da Maseiore è stato quello che ha

creato il maxiprocesso con Falcone e poi dopo da Generale... e che cosa ha fatto ... mi pare veramente una

stronzata., però... il dramma è che Repubblica ci va giù pesante perché domani sarà sicuramente pure

stampato...

MORI=Uhm, Uhm...

DE DONNO-Perché l'articolo se lei lo vede dice "tradito da un Carabiniere"... eh...

MORI=Si...

DE DONNO=E Caltanissetta praticamente... mo bisogna recuperare... perché l'ordinanza è mille pagine..

quindi bisogna leggerla per bene... però...

MORI=Ma quando è stata depositata l'ordinanza?

DE DONNO=Ieri... hanno fatto degli arresti... hanno notificato la misura cautelare in carcere a Madonia come

mandante della strage...

MORI=Uhm, Uhm...

DE DONNO=A due come esecutori... a Spatuzza e a un altro...

MORI=Uhm...

DE Donno=E quindi loro escludono che... la presenza e il coinvolgimento dei Sen'izi in questa ordinanza...

almeno per quello che dice Repubblica quindi chiudono tutto il capitolo (incomprensibile)...

MORI=Si, si...

DE DONNO=E danno una chiusura definitiva al... resta aperto però il capitolo del 41 bis perché loro ritengono

che non sia vera la versione di Conso che dice che ha fatto tutto da solo... però se il punto-se., se... però

Caltanissetta identifica la trattativa con questa che è giugno... quindi non siamo noi... cioè ammesso che i nostri

contatti potevano essere ipotizzati con la trattativa, non siamo noi... perché è giugno... lui lo sa a giugno... e noi

a giugno non stavamo ancora parlando con Ciancimino... quindi... e questo spiega perché si trova con tutta la
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storia Conso... quindi bisogna capire chi stava facendo all'epoca la trattativa che poi ha portato la decisione di

Conso di fare quello che ha fatto...

MORI=Ma no., il problema è questo... io penso che questo dipenda dal fatto che loro individuano a giugno il

problema quando viene tolto Amato e messo Capriotti no... che poi il 26 di giugno fa quel documento è rinnova

un pochettino (incomprensibile)...

DE DONNO=Certamente... Ma... loro l'unico riferimento che fanno a noi è il fatto che dice che Borsellino

sapeva della... dei contatti dei Rosperché glielo dice la Ferrara...

MORI=Uhm...

DE DONNO =Però.. voglio dì sono i contatti... cioè noi non stavamo discutendo con Ciancimino...quindi non si

può ipotizzare che fosse questo ... e comunque il 41 bis poi lo toglie Conso, non c'entra niente con l'attività che

abbiamo fatto noi..

MORl=Si.si...

DE DONNO- Per cui sembrerebbe abbastanza chiaro questo nell'ordinanza... e la cosa brutta è questo attacco

proprio bestiale a Subranni che domani mo... online lo leggono poche persone...

MORI^Si, si...

DE DONNO = Domani va su tutti i giornali, poveraccio gli piglia l'infarto...

MORI=Uhm...

DE DONNO=Non so se bisogna prepararlo...

MORI=Si adesso magari parlo con Basilio vediamo un pò...

DE DONNO=Eh... perché secondo Repubblica lui è indagato di 416 bis cioè... a Caltanissetta

MORI=Uhm..

DE DONNO=Ouindi... mi sembra un pazzeggio puro Slsnor Generale proprio...

MORI=E mò devono dimostrare. ...(incompresi bile)

DE DONNO=Si... è il nuovo Contrada...

MORI=Si,si...

DE DONNO=Mo la devono scaricare a lui...

MORI=Uhm... Vabbè mo adesso vediamo un pochettino di leggere poi magari vediamo... ci risentiamo va...

DE DONNO=Sissignore...

MORI=Grazie...

DE DONNO=Comandi...

MORI=Arnvederci...
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DE DONNO=Comandi...».

Si riconosce che i riportati commenti debbano valutarsi con qualche riserva,

dovendosi considerare che da un passaggio della conversazione fra i due captata

alle ore 12,48 del 10 marzo 2012 (nel corso della quale il DE DONNO comunica al

suo interlocutore che la sera precedente aveva telefonato al sen. DELL'UTRI per

congratularsi per la decisione della Corte di Cassazione sul processo a carico del

medesimo) si desume che essi quanto meno sospettavano di essere intercettati:

«DE DONNO: alla faccia dei palermitani se mi ascoltano... ine... Senatore dico sono contento

(...]».

In ogni caso, in mancanza di risultanze atte a dimostrare il contrario, sulla scorta

degli elementi esaminati si deve concludere: a) che, come già rimarcato, non vi è

prova della infedeltà del gen. SUBRANNI; b) che non vi è, comunque, prova che

l'imputato MORI ed il DE DONNO fossero consapevoli di eventuali contiguità del

predetto con la mafia; e) che, almeno alla stregua di quanto acquisito nel presente

processo, è immaginabile ma non è sufficientemente provata la esistenza di un

disegno di personaggi di spicco della Democrazia Cristiana, avallato o meno dal gen.

SUBRANNI, volto ad aprire un dialogo con i vertici di Cosa Nostra al fine di evitare

ulteriori, cruente manifestazioni di violenza dirette contro propri esponenti; d) che non

vi è, comunque, sufficiente prova che l'imputato MORI ed il DE DONNO,

nell'intraprendere i contatti con Vito CIANCIMINO di cui si dirà, abbiano agito nella

consapevolezza di essere strumento di detto, presunto disegno "politico".

Passando al secondo tema - concernente la possibilità che il dr. BORSELLINO

sia stato ucciso perché indicato come un ostacolo alla "trattativa" -, nel richiamare le

già ricordate affermazioni della sig.ra PIRAINO in ordine alle trattative con la mafia

solo genericamente accennatele dal marito, occorre prendere le mosse dalle

dichiarazioni del collaboratore di giustizia Gaspare MUTOLO.

Costui, dopo aver riferito dei primi approcci che erano sfociati nella sua

collaborazione, ha riferito di essere stato interrogato per la prima volta dal dr.

BORSELLINO, nell'occasione accompagnato dal dr. ALIQUO', in Roma, l'1 luglio

1992.
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Nel corso di tale primo incontro, il dichiarante, prima dell'inizio dell'interrogatorio,

aveva rivelato al dr. BORSELLINO, in via confidenziale e fuori dalla verbalizzazione,

indicazioni a carico del dr. Bruno CONTRADA e del dr. Domenico SIGNORINO (qui

si deve annotare che lo stesso MUTOLO, deponendo dinanzi alla Corte di Assise di

Caltanissetta il 14 aprile 1999, aveva inizialmente dichiarato di non aver fatto nomi al

dr. BORSELLINO).

Il corso del successivo interrogatorio dell'1 luglio 1992 era stato sospeso, in

quanto il dr. BORSELLINO aveva ricevuto una telefonata, a seguito della quale si era

allontanato per recarsi al Ministero.

Il MUTOLO aveva colto nel magistrato, al suo ritorno, uno stato di estremo

nervosismo e di turbamento («poi ritorna e era estremamente nervoso, turbato»)} nella

circostanza il predetto gli aveva rivelato di avere incontrato al ministero il dr.

CONTRADA, il quale aveva mostrato di sapere che il magistrato stava interrogando il

propalante, tanto che da avergli detto: <guarda dici a Mutolo che se ha bisogno di qualche

cosa qualche chiarimento io sono a disposizione.>.

Il MUTOLO ha chiarito che il dr. BORSELLINO gli aveva detto di avere incontrato

al ministero prima il dr. PARISI, quindi il dr. CONTRADA e, poi, anche il Ministro: il

propalante ha ribadito, però, che il nervosismo del dr. BORSELLINO era dovuto

all'incontro con il dr. CONTRADA.

Il propalante era stato interrogato dal dr. BORSELLINO, oltre che M luglio, anche

il 15, il 16 ed il 17 luglio 1992; anche in tali ulteriori occasioni egli aveva avuto modo

di parlare con il magistrato in modo informale, al di fuori della fase poi verbalizzata.

In una circostanza, non meglio specificata, aveva udito il dr. BORSELLINO

alzare la voce nel corridoio ed inveire, appellandoli "pazzi", contro i mafiosi che

miravano, dissociandosi, ad ottenere benefici ed un'amnistia: il propalante non era

stato presente, ma aveva carpito i discorsi che erano stati fatti («MUTOLO: [...] Una

volta ci ho sentito dire ma sono pazzi, questi sono pazzi ma che... insomma c'era qualche cosa, che io

dopo ho capito che c'erano diciamo alcuni mafiosi che volevano fare diciamo non lo so a che livello

erano giunti, in cui si volevano dissociare della mafia e volevano una specie di amnestia perché le

leggi che c'erano erano tutti contrari a queste mafiosi e quindi capivano che se lo stato diciamo
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portava avanti, almeno quelle leggi che c'erano allora, e cioè per i mafiosi si metteva un pochettino

male.»).

Alla richiesta di precisare se il dr. BORSELLINO avesse parlato con lui o con altri

in sua presenza di tali problematiche, il MUTOLO ha risposto di non ricordare una

simile interlocuzione, ribadendo l'episodio di cui aveva parlato, nel corso del quale il

magistrato si era rivolto a "personaggi importanti", episodio che non è stato in grado

di collocare esattamente in uno dei ricordati giorni di interrogatorio («MUTOLO: Guardi

io su questo io cioè non mi ricordo che il dottor Borsellino ha parlato direttamente con me di

queste cose, però io ricordo perfettamente che l'ho sentito gridare nel corridoio con personaggi

importanti perché magari c'era qualche Giudice o qualche funzionario importante, in cui sentivo dire io

ma sono matti ma questi... però con me direttamente non abbiamo... cioè non è che parlavamo di

queste cose, perché erano cose che potevano interessare allo stato, alle istituzioni non è che

potevano interessare a me. lo dopo però ho collegato perché rubavo qualche parola e di me non è

che si guardavano per esempio se io potessi ascoltare qualche conversazione oppure qualcuno

poteva essere un pò arrabbiato e gridava, cioè non è che io andavo a raccontare ai mafiosi, cioè

non... però io ricordo perfettamente che il dottor Borsellino in quel periodo, non posso diciamo essere

preciso con la data se è stato il primo o il 15 o il 17 o il 16 luglio, ma lui parlava con delle persone ed io

ascoltavo e lui diceva ma sono matti, sono matti, però in quel periodo la situazione anche alla Dia era

un pochettino diciamo ingarbugliata, un pochettino preoccupante, perché io mi ricordo che quando io

uscivo con delle persone...»).

Ancora, il MUTOLO ha precisato di aver capito, ricostruendo a posteriori i fatti,

che Pippo CALO' ed altri affiliati a Cosa Nostra avevano promosso una consultazione

presso tutti i capi dei mandamenti in quanto volevano concludere un accordo che

prevedesse una sorta di dissociazione dei mafiosi in cambio di un'amnistia

(«MUTOLO: Guardi l'unico dopo discorso che io ho potuto capire e ricostruire sono stati dopo giorni,

in cui diciamo ho sentito che c'era il Pippo Calò ed altri mafiosi addirittura che volevano avere la

possibilità di potere girare nelle carceri per parlare e cioè e per mettere d'accordo diciamo a tutti i capi

mandamenti e dopo io ho capito che c'era una... che volevano fare un accordo che si dissociavano

questi mafiosi e dopo sono entrati anche i napoletani però senza fare nomi, diciamo noi ripudiamo non

siamo più mafiosi e quindi ci doveva essere una specie di amnistia diciamo che tornavano persone

normali senza imputazione, perché tutte le imputazioni automaticamente erano indiziarie perché
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ancora ripeto tutti i collaboratori non ci sono collaboratori, allora ci sono soltanto io, Buscetta è in

America, Mannoia è in America e quindi sono io che riapro con queste nuove leggi con questo fronte

dei collaboratori.»).

In coerenza con quanto riferito, il propalante ha chiarito, in modo articolato ed

inequivocabile, che i "pazzi" ai quali era stata diretta l'invettiva del dr. BORSELLINO

erano i mafiosi o i camorristi («P.M.: Signor Mutolo non le ho chiesto con chi parlasse il dottor

Borsellino quando si riferiva al fatto che questi erano pazzi erano matti, io le ho chiesto se lei ha

potuto, ascoltando le parole del dottor Borsellino, capire a chi si riferisse, cioè il dottor Borsellino

diceva questi sono pazzi, ma chi erano pazzi i mafiosi o... - MUTOLO: Erano pazzi i mafiosi che

volevano fare questo accordo, che volevo... cioè che volevano questi patti, che avevano impiantato,

almeno io non lo so come li avevano impiantati ma il riferimento era questo, perché dopo io

ascoltando altre cose ho capito che il riferimento era diciamo ai mafiosi ed ai camorristi.»).

A questo punto il P.M. ha contestato al propalante che in precedenza, esaminato

dal P.M. di Caltanissetta (il 5 novembre 2009, il 5 dicembre del 2009 ed il 23 marzo

2010), aveva dichiarato che il dr. BORSELLINO era disgustato ed aveva indicato

come "pazzi" coloro che condividevano o stavano pensando di accogliere le ricordare

iniziative dei mafiosi: il MUTOLO ha prontamente confermato le dichiarazioni

contestategli («P.M.: Allora io le leggo e le contesto quello che lei ha detto in due verbali alla

Procura di Caltanissetta sia il 5 novembre del 2009 che il 23 marzo del 2010, 5 dicembre del 2009

"ricordo che in occasione delle pause di uno degli interrogatori che ho effettuato con il dottor

Borsellino, non ricordo esattamente quale, lo stesso affrontò con i suoi interlocutori, anche in quel

caso non ricordo quali, ma si trattava sicuramente agli appartamenti alla Dia che in quel periodo

seguivano la mia collaborazione, un discorso relativo alla dissociazione di appartenenti a cosa nostra.

In particolare ricordo che si discusse del fatto che Pippo Calò dal carcere, nella qualità di porta voce

dei capi mandamento che erano detenuti portò avanti tali argomentazione alle quali si aggregarono

anche i camorristi" e fin qua l'ha ripetuto. "In sostanza cosa nostra cercava di portare avanti un

discorso che investiva principalmente i latitanti che avrebbero dovuto consegnarsi alla giustizia,

ammettere il fatto di essere mafiosi e in cambio ottenere benefici per loro e per gli altri mafiosi già

detenuti che del pari avrebbero dovuto ammettere di essere mafiosi. Posso affermare con certezza

che il dottor Borsellino, per quel che ho percepito, era a conoscenza di tali fatti, che dunque non

apprese la prima volta in quella occasione", mi ascolti signor Mutolo "e era fortemente contrariato direi
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disgustato innanzi a tale ipotesi, ripetendo che coloro che stavano anche solo pensando di accettarla

erano dei pazzi, accettarla". Ancora lei è tornato sull'argomento il 23 marzo del 2010 e ha detto pagina

3 del verbale "ribadisco che il dottor Borsellino affrontò davanti a me e con personale della Dia

il tema della dissociazione di alcuni mafiosi da cosa nostra, prendendo le distanze in maniera

netta da chi la riteneva un fatto positivo. Ricordo che osservai che cosa nostra ha fatto sempre

trattative con lo stato, semmai potevano cambiare gli interlocutori. Il dottor Borsellino in quella

occasione era assolutamente disgustato che Qualcuno nelle istituzioni potesse condividere tali

iniziative". Quindi signor Mutolo lei in questi due verbali ha fatto riferimento per avere percepito

queste parole tra Borsellino e non si ricorda chi, al fatto che il dottor Borsellino era disgustato che

qualcuno nelle istituzioni stesse prendendo in considerazione questa ipotesi della dissociazione, non

che fosse arrabbiato con i mafiosi che la proponevano, ma fosse disgustato con il fatto che qualcuno

stava prendendo in considerazione di accettare questa proposta della dissociazione. Ora io le chiedo,

lei queste dichiarazioni le ha fatte poco tempo fa diciamo e le ha fatte in ben due occasioni alla

Procura di Caltanissetta competente per la strage di via D'Amelio. Sono esatte le conferma le precisa?

Che cosa ci deve dire sul punto? - MUTOLO: No, no io le confermo queste, infatti io quando dico

che dopo ho saputo che c'era Pippo Calò che voleva diventare o era cioè... io non è che

ascoltavo con interesse proprio, il portavoce di questi capi mandamento che c'erano in galera io mi

riferivo a questo, io forse mi sono espresso male, però in dottor Borsellino, non parlando

direttamente con me, erano sempre discorsi che io magari ascoltavo, perché il dottor

Borsellino non è che parlava di queste cose con me. parlava con altri personaggi, io ascoltavo

e capivo il discorso quale era, il discorso era quello che il dottor Borsellino era disgustato, era

arrabbiato era incazzato perché logicamente i mafiosi avevano l'interesse di fare queste cose, però

c'erano persone delle istituzioni magari che avevano fatto intravedere qualche cosa che si poteva fare,

ecco lui perché era contrariato perché logicamente lui non voleva... l'idea... lui di queste cose non ne

voleva sentire proprio, era disgustato quando dico che è disgustato intendo dire che era contrariato a

tutto. - P.M.: Era disgustato nei confronti di chi? - MUTOLO: Di personaggi diciamo che lui sapeva

magari che... dello stato che c'era qualcuno che si stava interessando, perché c'erano altre cose che

io diciamo collocavo a queste cose esatto?»).

Non sfuggirà che dalle dichiarazioni contestate si desume in modo piuttosto

chiaro che il MUTOLO aveva affermato di aver assistito personalmente ai discorsi in

questione, laddove nel presente processo ha inequivocabilmente riferito di aver
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semplicemente carpito alcune affermazioni esternate dal dr. BORSELLINO nel

corridoio - e si può aggiungere che appare difficile che un magistrato della

esperienza del dr. BORSELLINO discutesse di tali problematiche con un propalante

che si era appena aperto alla collaborazione -.

Sempre il MUTOLO ha aggiunto, in modo piuttosto confuso, che il dr.

BORSELLINO sapeva che erano in corso "questi contatti" (da presumersi, fra

esponenti istituzionali e mafiosi) in quanto il propalante aveva ascoltato commenti

circa una persona, non appartenente alla DIA, che "magari scendeva a Palermo"

(«MUTOLO: [...] allora io ero in mezzo a tutti questi persone, diciamo io mi vedevo diciamo con De

Gennaro, mi vedevo con il procuratore Grasso, mi vedevo con i giudici Natoli Lo Forte ed altri Giudici,

cioè erano argomentazioni che facevano fra di loro... Però io quello che posso dire con certezza è che

il dottor Borsellino sapeva che c'erano questi... che stavano avvenendo questi contatti perché c'erano

altri commenti pure, sa dice ma a quella persona l'abbiamo vista che è scesa a Palermo, quella

persona l'abbiamo visto.., insomma parlavano in riferimento che c'era gualche persona non della

Dia ma di altre diciamo istituzioni, che magari scendeva a Palermo e non lo so per che cosa.

non è che io posso dire per che cosa.»).

Alla richiesta di specificare se egli avesse effettivamente osservato dinanzi al dr.

BORSELLINO, come aveva dichiarato dinanzi al P.M. di Caltanissetta, che le

trattative dello Stato con i mafiosi c'erano sempre state, il propalante ha divagato,

affermando, in sostanza, di aver detto al magistrato, in termini generici, che la mafia

era sempre andata d'accordo con lo Stato («P.M; Senta risponda a queste domande.

Intanto pocanzi le ho letto il contenuto delle dichiarazioni che lei ha reso a Caltanissetta il 23 marzo

2010 e c'è un passaggio sul quale vorrei tornare. "Ribadisco che il dottor Borsellino affrontò davanti a

me e con personale della Dia il tema della dissociazione di alcuni mafiosi di cosa nostra, prendendo le

distanze in maniera netta da chi la riteneva un fatto positivo. Ricordo che osservai che cosa nostra ha

sempre fatto trattative con lo stato, semmai potevano cambiare gli interlocutori" Ora io le chiedo

effettivamente lei fece questa osservazione al Giudice Borsellino mentre il Giudice Borsellino parlava

e commentava disgustato della ipotesi dell'accoglimento della dissociazione?. E' vero che lei ha fatto,

così come ha dichiarato qua a Caltanissetta, fece notare al dottor Borsellino che cosa nostra ha

sempre fatto trattative con lo Stato e soprattutto c'è stata una qualche risposta da parte del dottor

Borsellino? - MUTOLO: No guardi io di queste trattative le so che c'erano state prima con lo Stato, con
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persone delle istituzioni, diciamo il dottor Borsellino non è che mi ha detto ed io c'ho detto quale era...

il dottor Borsellino io c'ho spiegato molto bene che negli anni 75 - 74 fino a dopo... - P.M.: Aspetti

signor Mutolo questo diciamo al momento non ci interessa, io vorrei capire che cosa... in quel

colloquio, quando lei... perché lei così ha detto, quando sento parlare il dottor Borsellino parlare

disgustato dell'ipotesi della dissociazione, io così ha dichiarato il ricordo che cosa nostra ha sempre

fatto trattative con lo Stato, lo le voglio chiedere se effettivamente lei conferma che in quel momento

ricordò questa cosa al dottor Borsellino e il se il dottor Borsellino commentò in qualche modo la sua

affermazione. - MUTOLO: Guardi io non lo so come vengono interpretate, io mi ricordo che portai i

paragoni al dottor Borsellino che la mafia è andata sempre d'accordo con lo Stato, che ci sono stati

periodi in cui i mafiosi erano abituati che di associazione non si doveva parlare, quindi può darsi che il

mio riferimento è a questo, cioè che noi abbiamo un periodo 75 - 76, in cui non ci sono associazioni a

Palermo. Perché io mi ricordo tramite alcuni magistrati, tramite alcuni massoni, tramite alcuni avvocati,

perché gli avvocati sono diciamo tra questo intreccio perché tra mafia politica sono gli elementi più

importanti, io mi ricordo che ne parlavo con il dottor Borsellino che in quel periodo noi abbiamo avuto

una pacchia diciamo che non c'erano. Può darsi che il mio riferimento è a questo che c'è quel periodo

in cui non ci sono a Palermo associazioni a delinquere, perché il fatteggio era il fatto che era che

diciamo un mafioso doveva avere un reato specifico, e mi ricordo che tornando sempre un passo

indietro, lei e deve comprendere io non è che c'ho una scuola oppure... cioè parlo in un'altra maniera

che una persona mi deve comprendere. Allora se lo Stato non accettava... io parlo lo Stato, se le

istituzioni non accettavano già si parlò di fare degli attentati diciamo anche fuori deH'Italia, cioè ogni

capo famiglia ogni capo mandamento doveva fare un atto dinamitardo, non lo so nelle statue, nelle

banche, non con mafiosi e mafiosi, per fare diciamo scendere in campo questi personaggi. Ma io

sempre ho sentito personaggi che appartenevano alla massoneria, ora non è che posso dire con

precisione tizio... però diciamo questi discorsi nel lontano 74 - 75 ci sono stati e i mafiosi hanno

arrivato al suo scopo, cioè che non ci dovevano essere associazioni. E noi abbiamo un periodo a

Palermo che non ci sono associazioni mafiose.»).

Alla richiesta di precisare se nel corso delle conversazioni fra il dr. BORSELLINO

ed i funzionar! della DIA o fra esso propalante ed il dr. BORSELLINO, o fra esso

propalante e i funzionari della DIA, ai quali era affidato, si era fatto riferimento al col.

MORI, il MUTOLO ha risposto che aveva sentito dire che il predetto aveva contatti

con alcuni personaggi, così come li aveva la DIA, finalizzati a "prendere a Riina a
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Provenzano e a tutti i latitanti, era una cosa normale" («MUTOLO: Guardi io posso dire

questo, cioè io conosco al dottor Mori non... il riferimento io sentivo che c'era il dottor Mori che aveva

diciamo dei contatti con alcuni personaggi, per come ce l'aveva anche la Dia, perché io mi ricordo che

in quel periodo si andavano a cercare delle persone della Dia, perché io appartenevo alla Dia, quindi

io ero in contatto con industriali, con avvocati, e il livello quale era quello di fare diciamo prendere a

Riina a Provenzano e a tutti i latitanti, era una cosa normale. Quindi io che appartenevo alla Dia

sapevo come mi dovevo vuotare io, andavo a cercare qualcuno che doveva collaborare, cioè io penso

che anche il dottor Mori oppure i carabinieri dei Ros avessero questo compito, lo ho conosciuto al

dottor al colonnello Mori...»).

Il P.M. ha, quindi, mosso al dichiarante una macchinosa contestazione,

facendogli presente che aveva in precedenza parlato di conversazioni che aveva

ascoltato, secondo le quali una persona, agevolmente individuabile nel col. MORI,

scendeva spesso a Palermo per trattare. Il MUTOLO, con la consueta logorrea,

piuttosto involuta, sembra aver confermato le precedenti affermazioni e, alla richiesta

di indicare chi avesse fatto detti discorsi, non è stato in grado di precisare, limitandosi

a menzionare il nome di alcuni funzionari che all'epoca lo accompagnavano (<Barone

Fiumara Giordano, Gratteri De Petrillo, Di Gennaro>; più oltre ha aggiunto il nome di Cariddi)

ed a aggiungere che il riferimento al MORI non era malizioso, giacché egli veniva

descritto come uno che faceva il proprio lavoro («P.M.: Aspetti prima della conoscenza le

ricordo quello che lei ha dichiarato a Caltanissetta il 23 marzo del 2010, che è qualcosa di molto più

diciamo analitico. Pagina tre "tornando al discorso della dissociazione, quindi stiamo parlando della

dissociazione non stiamo parlando di... ricordo che Borsellino disse, intervenendo nella discussione in

occasione della pausa durante la quale stavano trattando l'argomento in questione, che chi voleva la

dissociazione era pazzo, aggiungo che Borsellino non era assolutamente d'accordo anche perché

avevano già ucciso Giovanni Falcone. Dai discorsi fatti capì che gli interlocutori tacevano riferimento

alla circostanza che /'allora colonnello, poi divenuto il generali Mori, che non venne espressamente

indicato ma che era facilmente individuabile dai riferimenti fatti dai funzionari della Dia, di cui non

ricordo però i nomi, scendeva spesso a Palermo e aveva contatti all'interno di cosa nostra per trattare.

L'argomento ricordo che venne discusso a margine da uno dei tre interrogatori in cui era presente il

dottor Mori. Lei mi chiede meglio"... il dottor Borsellino mi scusi. "Lei mi chiede di esplicitare meglio

questo discorso sul generale Mori. A questo proposito ricordo che i ragazzi della Dia che mi
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trasportavano, erano con mia sorpresa più preoccupati di essere seguiti dalle persone dei servizi che

da appartenenti alla criminalità organizzata, lei mi chiede dove collochi io il generale Mori se al Ros o

ai servizi ed io rispondo sia al Ros che ai servizi", ma questa è la parte successiva, lo le voglio

chiedere veramente un contributo di chiarezza se è possibile definitivo davanti al Tribunale di

Palermo, se è vero che lei capì che gli interlocutori, quando parlavano della dissociazione facevano

riferimento alla circostanza che l'allora Colonnello Mori, che non venne espressamente indicato ma

che era facilmente individuabile dai riferimenti fatti e le chiediamo eventualmente quali, scendeva

spesso a Palermo e aveva contatti all'interno di cosa nostra per trattare. Cioè lei ha dichiarato io ho

capito che si trattava che questo soggetto che scendeva spesso a Palermo e aveva contatti con

esponenti di cosa nostra per trattare fosse il colonnello Mori. Intanto questo è vero e da che cosa l'ha

capito? - MUTOLO: L'ho capito perché dai discorsi che si facevano e della preoccupazione che

avevano questi ragazzi della Dia quando ci spostavamo o quando io dovevo uscire da un covo all'altro

per andare a qualche interrogatorio, quando vedevano qualche macchina ripeto se quelle macchine

che loro pensavano che erano fermi in qualche posto per osservare, per vedere, erano macchine di

mafiosi, avrebbero arrivati subito dei rinforzi, ma il riferimento era diciamo che parlavano, perché io

essendo in macchina con tre persone, con quattro persone non è che io parlavo di queste cose,

perché facevo finta che non mi interessava niente, logicamente io ero preoccupato pure, quindi

diciamo tiravo bene le orecchie e sentivo, però sentivo questi commenti che avevano paura di queste

persone che appartenevano ai servizi segreti. Il riferimento dopo a Mori, al colonnello Mori, cioè

che lo vedevano spesso che scendeva a Palermo e... l'ho capito pure perché parlavano e a

volte parlavano e dicevano eh l'abbiamo visto che è sceso, che è salito perché per come i

servizi segreti diciamo avevano le loro informazioni, avevano i loro informatori, anche la Dia

aveva anche le loro informazioni insomma. Quindi era una cosa che uno faceva e l'altro controllava

insomma. - P.M.: Sì però signor Mutolo lei ha detto che il riferimento era al fatto che per quello che lei

ha sentito dire il colonnello Mori scendeva spesso a Palermo e aveva contatti all'interno di cosa nostra

per trattare. Ora è vero che queste cose lei le ha sentite dire in quel periodo... - PRESIDENTE: A chi

deve dire... - P.M.: E da chi. - PRESIDENTE: Con precisione però. Per favore. - MUTOLO: Signor

Presidente io non posso essere preciso perché sarei stato già preciso io prima, io soltanto

queste cose le recepivo perché li capivo perché, perché in quel periodo sono soltanto io cioè il

collaboratore importante, quindi parlano e hanno paura che io posso fare anche la fine di tutti gli altri.

Però il riferimento era così pacifico che io non è che potevo sapere con esattezza le trattative se
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c'erano a che punto erano, con chi parlavano, io rubavo però capivo che il colonnello Mori

scendeva a Palermo per parlare con alcune persone, ma non erano per forza latitanti, potevano

essere persone diciamo importanti che avevano intavolato diciamo questa trattativa, questa cosa che

viene fuori però dopo. - P.M.: Ma in quel periodo lei sente qualcuno che dice il colonnello Mori scende

a Palermo per incontrare persone per trattare? - MUTOLO: Sì, sì in quel preciso periodo che io sono

diciamo alla Dia, io sento parlare del colonnello Mori che scendeva a Palermo per parlare con... per

parlare con alcune persone perché c'erano queste trattative che il Giudice Borsellino non era

d'accordo. - PRESIDENTE: Ce lo vuole dire chi erano queste persone che parlavano da... da cui lei ha

capito... i discorsi dai quali ha capito che... - MUTOLO: Signor Presidente io non posso essere

preciso perché io capisco che sono cose molto delicate e quindi io... però io non posso... cioè

10 posso dire questo, io in quel periodo mi muovevo con alcuni personaggi un certo Barone

Fiumara Giordano, le persone diciamo importanti che si muovevano con me erano Gratteri De

Petrillo. Di Gennaro, però non posso dire cioè io non me la sento per coscienza di dire hanno

parlato di questo. Sicuramente io sentivo parlare così di tutti, perché non è che si guardavano di me,

perché io ormai ero votato diciamo, loro che sapevano che con me potevano parlare, non si sapeva

che dopo andavamo a finire nei processi così delicati quindi non... però io non me la sento di essere

diciamo preciso e fare il nome per dire c'era il tizio c'era il caio, lo posso dire in piena coscienza il

dottore Borsellino gridava sono matti sono matti, non era d'accordo a questo... a queste trattative e mi

ricordo perfettamente che si parlò di Calò che volevo tipo un lasciapassare nelle carceri per potere

parlare... però erano sempre cose che a me non mi interessavano di prima persona. E // riferimento

che si faceva al colonnello Mori cioè non è che si faceva in una maniera diciamo cattiva, si

faceva in una maniera purtroppo che lui stava facendo il suo lavoro, non... io dopo non so se

faceva bene, se faceva male, però io in quel momento non è che capivo che qualcuno parlava male,

perché il colonnello Mori diceva questo, stava facendo una cosa...»).

Alla richiesta di precisare se il dr. BORSELLINO fosse contrario a detta trattativa,

11 MUTOLO, nel confermarlo, ha precisato che il magistrato era irritato dal fatto che

c'era o poteva essersi questa trattativa e che, comunque, non si era riferito

specificamente al col. MORI («P.M.: L'ultima specificazione sul punto. Il fatto che il dottor

Borsellino fosse contrario a questa trattativa è un suo giudizio o una sua... oppure l'ha sentito dire, l'ha

sentito dire dalla cerchia di persone? Ci dica come è... Oggi ha anche aggiunto, rispetto a quello che

aveva già detto a Caltanissetta, "il colonnello Mori si diceva scendeva a Palermo per trattare e il dottor
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Borsellino era contrario a questa trattativa". Questa seconda parte il dottor Borsellino era contrario a

questa trattativa è un suo giudizio una sua ipotesi, una sua deduzione o qualcosa che ha sentito dire

dal dottor Borsellino a da altri? - MUTOLO: No il mio riferimento non è che il dottor Borsellino quando

parla si fa riferimento al colonnello Mori, cioè questo non... è una cosa che non c'entra niente. U

dottore Borsellino non so da Quale fonte e da quelle pregiudizi o da duale cosa, sapeva che

c'era auesta trattativa, che ci poteva essere questa trattativa, che c'erano persone interessate e

era disgustato. Cioè quando io origliavo e sentivo ma sono matti questi, ma che vogliono... il

riferimento era non solo ai mafiosi ma pure secondo a me a quelle persone che stavano intavolando,

però non è che specificamente si parlava del colonnello Mori o di un'altra persona, si parlava che i

mafiosi avevano trovato degli interlocutori, che ora io non so chi potevano essere va bene?»).

Infine, alla richiesta di precisare perché non avesse, prima del 2009, riferito detti

elementi, il MUTOLO ha risposto, in sostanza, che egli aveva sempre risposto alle

domande e che nessuno gli aveva chiesto nulla in proposito («P.M.: Senta un'ultima

domanda, rispetto a queste cose che oggi ha dichiarato anche in quest'aula, relativamente ai

commenti arrabbiati che Borsellino il dottor Borsellino faceva sull'ipotesi della dissociazione e quanto

altro, non voglio sintetizzare, lei quando... io le ho letto dei verbali anche per le contestazioni del 2009

e del 2010, queste sono state le prime occasioni nelle quali lei ha riferito al magistrato di questi di

queste interlocutori o meglio di questi commenti del dottor Borsellino sulla dissociazione e di questi

commenti che si facevano all'interno della Dia sulla trattativa, sul colonnello Mori o ne aveva parlato

anche prima? Ed eventualmente se ne ha parlato per la prima volta solo nel 2009 -2010 perché? -

MUTOLO: Ecco io mi ricordo perfettamente che questa domanda me la fece pure un magistrato che

mi venne a interrogare insomma nel 2009 o 2010 non mi ricordo, in cui mi diceva ma lei perché ne sta

parlando ora, e la mia risposta è stata semplice, io ci ho detto perché prima non ci sono stati

magistrati che mi hanno fatto questa domanda, lei è il primo magistrato che mi sta dicendo questo ed

io ci sto rispondendo. Cioè per me era un discorso tranquillo, che... se giustamente io credo se

qualche magistrato me ne avrebbe parlato prima o qualche funzionario me ne avrebbe parlato prima

io avrei risposto, non è che ci sono verbali che io... che un magistrato mi ha interrogato prima e io ci

ho detto una cosa diversa di quella che ho detto nel 2009 e nel 2010.»).

Rispondendo alle domande della Difesa, il MUTOLO ha confermato:

— che, all'epoca dei fatti, usano accompagnarlo i dirigenti della DIA DI GENNARO,

GRATTERI e DI PETRILLO, che non sempre partecipavano agli interrogatori;
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— che lo sfogo contro la dissociazione dei mafiosi del dr. BORSELLINO era

avvenuto alla presenza di alcuni funzionari della DIA e/o di qualche giudice, persone

che non era in grado di indicare con precisione («AVV. MILIO: Però lei ha detto che il

discorso che il dottar Borsellino ebbe sulla dissociazione lo ebbe in presenza di alcuni soggetti

interlocutori appartenenti alla Dia. - MUTOLO: Sì signore sì. - AVV. MILIO: E quindi erano costoro? -

PRESIDENTE: E erano questi... - MUTOLO: Guardi io non posso precisare chi erano questi, erano

sicuramente persone della Dia, qualche altro Giudice che poteva appartenere a Palermo, però io non

sono in grado di dire chi erano con precisione.»)',

— che aveva appreso che Pippo CALO' si era fatto promotore di una dissociazione

dei mafiosi e che si era offerto di contattare i vari capi-mandamento girando per le

carceri («MUTOLO: No, no Pippo Calò io non lo so che cosa ha detto, io ho detto nelle mie

precedenti dichiarazioni che io ho sentito che era Pippo Calò diciamo quello il promotore che voleva

essere delegato, non so da chi dai Giudici, dei... non so da chi, di potere girare nei vari carcere per

parlare con gli altri capi mandamento, perché era una cosa che prendeva tutta la mafia. - AVV. MILIO:

Era il promotore della dissociazione se ho ben capito. - MUTOLO: Voleva essere delegato lui, a che

titolo era questa informazione io non lo so, però io ho sentito che era proposto il Pippo Calò a potere

girare nelle varie carceri per... perché non erano tutti in un carcere i capi mandamento. Secondo me,

se posso fare un commento, era che Pippo Calò aveva parlato con qualcuno e era stato autorizzato...

però autorizzato da chi? Dalla mafia, però per prendere i contatti si doveva mettere a parlare insomma

era logico.»)',

— che il dr. BORSELLINO si era mostrato disgustato dalla ipotesi della dissociazione

ed aveva espresso l'opinione che erano pazzi coloro che erano favorevoli («AVV.

MILIO: [...] Mi conferma che era fortemente contrariato e disgustato nei confronti... e che definì pazzi

coloro i quali erano favorevoli a questa dissociazione? - MUTOLO: Sì era disgustato sconcertato e

prendeva per pazzi questi che volevano attuare questo piano.»)',

— che del col. MORI non si parlava male nelle conversazioni sulla dissociazione che

aveva ascoltato; in proposito, ha precisato anche che il nome del medesimo non era

stato fatto, ma che egli aveva compreso che si parlava di lui da alcuni riferimenti, in

verità piuttosto vaghi, Che ha esplicitato («AVV. MILIO: Dunque rispondendo alle domande

del Pubblico Ministero o meglio alle contestazioni del Pubblico Ministero ha detto ha collegato

sostanzialmente il discorso sulla dissociazione al generale Mori, io le chiedo venne espressamente
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fatto il nome del Generale Mori in quelle occasioni? - MUTOLO: No io non è che ho detto questo, io

questo... - AVV. MILIO: No mi scusi signor Mutolo lei deve rispondere, è stato fatto il nome del

generale Mori in quelle occasioni o no? - MUTOLO: No il nome del generale Mori non è stato mai fatto

10 l'ho detto anche pocanzi, io ho capito che era... - AVV. MILIO: Lei rispondendo sempre al Pubblico

Ministero ha detto che il riferimento al generale Mori era facilmente individuabile, io le chiedo da quali

elementi? - MUTOLO: Dall'elemento che a volte se ne parlava, si parlava del Ros, si parlava di

qualche macchina sospetta che vedevano quando io mi muovevo, quando parlavano sì è sceso è

salito il riferimento... per fare io... per arrivare a questo riferimento vuoi dire che qualche volta magari

ho sentito questo nominativo del generale, però ripeto non è che se ne parlava in una maniera brutta

che stava facendo... o può darsi che l'intenzione del colonnello Mori erano altri per effettivamente

prendere i latitanti per... Cioè io ora non voglio dire... non è che se ne parlava oppure io ho capito

perché se ne parlava male, capivo che era il generale... perché la Dia non era, quindi...»)]

— che i funzionari della DIA dicevano che il col. MORI scendeva spesso a Palermo

(«AVV. MILIO: Grazie. Lei ha anche riferito a contestazione del Pubblico Ministero che

sostanzialmente era notorio anche tra i funzionari della Dia che il generale Mori scendeva spesso a

Palermo per trattare con cosa nostra, io le chiedo quindi sostanzialmente questa circostanza era nota

anche ai funzionari della Dia. - MUTOLO: lo penso di sì, per parlarne, per qualche volta parlarne io

credo di si, che scendeva a Palermo, poi dopo se quelli... qualche volta era per parlare con qualcuno,

però non è che tutte le volte che scendeva a Palermo, cioè era un personaggio che era molto

conosciuto, molto segnalato e quando scendeva a Palermo e quando c'era riferimento a qualche cosa

11 riferimento era al colonnello Mori. - AVV. MILIO: E questo glielo dissero i funzionari della Dia. -

MUTOLO: Ma io vivevo nella Dia, io non è che vivevo in un altro posto. - AVV. MILIO: Quindi è sì. -

MUTOLO: E' logico è sì. - PRESIDENTE: Ma scusi non lo facciamo confondere. Lui fino a questo

momento ha detto che ascoltava i discorsi che facevano i funzionari, non è che lo dicevano a lui... -

P.M.: Funzionari comunque appartenenti alla Dia. - PRESIDENTE: Questo l'abbiamo capito che quella

cerchia era di persone...»)',

— che non aveva in precedenza parlato degli argomenti in questione in quanto gli

stessi non gli interessavano ed egli si limitava a rispondere alle domande dei giudici

che lo interrogavano («MUTOLO: No. Non ero io all'altezza o non avevo io... a me non mi

interessavano se il colonnello Mori o altre persone cedono queste cose, io interrogavo a tutti i Giudici

dell'Italia francesi tedeschi ed americani, io non è che avevo diciamo un'interrogatorio, io ero assillato
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e quindi io rispondevo a quello che mi dicevano i Giudici, lo non è che prendevo un pensiero mio e

potevo fare... a me non mi interessava niente, lo se un Giudice mi rispondeva di una cosa io le

rispondeva.»)',

— che l'1 luglio 1992, allorché si era allontanato, il dr. BORSELLINO aveva

incontrato i dr.i PARISI e CONTRADA ed il Ministro. Dopo la contestazione della

Difesa, che gli ha fatto notare che in precedenza, nel 1999, non aveva, al riguardo,

menzionato il Ministro, il propalante ha risposto in modo piuttosto vago, sottolineando

che il suo ricordo dell'incontro con il dr. CONTRADA era più vivido in quanto lo aveva

personalmente interessato e sostenendo che non era in grado di ricordare tutto con

precisione («AVV. MILIO: Un'ultima domanda. Lei ha riferito, prima rispondendo al Pubblico

Ministero, che quando in occasione del primo luglio, quando Borsellino il dottore Borsellino ritornò e

fumava due sigarette, le disse di avere incontrato Parisi e Contrada e di avere incontrato anche il

ministro, mi conferma? - MUTOLO: Sì, sì. - AVV. MILIO: Ecco io le devo contestare che... è un

verbale acquisito agli atti, che il 14 aprile 99 nel processo Borsellino ter lei ha detto, peraltro è anche lì

una contestazione della dottoressa Palma "quando io vedo che lui si accende due sigarette mi metto a

ridere scherzosamente e ci dico ma scusi signor Giudice ho capito che era molto distratto, ma non

doveva essere contento perché è andato al ministero? Dice ma quale ministro e ministro sono andato

dal dottore Parisi e dal dottore Contrada e me l'ha detto molto seccato". Questo lei l'ha dichiarato nel

99. - MUTOLO: Può essere sì che ho detto ma dopo ripeto in quel periodo siamo nel novanta? - AVV.

MILIO: 99. - MUTOLO: 99? - AVV. MILIO: Sì conferma queste sue dichiarazioni del 99? - MUTOLO:

Ma guardi io confermo tutte le mie dichiarazioni, perché io a volte parlo... - P.M.: Ha detto quello ma

vorremmo sapere la verità... - AVV. MILIO: Ha detto che conferma le dichiarazioni. - P.M.: No, no

questo l'ha detto lei. -AVV. MILIO: Ho fatto la domanda e lui ha detto confermo. - PRESIDENTE: Non

c'è problema se si chiarisce. Chiariamo. Cosa è che conferma che ha visto o che non ha visto il

ministro? Perché poi tra l'altro questa contestazione che ha letto lei è un pò ambigua, dice ma che

ministro e ministro ho visto Contrada, può darsi che non si stava riferendo al fatto che abbia visto il

ministro o non l'abbia visto, in quel momento diciamo era... non voglio. - MUTOLO: Presidente io cioè

non è che... io posso dire effettivamente quello che ha fatto il dottore Borsellino quando è mancato

quelle due ore, quelle... io posso dire quello che mi ricordo, lo perfettamente mi ricordo quello che ho

detto, che lui aveva parlato con Contrada e Parisi perché Contrada mi interessava cioè più importante,
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ricordo pure che quando eh si parlò del Ministro, ora io se un altro mi dice... ma tu confermi sì io posso

dire quello che mi ricordo, ma non posso essere preciso al 100%.»).

Alla domanda del Tribunale volta a conoscere se il dr. BORSELLINO, nella

ricordata circostanza, avesse espresso semplicemente un dissenso oppure un vero e

proprio disprezzo verso i fautori della dissociazione dei mafiosi, il MUTOLO ha

ribadito che il magistrato aveva usato l'aggettivo "pazzo" (e non mascalzone o

simile), caricandolo, però, di un significato dispregiativo, ma con riferimento ai

mafiosi; successivamente, cogliendo prontamente l'occasione offertagli dalla

richiesta di chiarire, ha ribaltato il riferimento dispregiativo su coloro che nelle

istituzioni volevano intavolare la trattativa («PRESIDENTE: Ascolti glielo chiedo questo

perché mi è parso di cogliere dalla contestazione che ha fatto il Pubblico Ministero gualche

elemento di come dire non sicuro, il dottore Borsellino intanto ha usato il termine pazzi o

mascalzoni? - MUTOLO: lo mi ricordo che ha usato il termine pazzo. - PRESIDENTE: Come dire

c'era un connotato come dire dispregiativo quello che stava facendo qualcuno oppure contestava

diciamo la bontà di una certa posizione, perché non ho capito questo io se il dottore Borsellino era

contrario a una trattativa a una come dire all'accettazione di un beneficio in cambio della consegna, e

quindi era contrario a chi era favorevole a questa posizione, oppure sapeva al contrario che c'era

qualcuno che trattava in questi termini e quindi come dire... - MUTOLO: No era lui contrario, e le

parole che diceva erano in una maniera dispregiativa diciamo ma più che altro per i mafiosi, il

riferimento era ai mafiosi non se c'erano... - PRESIDENTE: No a noi i mafiosi non ci interessano,

perché che il dottore Borsellino come dire spregiasse i mafiosi mi pare piuttosto evidente e non c'è

bisogno che lei lo puntualizzi, a noi interessa se si riferisse invece a persone delle istituzioni. In questi

termini era disgustato nel senso che pensava che fossero delle persone come dire che il cui operato

doveva essere considerato riprovevole, oppure pensava che fossero pazzi e dice è pazzo uno che

pensa che questa possa essere una cosa positiva, ecco, mi sono spiegato? - MUTOLO: Sì signore a

meraviglia signor Presidente. - PRESIDENTE: Allora mi chiarisca questo aspetto perché mi è

parso che dalle contestazioni del Pubblico Ministero ci fosse gualche passaggio che... -

MUTOLO: II commento del Giudice Borsellino era in riferimento che duelli che si stavano

interessando, che si potevano interessare per queste trattative non era... era dispregiativo, io

lo dico così non posso usare io la parola offensiva, era lui insomma a dire ma i pazzi erano

diciamo l'altro lato, i mafiosi, ma nel senso dispregiativo parlava a queste persone e si riferiva
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a personaggi dello Stato, ora io non posso sapere chi erano esatto? Che cercavano di

intavolare se era vero se non era vero io non lo so, io non è che sapevo niente.»).

Il MUTOLO non è stato in grado di precisare se il dr. ALIQUO', che in occasione

dei primi due interrogatori aveva accompagnato il dr. BORSELLINO, fosse presente

nella circostanza in cui quest'ultimo aveva lanciato la sua invettiva contro la

dissociazione; negli ultimi interrogatori, invece, erano stati i dr.i LO FORTE e NATOLI

ad accompagnare il dr. BORSELLINO.

Infine, mette conto ricordare che il MUTOLO ha sostenuto che quando, nel 2009,

aveva per la prima volta parlato degli argomenti in questione non sapeva che fosse

in corso di svolgimento il presente processo («PRESIDENTE: Senta quando lei abbiamo

capito da una contestazione del Pubblico Ministero che lei ha parlato di queste questioni trattativa etc.

di dissociazione solo nel 2009, all'epoca lei era a conoscenza che c'era questo processo in corso

questo qua che stiamo facendo? - MUTOLO: No. - PRESIDENTE: Non lo sapeva che c'era questo

processo. - MUTOLO: A/O.»); al riguardo, la Difesa ha fatto presente che, sia pure nel

corso dell'interrogatorio del 23 marzo 2010, il propalante aveva dato una indicazione

diversa («AVV. MILIO: Presidente una su quella del Tribunale, il Tribunale ha chiesto se il

collaboratore all'epoca cui ha reso delle dichiarazioni al Pubblico Ministero di Caltanissetta fossero o

meno a conoscenza di questo processo, lo le riformulo la domanda,... - PRESIDENTE: Ha già

risposto, se deve fare una contestazione la faccia. - AVV. MILIO: Allora a domanda risponde, verbale

23 marzo 2010, "mi è noto che attualmente il generale Mori è sotto processo a Palermo". -

PRESIDENTE: Però dobbiamo essere precisi in queste cose, io le ho detto quando lei per la prima

volta nel 2009 ha parlato, questo è del 2010...»).

Brevi considerazioni meritano le appena riepilogate dichiarazioni del MUTOLO.

I seguenti, oggettivi connotati delle stesse inducono, infatti, ad escluderle dal

materiale valutabile se non confermate da robustissimi riscontri: a) la conoscenza del

presente processo, specie nel momento in cui il propalante ha per la prima volta

parlato dell'imputato MORI - il Tribunale stenta a credere che il MUTOLO ne

ignorasse, alla fine del 2009, lo svolgimento e le problematiche, ampiamente diffuse

dai mass media, e che ne abbia, invece, acquisito notizia solo dopo le prime

dichiarazioni rese il 5 novembre ed il 5 dicembre 2009 -; b) la sospetta tardività delle

inedite indicazioni fornite a partire dalla fine del 2009, che pure riguardavano
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argomenti di possibile, intuitiva importanza; e) la confusa e talora contraddittoria

esposizione delle stesse indicazioni; d) la sospetta incapacità del propalante di

segnalare con un minimo di precisione i protagonisti delle conversazioni di cui ha

parlato; e) la approssimazione delle affermazioni riguardanti l'imputato MORI (tra

l'altro, ove volesse farsi riferimento ai contatti con Vito CIANCIMINO, il col. MORI non

scendeva certo a Palermo per intrattenerli); f) la inclinazione del propalante a

compiacere prontamente quelle che riteneva sollecitazioni del P.M. o del Tribunale.

Tutto ciò senza dire che le stesse affermazioni del MUTOLO inducono a non

escludere che vada individuata nella notizia della iniziativa del boss mafioso detenuto

Pippo CALO' - e non in trattative con i mafiosi intavolate da esponenti delle istituzioni

- l'origine di eventuali discussioni o invettive sulla dissociazione.

Peraltro, l'imputato MORI, nelle sue dichiarazioni spontanee del 7 giugno 2013,

ha fatto riferimento alla problematica della applicazione ai mafiosi del trattamento a

suo tempo stabilito per i terroristi dissociatisi, citando un intervento del dr. Roberto

SCARPINATO in una riunione della Associazione Nazionale Magistrati del 2 giugno

1992, riunione che era stata abbandonata in dissenso dal dr. BORSELLINO.

L'argomento, ha aggiunto l'imputato, era stato ripreso da Vito CIANCIMINO nel suo

libro "Le Mafie".

Al contrario, solo in epoca successiva, nell'agosto del 1993, è stata pubblicata

dal settimanale Radio Corriere TV una intervista rilasciata dall'on. Luciano

VIOLANTE, che trattava, in qualche modo, anche la questione della dissociazione

dei mafiosi (<Per questo dobbiamo andare avanti con forza, perché c'è l'obiettivo successivo da

raggiungere. Cercare di portare fuori dell'associazione [...] quelli che, per poche lire passano da contrabbando

di sigarette all'omicidio, alla strage. Noi dobbiamo spaccare la mafia, come abbiamo fatto con i terroristi, ma

senza chiedere accuse ai correi. >).

Ma venendo ad una verifica più diretta delle dichiarazioni del MUTOLO, si può

ricordare che il dr. Francesco GRATTERI, all'epoca funzionario della DIA, ha escluso

che nelle circostanze rievocate dal MUTOLO si fosse parlato della ipotesi della

dissociazione dei mafiosi o della resa di latitanti in cambio di benefici anche per le

famiglie degli stessi (si veda il verbale delle dichiarazioni rese dal predetto il 19 aprile

2010 al P.M. di Caltanissetta, acquisito nella udienza del 22 giugno 2012).
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Più possibilista è stato il teste col. Domenico DI PETRILLO, anche egli all'epoca

in servizio presso la DIA ed anche egli citato dal MUTOLO: tuttavia, le dichiarazioni

del DI PETRILLO non collocano in quella precisa fase i discorsi in questione e

neppure esse confermano le indicazioni del MUTOLO concernenti la invettiva del dr.

BORSELLINO ed i riferiti comportamenti dell'imputato MORI.

Il teste ha, infatti, dichiarato, tra l'altro:

— che insieme al suo vice, dr. Francesco GRATTERI, aveva curato la fase iniziale

della collaborazione di Gaspare MUTOLO;

— che in occasione del primo interrogatorio del MUTOLO condotto dal dr.

BORSELLINO erano presenti il teste, il dr. GRATTERI e qualche altro dipendente del

centro DIA;

— che forse era stata quella la sola circostanza in cui aveva assistito ad interrogatori

del MUTOLO da parte del dr. BORSELLINO; dopo contestazione, il teste ha

confermato che era stato presente anche nella parte iniziale dell'interrogatorio del 16

luglio 1992;

— che certamente il MUTOLO aveva parlato a quattrocchi con il dr. BORSELLINO: il

teste ha dichiarato di non sapere su quali argomenti i due avessero conferito;

— che ricordava, peraltro in modo approssimativo, che in quel periodo si era sentito

parlare, in ambito istituzionale, di dissociazione dei mafiosi, ma non di normative ad

hoc; si era sforzato di circostanziare meglio la cosa, ma non era riuscito a farlo in

quanto si era trattato di un fatto inconsistente («DI PETRILLO: Ricordo che se... ricordo

non saprei dire però chi e in quale momento preciso, però in quel periodo si sentì parlare di

dissociazione. Scartai subito mentalmente questa ipotesi mancando una base ideologica che invece

era propria per quella relativamente agli appartenenti alle organizzazioni terroristiche, però non ho mai

mai saputo di iniziative e normative che comprendessero questo tipo di cose. - P.M.: [...] lo le chiedo,

lei dice non mi ricordo chi me ne parlò, ma lei ne sentì parlare in ambito istituzionale o in altro ambito?

- DI PETRILLO: No nell'ambito di lavoro, nell'ambito di lavoro, i pentiti non erano tanti, quindi insomma

forse se ci riuscissi a collocare nel tempo a quel momento non erano ancora straripati diciamo, e

quindi noi gestiamo inizialmente Mutolo e poi subito dopo Marchese e poi dopo Drago e poi comincia

La Barbera, Gioè Antonino, Santino Di Matteo, quindi io non sono grado, mi sono sforzato molto dopo
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l'interrogatorio che ho avuto... l'audizione che ho avuto a Caltanissetta di pensare... però non sono

riuscito a localizzarlo, perché era un fatto talmente inconsistente che non...»)]

— che egli non conosceva neppure l'origine delle voci relative a questa

dissociazione, di cui si era parlato in ambito lavorativo: non aveva approfondito

l'argomento anche perché si trattava, a suo parere, di una sciocchezza. In ogni caso,

il teste ha collocato la provenienza di dette voci non in ambiti istituzionali, ma in

ambiti mafiosi e carcerari; egli le aveva considerate un sintomo di disgregazione della

coesione mafiosa;

— che non aveva mai ascoltato discorsi sulla dissociazione dei mafiosi alla presenza

del dr. BORSELLINO, né aveva mai parlato di tali argomenti con quest'ultimo

(«P.M.: E lei ricorda se di questo discorso fatto con i suoi colleghi se ne sia parlato mai o con il

dottore Borsellino o alla presenza del dottore Borsellino? - DI PETRILLO: Assolutamente no. - P.M.:

Non lo ricorda. - DI PETRILLO: No no io non ne ho parlato e non ricordo affatto di avere assistito a

contenuti di questo tipo durante il mio... perché tra l'altro il mio rapporto con il dottor Borsellino è stato

molto... - P.M.: Formale? - DI PETRILLO: No è stato in poco circostanze perché purtroppo lui... -

P.M.: Lei non lo conosceva prima. - DI PETRILLO: A/o.»; «AVV. MILIO: Ricorda l'eventuale parere

espresso dal dottore Borsellino? E' una domanda credo... - DI PETRILLO: Non ho mai parlato di

questo argomento con il dottore Borsellino.»)',

— che forse il dr. GRATTERI era stato più presente di lui nella gestione del MUTOLO

(«P.M.: Mi può dire chi curava la materiale gestione di Mutolo? - DI PETRILLO: Era più costante

Gratteri forse nella...»)',

— che anche nel periodo in cui aveva prestato servizio presso la DIA aveva

frequentato ufficiali del ROS, ma mai avevano parlato delle attività che avevano in

corso («P.M.: Capitava che parlaste rispettivamente delle vostre attività sul momento? - DI

PETRILLO: Mai, questo mai, né io lo stimolavo perché insomma all'epoca insomma la Dia non era

stata ben digerita dai vari organismi che la costituivano, per cui noi... quindi ognuno stava nel suo

ambito purtroppo.»).

Il col. DI PETRILLO ha aggiunto che i discorsi sulla dissociazione li collegava a

quel periodo ma non esattamente al momento degli interrogatori del MUTOLO. In

buona sostanza, il teste non è stato in grado di precisare se i discorsi in questione

fossero stati fatti nel periodo iniziale della collaborazione del MUTOLO ovvero nella
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seconda metà del 1992. Il teste non ha ricordato, in proposito, riferimenti a Pippo

CALO' (in precedenza, al P.M. di Caltanissetta, aveva dichiarato che non gli

risultavano) ed ha chiarito che non aveva mai sentito parlare di trattative fra lo Stato

e Cosa Nostra e che non gli risultava che a margine degli interrogatori del MUTOLO

si fosse parlato dell'imputato MORI che scendeva a Palermo per trattare («AVV.

MILIO: Lei ha mai sentito parlare in quel periodo di trattative tra appartenenti alle istituzioni dello Stato

a cosa nostra? - DI PETRILLO: No mai. - AVV. MILIO: Ricorda se nell'ambito di questi discorsi

informali che precedevano gli interrogatori di Mutolo, si parlò del fatto che il colonnello Mori si recasse

a Palermo e avesse contatti all'interno di cosa nostra per trattare con l'organizzazione? - DI

PETRILLO: No. - AVV. MILIO: Non lo ricorda o lo esclude? - DI PETRILLO: No non mi risulta. - AVV.

MILIO: Non le risulta. - DI PETRILLO: Per escluderlo dovrei sapere un qualcosa... non mi risulta

questa cosa.»).

Quanto, infine, alla sospensione pomeridiana dell'interrogatorio del MUTOLO

dell'1 luglio 1992, il teste ha dichiarato che gli sembrava di ricordare che il dr.

BORSELLINO si era allontanato per recarsi al Ministero per incontrare il capo della

Polizia, dr. PARISI.

In ordine ad interventi del dr. BORSELLINO sulla questione della "trattativa" o

sulla problematica della dissociazione dei mafiosi, negative indicazioni sono state

fornite da persone che erano state a contatto con il medesimo negli ultimi giorni della

sua vita.

L'ex Ministro VIZZINI, che iM6 luglio 1992 aveva cenato a Roma insieme al dr.

BORSELLINO ed ai colleghi di quest'ultimo, dr.i Gioacchino NATOLI e Guido LO

FORTE, ha riferito che nella circostanza i discorsi si erano incentrati sul tema del

condizionamento degli appalti da parte della mafia, tema al quale il dr. BORSELLINO

era particolarmente interessato. Il teste ha, invece, escluso che si era parlato di

trattative tra esponenti delle istituzioni ed, in particolare, ufficiali del ROS con Vito

CIANCIMINO («AVV. MILIO: Si, il dottore Borsellino in quella occasione le parlò di trattative tra

esponenti delle istituzioni e specificatamente tra i ROS dei carabinieri e Vito Ciancimino? - VIZZINI:

No, non parlammo di questi argomenti.») ovvero di voci sulla possibilità di introdurre

normative che premiassero la dissociazione dei mafiosi («PRESIDENTE: in questo

incontro del 16 luglio con i magistrati si parlò di possibili voci su una legislazione da introdurre per
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favorire le dissociazioni di mafiosi? - VIZZINI: No, di questa vicenda io me ne sono occupato dopo, nel

tempo, schierandomi violentemente contro.»).

Mette conto considerare che, ove fosse vero quanto riferito dal MUTOLO circa la

manifestazione di particolare avversione del dr. BORSELLINO verso ogni ipotesi di

riconoscimento di benefici per la dissociazione dei mafiosi, poteva essere

interessante interloquire sul tema con un importante esponente politico che faceva

parte della maggioranza governativa (in quel frangente il VIZZINI era segretario

politico del partito socialdemocratico, che sosteneva il neo costituito Governo

Amato).

Da parte sua, il dr. Gioacchino NATOLI, magistrato che era all'epoca sostituito

presso la Procura della Repubblica di Palermo, ha dichiarato:

— che, insieme al collega Guido LO FORTE, aveva preso parte agli interrogatori di

Gaspare MUTOLO del 16, 17 e 18 luglio 1992;

— che all'interrogatorio del 16 luglio ed a parte di quello del 17 luglio aveva

partecipato anche il dr. BORSELLINO, il quale aveva interrogato il MUTOLO anche

l'1 luglio precedente;

— che nelle pause degli interrogatori ai quali aveva preso parte il teste non si era

assolutamente parlato di dissociazione dei mafiosi;

— che nel corso della cena cui aveva preso parte il VIZZINI non si era

assolutamente parlato dell'indagine mafia-appalti e neppure di una trattativa Stato-

mafia: erano stati trattati argomenti banali. Era possibile, peraltro, che ci si fosse

intrattenuti, in termini generali, sul tema della infiltrazione mafiosa negli appalti

(«PRESIDENTE: Lei ha opportunamente puntualizzato che il dottore Borsellino mai le avrebbe

parlato di indagini in corso, ma il problema è se in quella occasione diciamo conviviale il senatore o

deputato Vizzi ni si parlò genericamente, no delle indagini, degli appalti, della incidenza che poteva

avere l'infiltrazione diciamo mafiosa eccetera, se ne parlò o no? - NATOLI: Allora in questi termini che

la Signoria Vostra sta rappresentando non escludo che se ne sia potuto parlare, perché quando ho

detto che fu una cena nella quale, o durante la quale, si è parlato del più e del meno, ma del più e del

meno ovviamente occupava le attenzioni di persone come noi in quel periodo, un problema di appalti,

di corruzione eccetera eccetera, lo escludo. Non ho un particolare ricordo di questo argomento,

quindi sono assolutamente certo che se diciamo si parlò di "mafia e appalti" in termine proprio io devo
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dire no, se diciamo se ne parlò così come se ne può parlare in un salotto le dico non escludo che se

ne sia potuto parlare.»)',

— che il dr. BORSELLINO, dopo la strage di Capaci, aveva chiesto in un paio di

occasioni al teste ed al collega LO VOI notizie sulla indagine mafia-appalti e sul

relativo procedimento.

Nessuna menzione dell'episodio riferito dal MUTOLO si rintraccia nelle

deposizioni rese dal dr. ALIQUO', che aveva accompagnato il dr. BORSELLINO in

occasione dell'interrogatorio dell'1 luglio 1992, dinanzi alla Corte di Assise di

Caltanissetta in data 2 dicembre 1998 ed al P.M. del presente processo in data 13

gennaio 2011.

Al riguardo mette conto ricordare che il dr. ALIQUO' nella prima occasione venne

esaminato a fondo sui movimenti suoi e del dr. BORSELLINO dell'1 luglio 1992,

precisando, in particolare:

— che dinanzi a lui il MUTOLO non aveva fatto nomi di persone delle istituzioni;

— che nel corso della loro visita al Ministero dell'Interno, per la quale era stato

sospeso l'interrogatorio del MUTOLO, non avevano avuto modo di incontrare il dr.

CONTRADA, del quale il dr. BORSELLINO non gli aveva parlato;

— che la visita al Ministero dell'Interno era stata determinata da un invito rivolto

nella mattina telefonicamente (mentre erano impegnati ad interrogare il collaboratore

di giustizia Leonardo MESSINA) al dr. BORSELLINO dal capo della Polizia, dr.

Vincenzo PARISI, invito al quale lo stesso dr. BORSELLINO non aveva ritenuto di

poter sottrarsi, avendolo declinato in altre occasioni ed avendo promesso al PARISI

che sarebbe andato a trovarlo. Lo stesso dr. PARISI, con una seconda telefonata

pomeridiana (che aveva raggiunto il dr. BORSELLINO mentre il medesimo ed il

teste erano impegnati nell'interrogatorio del collaboratore di giustizia Gaspare

MUTOLO) aveva postergato l'ora dell'incontro al Viminale e preannunciato al dr.

BORSELLINO che lo avrebbe presentato al nuovo Ministro dell'Interno [sen. Nicola

MANCINO - n.d.r. -], che si era insediato nella mattina precedente: tale annuncio,

aveva osservato il dr. BORSELLINO, rendeva a fortiori impossibile sottrarsi all'invito

(«P.M.: Durante la mattinata c'è stata qualcosa che lei ricorda? - ALIQUO': In che senso? - P.M.: Ha

ricevuto qualche...? - ALIQUO': Telefonate? Sì. - P.M.: Ci vuole dire chi...? - ALIQUO': Cioè, ci sono state
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telefonate che hanno un po' interrotto questa... che erano, devo dire, un timore di Paolo, il quale mi diceva,

dice: "Ora la telefonata - dice - se lo viene a sapere Parisi che io sono qua, gli ho promesso... " - P.M.: Parisi di

chi parla lei? - ALIQUO': Parlo del capo della Polizia. - P.M.: Sì. - ALIQUO': E dici: "Gli ho promesso tante

volte che sarei andato a trovarlo, non... non mi posso rifiutare. - Dice - Però possiamo trovare una scusa,

perché qua - dice - la cosa è interessante", e in effetti arrivarono... arrivò la telefonata di Parisi che diceva... E

Paolo in un primo momento gli aveva detto: "No, vediamo, poi ci risentiamo". Mi pare che ci fu una seconda

telefonata, se non ricordo male, e si fissò un appuntamento per il pomeriggio. - P.M.: Dove? - ALIQUO': Tra

l'altro, in mattinata... in mattinata ci doveva essere il giuramento del nuovo Governo, per cui era impegnato

con il nuovo ministro dell'Interno, che era l'onorevole Mancino. Per cui necessariamente questo appuntamento

si spostava al pomeriggio. [...] - P.M.: Nel corso del pomeriggio avete svolto continuativamente

l'interrogatorio o ci sono state delle pause, delle interruzioni? - ALIQUO': Sì, c'è stata una pausa nel... nel

senso che i due verbali che abbiamo redatto sono continuativi; nel mezzo, fra i due verbali, c'è una pausa di...

diciamo, dalle 17.30 circa alle 19 e qualche cosa, 19.30, non mi ricordo esattamente, perché arrivò la seconda

tei... l'altra telefonata di... di Parisi, il quale spostava di una mezz'oretta l'incontro che avevamo programmato

al Viminale, dicendoci che ci sarebbe stato anche il ministro. Dici: "Quindi, con l'occasione - dici - c'è il

ministro che aveva il piacere di conoscervi, anche io ho il piacere di presentarla... di presentarti" perché

parlava di... si dava di tu con Paolo. Poi, quando siamo andati al Viminale, abbiamo perso un po' più di quello

che pensavamo. [...] - PRESIDENTE: Era la prima volta. Il dottore Borsellino ebbe a manifestarle sorpresa

per il fatto che il capo della Polizia lo avesse contattato nella mattinata? - ALIQUO': No, sorpresa no. -

PRESIDENTE: No, non ebbe a manifestarle alcuna sorpresa. - ALIQUO': No, come sorpresa no. Dice: "Se mi

dicono... (l'ho) visto - dici - non potevo sfuggire". [...] - PRESIDENTE: Ora vorrei cercare di avere da lei una

risposta il più possibile certa, ovviamente nei limiti del suo ricordo. Quando riceveste la seconda telefonata... -

ALIQUO': Quella che spostava...? - PRESIDENTE: Perfetto. Sin da allora il capo della Polizia comunicò che

vi sareste incontrati anche con il ministro oppure questa fu un 'evenienza che si verifica nel corso del vostro

arrivo al Viminale? - ALIQUO': Sicuramen... no, sicuramente lo disse in quella telefonata. - PRESIDENTE: E

questo è certo. - ALIQUO': Sì. - PRESIDENTE: Questo è certo. - ALIQUO': Di questo ne sono assolutamente

certo. - PRESIDENTE: E di questo fatto, cioè del fatto che avreste incontrato anche il ministro degli Interni, su

questo fatto ebbe a fare commenti con lei il magistrato, il dottore Borsellino? - ALIQUO': No, disse... il dottar

Borsellino disse: "Allora a maggior ragione non possiamo sottrarci, proprio ci dobbiamo andare".»)',

— che l'incontro con il Ministro (MANCINO) era stato breve: il predetto si era alzato

dalla sua scrivania e li aveva fatti accomodare in un salottino; la conversazione, dopo
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i Convenevoli, Si era incentrata «sulfatto che c'erano difficoltà di indagine, che la Polizia aveva... si

era impegnata e occorreva che si impegnasse sempre di più, che... Insamma, discorsi ovviamente che si

potevano fare con un ministro appena insediato»',

— che dopo l'incontro con il Ministro il dr. BORSELLINO non aveva manifestato

segni di nervosismo: il dichiarante ed il predetto erano, infatti, "tranquillissimi" e,

semmai, qualche nervosismo era presente per il ritardo che la visita aveva

comportato nello svolgimento dell'interrogatorio del MUTOLO, che aveva messo a

rischio la possibilità di arrivare puntuali ad imbarcarsi sul volo per Palermo

(«PRESIDENTE: E dopo l'incontro con il ministro, era il ministro appena insediato, insediato quel giorno,

vero? - ALIQUO': Sì, quel giorno, la mattina. - PRESIDENTE: Quindi era l'onorevole Mancino. - ALIQUO':

Sì, sì, l'onorevole Mancino. - PRESIDENTE: Dopo l'incontro con il ministro il dottore Borsellino le manifestò

particolari segni di nervosismo? - ALIQUO': No, no, assolutamente, non... - PRESIDENTE: Sa se li manifestò

nel corso dell'esame, dell'interrogatorio in presenza di Mutalo? - ALIQUO': Almeno in mia presenza

assolutamente no. - PRESIDENTE: No. - ALIQUO': Né credo che Paolo... che Paolo, che era riservato con noi,

non lo fosse con le persone che interrogava. - PRESIDENTE: No, ecco, nervosismo però non nel senso che

esprimeva a voce determinati sentimenti, ma nervosismo che può cogliersi... - ALIQUO': Direi che eravamo

tutti e due nervosi... - PRESIDENTE: ... in altro modo. - ALIQUO': ... per il tempo perduto e perché poi

abbiamo dovuto fare la famosa corsa che stavamo perdendo l'aereo. - PRESIDENTE: Esatto, sì. - ALIQUO':

Che questo fosse un nervosismo evidente mio è pacifico, però non... - PRESIDENTE: Mentre di altri.. -

ALIQUO': ... con riferimento... - PRESIDENTE: di altre ragioni di nervosismo no. - ALIQUO': No, no, non...

non direi; tra di noi eravamo tranquillissimi, insomma.»).

A proposito della visita al Ministro MANCINO, che è stata al centro di una

particolare attenzione mediatica caratterizzata da atteggiamenti assai critici nei

confronti del predetto (che aveva dichiarato di non aver conservato preciso ricordo

della visita medesima), la versione data dallo stesso dr. ALIQUO' a distanza di tanti

(quasi venti) anni dai fatti è stata singolarmente diversa.

Ed invero, il 13 gennaio 2011 egli ha dichiarato al P.M., tra l'altro, che: a) la visita

fatta dal dr. BORSELLINO e da esso dichiarante all'appena insediato Ministro

dell'Interno (non sarebbe stata casuale ed estemporaneo sviluppo dell'invito del capo

della Polizia, ma) sarebbe stata specificamente mirata a conoscere le reali intenzioni

dello Stato nel contrasto al crimine organizzato; b) egli ed il dr. BORSELLINO
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sarebbero stati ricevuti dal Ministro separatamente e non sarebbero stati neppure

invitati a sedersi; e) la brevissima interlocuzione aveva consentito loro

semplicemente di porgere gli auguri al neoministro, senza possibilità di soffermarsi

su alcun diverso tema; d) la impossibilità di esporre le loro preoccupazione sulla

futura attività di contrasto alla mafia aveva amareggiato sia il dichiarante che il dr.

BORSELLINO («Del resto, già all'inizio della strategia stragista di Cosa Nostra, ed in particolare subito

dopo la strage di Capaci, era forte la nostra preoccupazione che lo Stato non facesse tutto quanto fosse

possibile per contrastare Cosa Nostra. Fu per questo motivo che, già il 1 luglio 1992, Paolo Borsellino ed io ci

recammo al Viminale per incontrare il Ministro Mancino al quale volevamo fare gli auguri per la sua

immissione nell'incarico e cogliere l'occasione per chiedergli quali fossero le reali intenzioni dello Stato nel

contrasto al crimine organizzato ed, in particolare, a Cosa Nostra. Si trattava, nella nostra intenzione, di

sondare il terreno in questo delicato campo. Così come ho già riferito ai magistrati di Caltanissetta, sia io che

Paolo Borsellino, separatamente, incontrammo il ministro che ci fece entrare nel suo ufficio uno alla volta, per

pochi minuti, lasciandoci in piedi e, ringraziandoci solo per gli auguri, non ci diede la possibilità di affrontare

nessun altro argomento. Ricordo che le modalità e la durata minima dell 'incontro lasciarono sia me che il doti.

Borsellino con l'amaro in bocca per non aver avuto la possibilità di esternare le nostre preoccupazioni sul

futuro dell 'azione di contrasto alla mafia. »).

Poiché il dr. ALIQUO' è persona della cui genuinità non vi è motivo di dubitare,

non ci si può esimere dall'ipotizzare che la attenzione mediatica per il caso abbia

influito sulla modalità con cui il predetto ha ricostruito il suo ricordo dell'episodio, al

pari di quanto è probabilmente avvenuto ad altri testimoni, specie in casi in cui i fatti

sono stati tardivamente rievocati.

Ma neppure dalle deposizioni di altre persone che negli ultimi giorni sono state

vicine al dr. BORSELLINO risulta che costui abbia fatto loro menzione di una

"trattativa" in corso fra lo Stato e la mafia o della questione della dissociazione dei

mafiosi.

Si può citare, al riguardo, quanto dichiarato dal giornalista e scrittore Luca

ROSSI, amico del dr. BORSELLINO che lo intervistò il 2 luglio 1992 («AVV. MILIO: II

dottore Borsellino in quel colloquio le parlò di una trattativa dello Stato, assegnatamele tra i

carabinieri del ROS e la mafia? - ROSSI: No, assolutamente no, fermo restando che il dottore

Borsellino conosceva molto bene i problemi della mafia e della politica, e lui non menziono
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assolutamente nulla rispetto a una specifico caso di trattativa, però che la sempre la mafia tentasse

di infiltrare le istituzioni o fosse in contatto con questo o con quel politico via intermediari lo dava

assolutamente per scontato, non me lo avrebbe detto.»).

Neanche il dr. Antonio INGROIA, collega e fidato collaboratore del dr.

BORSELLINO, ha parlato di confidenze ricevute in merito a "trattative" o di

interlocuzioni concernenti la questione della dissociazione dei mafiosi (si veda la

trascrizione della deposizione resa dal dr. INGROIA dinanzi alla Corte di Assise di

Caltanissetta in data 12 novembre 1997).

Da parte sua, il dr. Diego CAVALIERO, anch'egli collega ed intimo amico del

magistrato, che, come ricordato, ne battezzò il figlio a Salerno una settimana prima di

morire, ha fornito, in merito, nel presente processo, una esplicita indicazione negativa

(«PRESIDENTE: Quindi devo dedurre che il dottore Borsellino non le ha mai fatto nessun tipo di

accenno, che non riguarda esattamente le sue attività personali, a. discorsi che riguardavano per

esempio la sua dissociazione mafiosa, la possibilità di concedere dei benefici nel caso di

associazioni... - CAVALIERO: Assolutamente no. - PRESIDENTE: E neanche tra trattative tra pezzi

dello stato e mafiosi? - CAVALIERO: Nella maniera più assoluta.»).

Alla stregua delle rassegnate risultanze si deve affermare che gli atteggiamenti

del dr. BORSELLINO riferiti dal MUTOLO sono rimasti senza riscontro, così come

senza riscontro è rimasta la eventualità che lo stesso dr. BORSELLINO abbia in

qualche modo manifestato la sua opposizione ad una "trattativa" in corso fra

esponenti delle Istituzioni statali e associati a Cosa Nostra.

Da ultimo, si deve rilevare che alcuni dati sembrano indicare che la strage di via

D'Amelio fosse già programmata da tempo e non sia stata frutto di una decisione

estemporanea, dettata da contingenze del momento.

Al riguardo si deve dare brevemente conto delle dichiarazioni del collaboratore di

giustizia Gaspare SPATUZZA, il quale ha, in sostanza, affermato che quando è stata

perpetrata la strage di Capaci era già stato preparato l'esplosivo poi utilizzato per

l'attentato di via D'Amelio («PRESIDENTE: La domanda è su via D'Amelio, quando è che

cominciate a preparare, quanti giorni, quanti mesi, quanti. non lo so, dica lei, quanto tempo prima. -

SPATUZZA: Parliamo su via D'Amelio possiamo dire primi di luglio, però non ho la certezza. -

PRESIDENTE: Non ha la certezza, luglio ma non ha la certezza. - SPATUZZA: No perché c'è furto
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della macchina che la macchina già è stata, non so in quanto tempo già è stata rubata, la 126. Quindi

io su questo punto mi vorrei fermare qui perché ci sono delle indagini in corso e tutta una serie di

cose. [...]- AVV. MILIO: Primo riferimento: Spatuzza: "Se noi troviamo quel posto di blocco a Palermo

là datiamo il DNA della nostra storia, perché quando avviene quel posto di blocco noi siamo operativi

su dia D'Amelio", e ancora Capaci non era avvenuto, questo lei lo dice nell'interrogatorio a Firenze 16

giugno 2009, pagina 89 -90. Ed ancora, seconda [...] "Quindi noi ci stiamo muovendo come

gruppo compatto di Brancaccio prima di Capaci, quando avviene Capaci noi abbiamo dell'esplosivo

già macinato dentro per via D'Amelio, quindi noi partiamo, se così possiamo chiamare, e assieme al

gruppo che operò per Capaci", quindi già qua c'è una cosa in più, ci hanno l'esplosivo. Terza

contestazione: "noi ci mettiamo in movimento approssimativa fine aprile, inizi maggio, sempre datando

quel posto di blocco, quindi noi abbiamo a maggio la strage di Capaci e noi siamo attivi come

Brancaccio per via D'Amelio", questo lo dice a Caltanissetta il 17/11/2008, pagina 102, 103. Quarto

riferimento: sempre Firenze, 16/06/2009, ma un'altra pagina, 78, "quindi noi..... quindi quando parte

Capaci siamo attivi quando noi di Brancaccio per via D'Amelio". Ultima contestazione: Firenze 17

dicembre 2008, pagina 56, 57 "no", Spatuzza; "no se noi parliamo di Capaci e via D'Amelio io sono

prima di Capaci sono attivo, cioè noi come Brancaccio siamo attivi, quindi noi stiamo partendo tutti,

cioè c'è un posto di blocco che ancora non siamo stati in grado di individuare, che è individuando

questo blocco là viene datata la nostra storia, quindi quando siamo andati a prelevare l'esplosivo noi,

quando stavamo entrando a Palermo c'è stato un problema di posto di blocco di carabinieri, che

questo evento avviene prima di Capaci, ora se noi per Brancaccio già siamo attivi per via D'Amelio

quindi significa che era già tutto in programma", ho finito. [...]- PRESIDENTE: A Spatuzza, quando lei

in queste occasioni che le ha lette l'avvocato lei intendeva la via D'Amelio in concreto o intendeva

genericamente un obiettivo, e cioè quello riconducibile a via D'Amelio, cioè avevate già nel mirino il

dottore Borsellino o intendeva semplicemente se noi reperivamo il materiale, l'esplosivo occorrente, e

poi si vedeva dove lo doveva utilizzare? Spieghi lei, ha capito quello che voglio dire? - SPATUZZA:

Diamo un ordine, si ho capito, chiarissimo. - PRESIDENTE: Grazie, allora spieghi. - SPATUZZA:

Andiamo in ordine, il gruppo di Brancaccio è attivo per recuperare dell'esplosivo ancora prima della

strage di capaci. - PRESIDENTE: Benissimo. - SPATUZZA: Inizia la fase di macinatura, quindi siamo

in movimento. Avviene l'attentato a Capaci, io a casa mia ho dell'esplosivo, una parte dell'esplosivo,

una pare di esplosivo. Quindi io non so né di Capaci e nemmeno di via D'Amelio. lo so che noi siamo

in movimento per recuperare esplosivo e macinare, io so dell'attentato di via D'Amelio da i quotidiani,
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cioè nel momento in cui ho appreso in televisione che era avvenuta l'attentato in via D'Amelio, però io

sono partecipe - PRESIDENTE: No, in via D'Amelio, forse si sta confondendo. - SPATUZZA:

Come? - PRESIDENTE: Ah, non si sta confondendo. - SPATUZZA: No, io cioè il gruppo di

Brancaccio potrei dire che è operativo ancora prima della strage di Capaci. Quando avviene la strage

di Capaci lo so che lì c'è lo zampino nostro, ma mai nessuno, Giuseppe Graviano aveva detto che noi

siamo responsabili per la strage di Capaci, però io stavo maneggiando esplosivo. Quando inizia tutta

la fase che mi vede più coinvolto per la questione che riguarda via D'Amelio sono più partecipe, quindi

io per quello che posso dire da parte mia il gruppo di Brancaccio era operativo prima di Capaci, però

non mi è stato mai detto che noi dovevamo compiere l'attentato a Capaci, che noi. la preparazione

dell'esplosivo era per via D'Amelio, questo non mi era stato mai comunicato. - PRESIDENTE:

Benissimo, se vuole dire quando invece le è stato detto? - SPATUZZA: lo l'unico particolare che ho

quando ho portato la 126 nei pressi di via Don Orione, il sabato del 18 luglio del 92, quando io la

domenica pomeriggio so che era stata scoppiata, era stata scoppiata una autobomba sul Giudice

Borse/ino quindi io ero responsabile della strage di via D'Amelio. - PRESIDENTE: Quindi, se non ho

capito male, lei ha portato questa 126 sul luogo senza neanche sapere a chi era destinata, mi spiego?

- SPATUZZA: No, non in via D'Amelio, in via - PRESIDENTE: In via Don Orione. - SPATUZZA:

Don Orione.»).

Le appena riportate indicazioni dello SPATUZZA trovano qualche, sia pure

indiretta, rispondenza in quanto dichiarato dal col. Umberto SINICO.

Costui ha riferito che, tra la fine di giugno o l'inizio di luglio del 1992, egli, il cap.

Giovanni BAUDO ed il m.Ilo LOMBARDO, allora comandante della stazione dei CC.

di Terrasini, si erano recati, debitamente autorizzati, nel carcere di Fossombrone,

dove era detenuto Girolamo D'ANNA, esponente mafioso di Terrasini e confidente

dello stesso m.Ilo LOMBARDO. Nella circostanza il D'ANNA aveva confidato al m.Ilo

LOMBARDO, che aveva avuto con lui un colloquio, che era in fase già avanzata la

preparazione di un attentato ai danni del dr. BORSELLINO, per il quale era già

disponibile l'esplosivo («AVV. MILIO: Perfetto. Dopo la strage di Capaci, per quello che a lei

consta direttamente, lei ha preso notizie sulla preparazione di un attentato ai danni del dottore

Borsellino? - SINICO: Si. - AVV. MILIO: Le chiedo di riferire. - SINICO: Dunque si.... dunque noi nel

mese di.... o era fine giugno o era luglio, no giugno, forse giugno, facemmo richiesta tramite il ROS di

fare un colloquio investigativo in carcere, al carcere di Fossa Ombrone, con un definitivo, un indiziato
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mafioso definitivo, tale Girolamo D'Anna, che era un uomo d'onore della famiglia di Terrasini, il quale

aveva rapporti di natura confidenziale con l'allora comandare della stazione, che era il Maresciallo

Lombardo, quello che poi si suicidò in caserma, in Legione Carabinieri. Dunque andammo a Fosso

Ombrone, il Maresciallo Lombardo, appunto, io e l'allora Capitano Baudo, Giovanni Baudo, che

comandava la compagnia di Carini, ed era il diretto superiore del Maresciallo Lombardo. Fummo

ammessi tutti e tre in carcere, ma ricordo che per motivi di opportunità decidemmo che il colloquio

investigativo lo avrebbe fatto, per ovvie ragioni insomma di opportunità, lo avrebbe fatto da solo il

Maresciallo Lombardo, che era quello dei tre che godeva del rapporto personale con il detenuto. In

quella occasione purtroppo non ricevemmo buone notizie perché praticamente.... [...] Ricevemmo

cattive notizie nel senso che lui ci disse che nell'ambiente carcerario era voce ormai ricorrente

insomma che fosse in fase di preparazione avanzata un.... un attentato ai danni del procuratore

Borsellino, se non ricordo male disse che già c'era l'esplosivo.... che era già arrivato l'esplosivo o

qualcosa del genere insomma. Dava la percezione di un di una.... dell'organizzazione di un

attentato ormai in stato molto avanzato.»).

Come è stato ricordato nel rassegnare lo svolgimento del processo, all'esito della

deposizione del col. SINICO del 3 febbraio 2012 è stata acquisita la nota del 12

gennaio 2012 della Direzione della Casa Circondariale di Fossombrone con allegate

copie dell'estratto dei registri delle visite. Dalla documentazione risulta l'ingresso nel

carcere, nella data del 15 giugno 1992, dello stesso SINICO, del m.Ilo Antonio

LOMBARDO e del cap. Giovanni BAUDO.

Il teste SINICO ha aggiunto che al loro ritorno a Palermo avevano

immediatamente informato di quanto avevano appreso il dr. BORSELLINO, il quale si

era mostrato consapevole di essere nel mirino dei mafiosi ("lo so lo so") ed aveva

aggiunto: "io devo lasciare qualche spiraglio altrimenti se la prendono con la mia

famiglia" («Noi ci rimanemmo male, ci rimettemmo in macchina, dormimmo la sera a Fiuggi, e

ripartimmo il giorno dopo, nella giornata, mi pare di pomeriggio, andammo nell'ufficio del Procuratore a

riferire verbalmente a lui di questa circostanza, mi pare che fosse nella circostanza presente anche la

allora Maresciallo Canale, probabilmente c'era anche qualche sostituto. Ci diede una rispostacela, nel

senso che.... "lo so lo so", disse, "io devo lasciare qualche spiraglio altrimenti se la prendono con la

mia famiglia", questo disse, e io.... risposi "ma Procuratore alla cambiarne mestiere, facciamo
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dell'altro, non è cosa per noi". Però insomma questo è quello che accadde. - AVV. M ILIO: Si.

Quindi..... quindi informaste il dottore Borsellino. - SINICO: Si, si.»).

Non sembrano valorizzabili, per contro, le ondivaghe affermazioni rese da

Giovanni BRUSCA a proposito di una repentina accelerazione della decisione di

uccidere il dr. BORSELLINO: il predetto, dando ulteriore prova della sua inclinazione

alla incoerenza, ha parlato di una sorta di accelerazione della esecuzione

dell'attentato al dr. BORSELLINO, ma a parte la oscillazione che emerge con

evidenza della progressione delle sue dichiarazioni, inizialmente negative sul punto,

si deve rilevare che egli ha, in buona sostanza, collegato detta accelerazione alla

circostanza che non era stato previamente informato della prossima esecuzione

dell'attentato («P.M.: senta, lei ha mai saputo se vi siano state delle interferenze dei collegamenti

fra la trattativa e la accelerazione della strage di Via D'Amelio? - BRUSCA: c'è stato, ripeto, qualche

volta non... purtroppo siamo esseri umani, scappa qualche pezzo. In un incontro successivo trovai il

Riina sempre contento di questa trattativa, però meno... meno contento, perché si perdeva credo nella

risposta, lo vedevo meno... un po' teso, un po' nervoso, però non si approfondì tanto, perché lui

rimaneva nell'attesa. Successivamente, ora non mi ricordo con precisione, mi ha detto che questa

trattativa ad un dato punto si era arenata e che bisognava... bisognava... aspetti, sì, questa trattativa si

è arenata ed è finita, non se ne parlava più. Successivamente, credo dopo la strage del Dottor

Borsellino, ritornando sull'argomento, senza bisogno ogni volta ripercorrere tutta la circostanza, che

bisognava dargli un... fargli un altro co/petto per far ritornare questi signori, chi erano, a trattare. E si

era progettato la strage per il Dottor Grasso, l'attuale capo della ODA, Direzione Distrettuale Antimafia.

- P.M.: senta, forse si è persa una domanda che le avevo fatto, lei è andato avanti e non ha

risposto propriamente alla mia domanda, cioè le avevo chiesto prima se lei ha saputo di una

accelerazione della strage di Via D'Amelio e sa le ragioni di questa accelerazione? - BRUSCA:

no. le ragioni dell'accelerazione... • P.M. INGROIA: allora, innanzi tutto sa che c'è stata

un'accelerazione? - BRUSCA: no, so solo e semplicemente che ad un dato punto almeno

questa strage io non sapevo che c'era... si doveva commettere un reato, un fatto, però non

sapevo guai era, e anche io sul fatto esecutivo sono stato preso di sorpresa.»).

Per contro, si può ricordare che lo stesso BRUSCA, all'epoca della strage di via

D'Amelio molto vicino al RUNA, con il quale aveva frequenti incontri, ha, con

dichiarazioni non sempre coerenti, finito con il posporre temporalmente la, per lui in
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quel contesto inaspettata, uccisione del dr. BORSELLINO al rifiuto (evidentemente,

da parte di emissari dello Stato) delle richieste avanzate dal RUNA con il c.d.

"papello". Dalle dichiarazioni, non sempre chiarissime, dello stesso BRUSCA non è

dato comprendere se l'uccisione del dr. BORSELLINO sia stata un atto di ritorsione

per il rifiuto di accogliere delle richieste del RUNA, o il tentativo di rilanciare una

"trattativa" costringendo lo Stato a ritornare a negoziare, così come, più tardi,

avrebbe dovuto fare l'ulteriore "colpetto" programmato, costituito dall'uccisione del dr.

Pietro GRASSO, o, infine, la necessaria ed urgente eliminazione di un ostacolo alla

"trattativa". In ogni caso, tale ultima ipotesi non trova conforto nelle parole del

BRUSCA, posto che egli ha dichiarato che le richieste del RUNA erano state respinte

in quanto eccessive (come, in effetti, lo erano con ogni evidenza) e non già perché

qualche autorevolissimo esponente dello Stato si opponeva alla trattativa. Peraltro, lo

stesso BRUSCA ha precisato di non sapere se il dr. BORSELLINO fosse a

conoscenza della C.d. trattativa («P.M.: senta, quindi ad un certo punto si era arenata la

trattativa, prima della strage di Via D'Amelio? - BRUSCA: che io... - P.M.: non ho capito questo. -

BRUSCA: c'è stata un... un primo... un primo sintetico contatto prima, poi successivamente più... un

po' più aperta, senza ripetergli... ripercorrere quanto era stato detto prima. - P.M.: e lei capì perché si

era arenata? - BRUSCA: e perché le richieste erano assai, che io... io più di una volta ho detto esose,

era... le richieste erano tante e quelli gli volevano dare qualche contentino e lui... il Riina ha rinunciato.

- P.M.: quindi le richieste che venivano dal papello Riina erano eccessive. - BRUSCA: sì. [...] AVV.

MILIO: erano voci che giravano, bene! Tra Capaci e D'Amelio, tra la Strage di Capaci e la Strage di

Via D'Amelio ci fu una richiesta e un rifiuto, altra richiesta e altro rifiuto se ho capito bene ieri. - IMP. DI

R.C.: no, c'è stato in sintesi una richiesta e un rifiuto, non due richieste e due rifiuti. - AVV. MILIO:

allora è una ripetizione che a me è sembrata fosse duplice, una richiesta e un rifiuto. Può dirci chi fu il

richiedente e che cosa fu richiesto e chi rifiutò la richiesta ovviamente? - IMP. DI R.C.: la richiesta...

già l'ho detto, è stata inoltrata da parte di Riina, non conosco il mediatore, il rifiuto... da parte di chi sia

arrivato il rifiuto questo non glielo posso dire perché non lo conosco. [...] - AVV. MILIO: senta, ma

poco fa lei ha confermato che ci sarebbe stato un rifiuto tra Capaci e Via D'Amelio, quindi che cosa si

doveva accelerare se il rifiuto era stato prima, il rifiuto c'era stato, quindi... - IMP. DI R.C.: Signor

Presidente, io non gestivo la situazione quindi dobbiamo andarlo a chiedere a Salvatore Riina che

cosa doveva accelerare. - T: ha detto anche ieri il Brusca che lui è stato in attesa, diciamo, della
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esecuzione dell'attentato di Via D'Amelio. -AVV. MILIO: esattamente Signor Presidente. - T: qualcuno

accelerò, se lei vuole precisare chi decise di accelerare, se lo sa. - IMP. DI R.C.: ma la mia fonte era

Salvatore Rima, e proprio ieri alla domanda del Pubblico Ministero quando mi si dice che ci fu lo stop,

ricordo ancora bene, meglio ancora oggi, che subito dopo l'attentato al Dottar Falcone si doveva

pensare per il Dottor Mannino. Eravamo cominciati ad andare in via... a fare dei prelievi, a fare visioni,

dopo di che ci fu detto di stoppare e ancora la strage del Dottore Borsellino non era successa. - AVV.

MILIO: mi scusi, ma con il rifiuto della richiesta si era interrotto tutto oppure si erano riaperti i canali

della trattativa? - IMP. DI R.C.: Avvocato... - AVV. MILIO: io vorrei comprendere questo. - IMP. DI

R.C.: ho risposto, ci deve essere stata una interruzione e quindi un'accelerazione per... quindi poteva

essere un atto criminale, poteva essere un segnale qualunque, poteva essere... non gestivo io, non

dirigevo io la situazione. - AVV. MILIO: no no, per carità, quello lo abbiamo capito, quindi c'è stato un

altro tentativo e quindi Signor Presidente, nella data che ho detto davanti alla Corte di Assise di

Caltanissetta il 23 gennaio del 1999 è sfato più specifico, ci ho... dunque pigliamo dal punto. - PM.: la

pagina per favore? - AVV. MILIO: pagina 94, in basso, "prima o poi lo avrei saputo" due, "lui mi dice:

«si sono fatti sotto» e mi fa l'espressione - dice: «ci ho fatto una richiesta, gli ho fatto un papello

così, tutte le richieste», in attesa pensavo e dissi: «ormai la strada è aperta e la cosa continuerà»,

quindi io poi conoscendo i fatti e conoscendo e conoscendo un po' i fatti di Cosa Nostra per me

l'eliminazione del Dottor Borsellino rientra in questa accelerazione", quindi mi pare che la risposta sia

diversa da quella che ha dato adesso sul punto. - PM.: noi non cogliamo la contraddizione,

Presidente! - AVV. MILIO: no, io la colgo perché, mi perdoni, ha detto: "si era chiusa, c'era stato il

rifiuto", l'accelerazione... - T: ieri ha parlato di... - AVV. MILIO: e va bene, poi al momento opportuno...

- T: vuole chiarire qualche cosa in merito... - AVV. MILIO: a me interessa la risposta, comunque sia... -

T: ...a questo? - IMP. DI R.C.: Signor Presidente, nella domanda c'è: "inizialmente ha detto",

successivamente lo avrei saputo, quindi tutto quello che ho detto oggi posso ripetere quello che ho

detto successivamente e lo avrei saputo possibilmente il giorno in cui dovevano incontrare Riina e

possibilmente avrei avuto più dettagli, in quel momento conoscevo quello che gli sto dicendo oggi. - T:

va bene. - AVV. MILIO: senta, lei è in grado di riferire se il Dottor Borsellino era venuto a conoscenza

della trattativa di cui abbiamo parlato? - IMP. DI R.C.: no. - AVV. MILIO: no che cosa, no che non lo

conosceva o no... - T: non è in grado. - IMP. DI R.C.: no, non lo so. - T: la sua domanda è: è in grado

di riferire? E la risposta è no. - IMP. DI R.C.: no. [...] - T: l'uso di questo termine accelerazione,

cerchiamo di capire, di precisare, così siamo tutti contenti. Lei quando parla di accelerazione si
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riferisce alla "Strage di Via D'Amelio" che rispetto magari ad un'ipotesi, ad un programma, era stata

accelerata, cioè fatta prima di quanto si potesse aspettare? - IMP. DI R.C.: no, io... - T: no. - IMP. DI

R.C.: ...per la strage., dopo la strage di Capaci... - T: sì. - IMP. DI R.C.: ...e prima di Via D'Amelio,

come ho detto poco fa, ci fu stato... perché già dovevamo continuare nell'attività stragista, "fermati,

stop", a me è arrivato questo ordine... - T: su Mannino questo? - IMP. DI R.C.: perfetto! Di pensare a

fatti interni a "Cosa Nostra". Dopo di che mi ci incontro e mi dice, lui che... - T: lui sarebbe Riina,

giusto? - IMP. DI R.C.: Riina, che era deluso e che le richieste erano troppe. Non mi dice di andare

avanti, dopo di che attende, come ho detto poco fa, della sorpresa, fra virgolette, del fatto esecutivo

del Dottor Borsellino, quindi io che sapevo che dovevamo stare fermi e che invece si va avanti.

Successivamente, dopo... ora non mi ricordo quanto tempo dopo, comunque siamo nell'arco sempre

di quel periodo ci vuole un altro... per la precisione, un altro co/petto per far ritornare a chi di

competenza e per trattare.»).

In conclusione, si deve ribadire che le indicazioni del collaboratore non

corroborano l'ipotesi che la strage di via D'Amelio sia stata decisa per eliminare un

ostacolo alla "trattativa" e, del resto, egli stesso ha esplicitato, rispondendo alle

domande del Tribunale, che l'uccisione del dr. BORSELLINO rientrava in risalenti

programmi di Cosa Nostra ed ha precisato che egli non aveva mai sentito dire in

ambito di Cosa Nostra che la stessa uccisione fosse strumentale alla eliminazione di

un ostacolo alla "trattativa" («T: ma noi possiamo dire se nell'ambito se nell'ambito di "Cosa

Nostra", quindi di sua pertinenza e delle persone con cui lei ragionava di questi fatti che ovviamente

non potevano sfuggire ad un commento essendo fatti gravissimi, si disse, se per caso si commentò

questa nuova strage avvenuta a distanza di due mesi dalla precedente, se la funzione di questa

seconda strage era diversa intanto dalla prima e cioè di quella di Capaci e se voleva non soltanto dare

un colpetto ma eventualmente, come dire, eliminare un ostacolo al raggiungimento di una certa

finalità che si perseguiva con il panello e la trattativa, si è detto questo no? • IMP. DI R.C.: no.

questo non... - T: non si è detto. - IMP. DI R.C.:... non si è detto. - P.M.: quindi lei ha detto che

non si è detto, ma la mia domanda, Presidente, un passetto indietro, cioè se lei ha acquisito

successivamente dati o notizie che l'avevano fatto giungere a questa conclusione, non se venne detto

così espressamente? - T: quindi posto che sul momento non si disse, non si commentò in

questi termini, successivamente lei ha acquisito o ha conosciuto elementi che invece possono

orientare, qualcuno per esempio è venuto a dirle, dice: "ma tu lo sai perché è stato ucciso
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Borsellino con tutta la scorta?", "per questa ragione o per quest'altra ragione"? lo non voglio

suggerirle. - IMP. DI R.C.: no no, su questo... sul fatto che il Dottor Borsellino doveva essere

eliminato, ripeto, anche questo era un fatto nel tempo... - T: cioè fatto nel tempo che significa?

Che era già programmato... - IMP. DI R.C.: sì, era stato tutto programmato.»).

Del resto, immaginare che l'eliminazione del dr. BORSELLINO avrebbe spianato

la strada alla "trattativa" significherebbe ammettere l'assenza nel Paese di forze che

si sarebbero strenuamente opposte ad una soluzione che, se si volesse prendere per

buono il "papello" consegnato da Massimo CIANCIMINO, avrebbe richiesto radicali

riforme normative favorevoli alla mafia.

Altre sedi processuali accerteranno, se sarà possibile, se il dr. BORSELLINO sia

stato barbaramente assassinato per eliminare un ostacolo ad una soluzione

concordata fra lo Stato e Cosa Nostra, ovvero per impedirgli di acquisire l'incarico di

Procuratore Nazionale Antimafia, per il quale era stato pubblicamente indicato dal

Ministro SCOTTI, o, ancora, per la sua ferma volontà di individuare gli assassini del

dr. Giovanni FALCONE o per il suo interessamento, in quest'ambito, alla indagine

mafia-appalti, che risulta dalle indicazioni di molteplici fonti. In proposito, si può fare

rinvio alle dichiarazioni dei dr.i NATOLI ed INGROIA.

Quest'ultimo, deponendo dinanzi alla Corte di Assise di Caltanissetta, proprio a

detto interessamento ha, in qualche modo, ricollegato un colloquio del dr.

BORSELLINO con ufficiali dei Carabinieri, citando espressamente il cap. DE DONNO

(«INGROIA: [...] Tra questi, per esempio, un fatto... uno di quelli - comunque è facile verificare dall'agenda -

comunque, uno di quelli cui egli mi fece riferimento fu la vicenda relativa all'ormai famigerato rapporto del

R.O.S. dei Carabinieri su mafia e appalti, rispetto al quale ora non ricordo esattamente quale riferimento vi

fosse nel diario di Giovanni Falcone e rispetto al quale Paolo Borsellino ebbe dei colloqui sia con ufficiali dei

Carabinieri sia con colleghi del mio Ufficio per cercare, insomma, un po' di ricostruire quella... la storia di quel

rapporto.»', «INGROIA: Quindi, ce n'erano altri. Io non li ricordo tutti. Ricordo, per esempio, che c'era un

altro che era relativo a Gladio e alla P2, ed era un'indagine che, in qualche modo nell'appunto, il dottore

Falcone faceva riferimento alla sua intenzione di approfondire anche queste tematiche e che vi erano state delle

difficoltà, anche lì, con il Procuratore Giammanco dell'epoca. Ora non ricordo se all'epoca Giammanco fosse

già Procuratore o fosse aggiunto, comunque, c'è un riferimento del genere, però questi è facile leggerli

direttamente sui diari, sugli appunti. Per quello che io mi sono fatto riferimento a quella vicenda del R.O.S.
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perché è quello, è in quell'appunto del diario rispetto al quale io ricordo in questo momento, perché potrebbe

anche sfuggirmi, che appresi anche dal dottore Borsellino che fece qualcosa di ulteriore, diciamo così, di

approfondimento, cioè quei colloqui con ufficiali dei Carabinieri e con colleghi; ma non so se fece analoghi

approfondimenti, chiamiamoli così... - AVV.SSA DI GREGORIO: Su altri appunti. - INGROIA:-... su altri punti.

- AVV.SSA DI GREGORIO: - Sì, allora, su quest'ultima cosa, di cui, appunto, ha parlato adesso, io vorrei

capire, se è possibile che ci dica: di questi eventuali approfondimenti e colloqui, chiaramente non a livello di

indagine come ha chiarito poco fa, quindi, diciamo, per comprendere un animino meglio la situazione, con

ufficiali dei Carabinieri e con colleghi dell'Ufficio, come ha detto lei, appunto, rispondendo poco fa, può' darci

qualche indicazione di nomi? Ovviamente se lo ricorda o se l'ha saputo. - INGROIA: - Quindi, ne parlò... ne

parlò sicuramente, a parte il fatto che vi era... quindi il tenente c'era... sicuramente il tenente Canale, che non si

era occupato però in prima persona di quelle indagini; se non ricordo male, aveva intenzione, e credo, aveva

intenzione certamente, credo che vi fu anche un qualche colloquio con il capitano Dedonno; aveva intenzione di

avere colloqui anche con alcuni colleghi dell'Ufficio, e sicuramente ricordo che aveva intenzione di parlarne

con il dottore, per esempio, Roberto Scarpinato, però non so rispetto a quest'ultimo colloquio se poi 'sto

colloquio vi fu, perché la giornata del dottore Borsellino era una giornata estremamente caotica e nel corso

delle quali si occupava contemporaneamente, appunto, delle proprie indagini, naturalmente che impegnavano

gran parte del suo tempo, e poi cercava anche di capire di più sulla morte di Giovanni Falcone.»).

In questa sede può soltanto dirsi che la eventualità che la strage di via D'Amelio

sia stata determinata dall'esigenza di eliminare un ostacolo ad una "trattativa" in

corso fra lo Stato e la mafia è rimasta una mera ipotesi, non sufficientemente

suffragata dagli elementi acquisiti.

Del resto, l'eroico impegno antimafia del dr. BORSELLINO aveva inflitto (ed

avrebbe certamente inflitto) a Cosa Nostra enormi danni, tanto da rendere inevitabile

la sua collocazione in cima alla tragica lista dei nemici da eliminare e sui quali far

cadere la folle ritorsione della organizzazione criminale (si vedano le indicazioni dei

collaboratori di giustizia riportate nel capitolo introduttivo della presente sentenza).

E di ciò deve ritenersi che il magistrato fosse ben consapevole.

Sul punto, le dichiarazioni del SINICO trovano rispondenza in quella dell'amico e

collega del magistrato ucciso, dr. Diego CAVALIERO, che ha ricordato come il dr.

BORSELLINO ritenesse che il dr. FALCONE fosse per lui un "parafulmine" - il che

implicava che, ucciso il dr. FALCONE, egli avvertiva di essere esposto alle cruenti
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ritorsioni dei mafiosi - («AVV. MILIO: Lei ha già risposto al Pubblico Ministero dicendo che in

occasione dei funerali del dottor Falcone incontrò il dottor Borsellino quel giorno sì. - CAVALIERO: Sì,

non vorrei sbagliare ma anche in quell'occasione ebbi a dormire a casa sua in via cilea. -AVV. MILIO:

In quell'occasione, in quella circostanza, in quei giorni aveste modo di parlare e se è sì di cosa? -

CAVALIERO: Guardi avvocato, in quella condizione sinceramente c'era poco da parlare perché era un

fatto notorio. Adesso al di là dei libri, di quello che si è scritto e di quello che si è detto Paolo era solito

usare questa espressione, l'espressione che Falcone gli avrebbe da parafulmine. Per cui fino a

quando era vivo lui, lui era sicuro che non gli sarebbe potuto succedere niente. Ma questo era un

discorso comune che si faceva da sempre.»).

Lo stesso dr. INGROIA ha riferito alla Corte di Assise di Caltanissetta dei timori

per la incolumità del dr. BORSELLINO successivi alla strage di Capaci, ricordando

che il magistrato sosteneva che il dr. FALCONE, finché in vita, era stato per lui uno

scudo, che il medesimo era consapevole di essere predestinato alla uccisione dopo

l'assassinio dello stesso dr. FALCONE e sottolineando come la strage di via

D'AmeliO fOSSe "prevedibilissima" («INGROIA: Dopo la strage di Capaci le cose cambiano: dopo la

strage di Capaci ci sono una serie di evidenti segnali in cui lui era perfettamente consapevole, dimostrò di

essere perfettamente consapevole della particolare sovraesposizione cui egli si trovava per una serie di fattori;

tra i tanti ricordo una sua espressione quando mi disse: "Giovanni Falcone era il mio scudo, dietro il quale

potevo proteggermi. Morto Falcone mi sento io esposto e sono io che devo fare da scudo nei vostri

confronti".»', «INGROIA: No. In questo senso, si stava parlando della sua sovraesposizione e del fatto,

quindi, che lui era perfettamente consapevole che, se sarebbe venuto per loro il momento di essere vittima di un

attentato alla vita, era certo, dal suo punto di vista, che sarebbe venuto prima il momento di FALCONE e poi

sarebbe venuto il suo momento.»^ «PRESIDENTE: Abbiamo appreso da diversi testi, da varie fonti di

un 'intenzione esternata dal dottore Borsellino, in quel periodo successivo alla strage di Capaci,

quell'espressione ricorrente "Devo far presto". Lei ha avuto modo di riflettere su questo. Di ricostruire quale

potesse essere l'oggetto di questa espressione? - INGROIA: Ma sì. L'urgenza di Borsellino nasceva dal fatto che

una, quella che dicevo prima, consapevolezza di una sua successiva, continua e sempre più spiccata

sovraesposizione. Quindi, la consapevolezza che potesse venire il suo momento... il momento... potesse venire il

momento della... della morte per lui, in qualsiasi momento, scusate il bisticcio. E, contemporaneamente, si

rendeva conto che vi erano una serie di cose importantissime da fare, che potevano consentire di, tra virgolette,

arrivare prima, individuando i responsabili della strage di Capaci e, quindi, neutralizzando potenzialmente i
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propri assassini. E quindi in questo senso io l'ho intendo. »', «INGROIA: [...] Però, al di là di questo, noi in

quel documento segnalammo due cose principali: il primo che il dottore Borsellino non era stato adeguatamente

protetto, anzi non era stata assolutamente, benché fosse, per certi versi -oramai, una vittima predestinata - cioè

la strage di Capaci era in qualche modo imprevedibile, la strage di via D'Amelia era prevedibilissima, perché

gli stessi ragionamenti che Paolo Borsellino faceva con me erano ragionamenti che facevamo tutti - gli stessi

ragionamenti che facevo io, quando gli dicevo: "Cerca di limitare la tua sovraesposizione", dovevano farli gli

organi preposti alla sicurezza di Paolo Borsellino, e gli organi preposti alla sicurezza di Paolo Borsellino

dovevano sapere quali erano le abitudini di Paolo Borsellino, e quindi dovevano sapere che Paolo Borsellino la

domenica si recava sempre dalla madre.>>.)

Ma anche il teste Luca ROSSI ha confermato la triste e preoccupata

consapevolezza del dr. BORSELLINO circa la impossibilità di evitare una tragica

morte («AVV. MILIO: E quali furono gli argomenti di cui avete parlato in quella occasione? -

ROSSI: Beh, innanzitutto sulla sua sicurezza, io ero molto preoccupato e lui anche, però lui disse non

c'è nessuna come dire nessuna possibilità di evitare tutto quello che succederà, era molto convito

che sarebbe morto, ma non pensava naturalmente così a breve, era molto preoccupato. Era un uomo

molto diverso sa quello che io avevo conosciuto. Boresellino era sempre stato un uomo guascone,

molto simpatico, molto pieno di vita, quei giorni era veramente era un uomo spezzato in due.

Quindi si parlò sostanzialmente di queste di questa sua situazione, e poi gli chiesi cosa sfava

facendo ovviamente, e lui mi disse che si stava occupando della ricerca, ovviamente dei dei killer,

dei mandati dell'omicidio Falcone, che però aveva poco tempo perché appunto sapeva di essere

come dire in qualche modo condannato, stava cercando di lavorare essenzialmente per prendere

quelli, questo era sostanzialmente il suo obiettivo.»).

Un'ultima fugace notazione merita l'ipotesi, ventilata dalla Corte di Assise di

Firenze nella sentenza del 6 giugno 1998, secondo cui l'iniziativa del col. MORI e del

cap. DE DONNO presso Vito CIANCIMINO (sulla quale ci si intratterrà diffusamente

oltre) avrebbe, in qualche modo, influito sulla perpetrazione delle stragi, inducendo

nei mafiosi il definitivo convincimento che le stesse fossero idonee a recare vantaggi

alla Organizzazione (<Quello che conta, invece, è come apparve, all'esterno e aggettivamente, l'iniziativa

del ROS, e come la intesero gli uomini di "cosa nostra". Conscguentemente, quale influenza ebbe sulle

determinazioni di costoro. Sotto questi aspetti vanno detto senz'olirò alcune parole non equivoche: l'iniziativa

del ROS (perché di questo organismo si parla, posto che vide coinvolto un capitano, il vicecomandante e lo
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stesso comandante del Reparto) aveva tutte le caratteristiche per apparire come una "trattativa "; l'effetto che

ebbe sui capì mafiosi fu quello di convincerli, definitivamente, che la strage era idonea a portare vantaggi

ali 'organizzazione. >).

Ora, a parte che il convincimento che una strategia terroristico-stragista sia

idonea a recare vantaggi è palesemente comune a tutti coloro che la mettano in atto,

per completezza di argomentazione ci si dovrebbe chiedere se, in mancanza

dell'intervento (in ipotesi, catalizzatore) dei due ufficiali dei CC. o, comunque, di

qualsivoglia altro soggetto istituzionale che abbia manifestato una inclinazione ad

aprire un dialogo con i mafiosi allo scopo di evitare nuovi fatti cruenti (e, dunque, in

ipotesi, anche la strage di via D'Amelio), gli stessi mafiosi avrebbero fermato la loro

efferata offensiva, programmata, secondo l'Accusa, già da tempo.

La risposta può essere perplessa, ma, alla stregua della risalente

programmazione di un attacco a rappresentanti istituzionali sostenuta dagli stessi

P.M., della già ricordata precisazione del BRUSCA e delle indicazioni delle fonti che

hanno parlato della preparazione di svariati attentati, è facile prevedere che il RUNA

ed i suoi sodali non si sarebbero fermati alla strage di Capaci.

E, del resto, i tragici eventi del 1993 dimostrano che la strategia terroristico-

stragista non venne certo abbandonata dai mafiosi, benché avessero avuto modo di

rendersi conto che i gravissimi attentati del 1992 non avevano portato alcun

vantaggio alla organizzazione, che aveva visto, semmai, aggravarsi la situazione

carceraria di parecchi ed influenti affiliati detenuti e che aveva dovuto subire la

cattura, dopo decenni di latitanza, del capo assoluto del sodalizio.

********************
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Ili
I RAPPORTI FRA VITO CALOGERO CIANCIMINO E L'IMPUTATO

MORI - VERIFICA DELLA IPOTESI SECONDO CUI L'ARRESTO

DEL CAPOMAFIA LATITANTE SALVATORE RIINA (15 GENNAIO

1993) SIA STATO IL FRUTTO DI UN ACCORDO FRA LO STATO ED

IL CAPOMAFIA LATITANTE BERNARDO PROVENZANO,

CONCLUSO PER IL TRAMITE DI VITO CIANCIMINO E

DELL'IMPUTATO MORI, ACCORDO CHE, ANCHE IN CAMBIO

DELL'ABBANDONO DELLE STRAGI, ASSICURAVA ALLO STESSO

PROVENZANO UNA SORTA DI IMMUNITÀ' -.

Breve premessa.

La intitolazione, piuttosto lunga, del capitolo intende fecalizzare, da un lato, il

dato storico oggetto della disamina, ma, dall'altro, anche il significato ultimo della

relativa vicenda che può riguardare il presente processo: quel che, invero, importa

verificare in questa sede, al di là dei dettagli, è se gli elementi raccolti consentano di

ritenere provata la eventualità che il comportamento delittuoso specificamente

contestato agli imputati trovi origine nei rapporti pacificamente intrattenuti nel 1992

dall'allora col. Mario MORI (vice comandante del ROS) con Vito Calogero

CIANCIMINO e, più in particolare, nelle circostanze che condussero alla cattura,

dopo numerosi anni di latitanza, nel boss mafioso Salvatore RUNA, nonché nei

successivi sviluppi dei rapporti delle Istituzioni statuali e la famigerata organizzazione

mafiosa Cosa Nostra.

La fondamentale fonte probatoria utilizzata dalla Accusa sul tema dei rapporti fra

Vito Calogero CIANCIMINO e l'imputato MORI è costituita dalle dichiarazioni rese da

Massimo CIANCIMINO, escusso nel corso del dibattimento (udienze dell'1, 2 e 8

febbraio 2010, del 2 marzo 2010 e, quindi, del 10 maggio 2011) nella veste di teste

assistito in quanto imputato di reati probatoriamente collegati che aveva ricevuto gli
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avvertimenti di cui all'art. 64 c.p.p., e dagli elementi di riscontro addotti (costituiti, in

particolare, dalla documentazione proveniente prevalentemente da Vito

CIANCIMINO, in buona parte gradualmente consegnata ai magistrati inquirenti da

Massimo CIANCIMINO, dall'analisi tecnica della stessa documentazione e da alcune

deposizioni raccolte).

Benché la disamina che verrà effettuata sarà piuttosto analitica, la stessa non si

soffermerà su ogni risvolto delle dichiarazioni del propalante (e su ogni particolare

della vicenda), giacché si cercherà di concentrare l'attenzione sugli snodi essenziali.

Induce, infatti, a non attardarsi su aspetti secondari il costante risultato della analisi,

costituito, come si vedrà, dalla precaria attendibilità del CIANCIMINO.

Massimo CIANCIMINO è figlio del (un tempo) più noto Vito Calogero

CIANCIMINO, uomo politico deceduto il 19 novembre 2002, che per alcuni anni

aveva esercitato grande influenza sulle vicende politico-amministrative palermitane

ed era rimasto coinvolto in alcune inchieste giudiziarie che lo avevano visto

condannato con sentenze definitive per i reati di associazione mafiosa e corruzione.

La conoscenza dei fatti da parte di Massimo CIANCIMINO è, a dire del

medesimo, tratta in parte dal proprio diretto coinvolgimento in essi come esecutore

delle disposizioni del padre, del quale era stretto collaboratore, ma soprattutto da

quanto quest'ultimo gli aveva rivelato in special modo negli ultimi anni della sua vita

(tra il 2000 ed il 2002, dopo aver lasciato il carcere ed essere stato sottoposto agli

arresti domiciliari nella sua abitazione romana di via San Sebastianello), in vista della

redazione di un libro sulle vicende che avevano coinvolto il genitore e, quindi,

inevitabilmente, anche la sua famiglia di sangue, libro che lo stesso Massimo

CIANCIMINO intendeva pubblicare.

Il CIANCIMINO ha fornito numerose indicazioni, alcune delle quali appaiono

importanti non tanto ai fini della decisione sulla imputazione da vagliare, quanto in

vista della valutazione della effettiva, intrinseca attendibilità del propalante, che, si

anticipa fin da adesso, appare quanto mai precaria (tanto che si rinuncerà a prendere

in dettagliata considerazione tutte le indicazioni del predetto).
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In ogni caso, qui di seguito si esporranno gli aspetti salienti delle dichiarazioni di

Massimo CIANCIMINO e si cercherà di dare puntuale conto delle risultanze

documentali o testimoniali acquisite in merito alle indicazioni da lui fornite.

7.- / rapporti di Massimo Ciancimìno con il padre, Vito Calogero Ciancimino e le

relazioni di quest'ultimo con i boss mafiosi corleonesi Bernardo Provenzano e Salvatore

Riina e con tale sìg. Franco, esponente dei servizi segreti.

Secondo Massimo CIANCIMINO, il minore dei figli maschi di Vito CIANCIMINO

ed il solo che non aveva proseguito gli studi, la sua presenza accanto al padre era

stata costante dal novembre 1984 alla morte del genitore. Vito CIANCIMINO era

stato arrestato per la prima volta il 4 o il 5 dicembre 1984 in esecuzione di un

mandato di cattura emesso dal Giudice Istruttore di Palermo ed era rimasto detenuto

fino al novembre dell'anno successivo, allorché era stato scarcerato per decorrenza

dei termini di custodia cautelare; immediatamente dopo, fino al 1989, era stato

sottoposto alla misura di prevenzione del soggiorno obbligato nel Comune di Roteilo.

Detta misura era stata, successivamente, sostituita con il divieto di soggiorno in

Palermo, sicché lo stesso CIANCIMINO, insieme al figlio Massimo, si era trasferito a

Roma. Dopo un breve soggiorno in un albergo romano, i due avevano preso in

locazione l'appartamento sito in via San Sebastianello (prossima alla piazza di

Spagna), che avevano detenuto fino alla morte dello stesso Vito CIANCIMINO.

Quest'ultimo era rimasto in stato di libertà dal novembre 1990 aM9 dicembre 1992,

data in cui era stato arrestato in forza di un provvedimento della Corte di Appello di

Palermo ed aveva lasciato il carcere solo nel dicembre 1999, allorché aveva ottenuto

gli arresti domiciliari, misura cautelare che lo aveva accompagnato fino alla morte,

avvenuta, come ricordato, il 19 novembre 2002.

Vito CIANCIMINO - corleonese di nascita - aveva conosciuto il famigerato boss

mafioso Bernardo PROVENZANO - anche egli corleonese - («P.M.: Senta, ma suo

padre ha conosciuto Bernardo Provenzano? - CIANCIMINO: Mio padre ha conosciuto Bernardo... mi

scuso anzitutto se spesso chiamerà il Provenzano "Lo Verde" perché per me è sempre rimasto il

signor Lo Verde. - P.M.: Prego? - PRESIDENTE: Lo Verde. - CIANCIMINO: Lo Verde, sì. Mi creda, è
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sfate tanta la paura quando ho chiesto a mio padre se Lo Verde realmente era Provenzano che per

me è rimasto Lo Verde, per cui spesso se chiamo "Lo Verde" Provenzano me ne voglio scusare

anzitempo. Dico, mio padre ha conosciuto il Provenzano... - P.M.: Questo che significa che quando si

riferisce o si dovesse riferire... - CIANO/MINO: Riferire a Lo Verde si intende... - P.M.: ... a Lo Verde

intende riferirsi a Bernardo Provenzano? - CIANCIMINO: Intendo, sì, al già noto Bernardo

Provenzano.»). Il PROVENZANO da sempre era in contatto con Vito CIANCIMINO e

frequentava la sua casa, tanto che nei ricordi, anche lontani, di Massimo

CIANCIMINO era una presenza costante, ancorché egli lo avesse conosciuto come il

"sig. LO VERDE" («P.M.: ... che è stata opportuna, però adesso torniamo all'oggetto specifico di

questa prima domanda: suo padre conosceva e aveva rapporti con Bernardo Provenzano? -

CIANCIMINO: Sì, mio padre conosceva a Bernardo Provenzano da tanto tempo, nel senso essendo lo

stesso Provenzano o alias Lo Verde, una presenza sempre constante in quella che era stata tutta

diciamo i miei ricordi, ricordo il Provenzano già ai tempi delle nostre villeggiature negli anni Settanta a

Balda, nella località diciamo Falconare Balda dove diciamo i miei primi ricordi intorno ai sette - otto -

nove anni era una figura che già vedevo assieme a quella di qualche altro soggetto anche a lui legato,

era una figura molto costante sia a quella che erano appunto tre o quattro politici quasi sempre

presenti nella vita di mio padre, uno di questi soggetti a me allora ancora non identificato come

Provenzano ma come ingegner Lo Verde era stato sempre presente, è stato sempre presente, io il

primo ricordo appunto vivo l'ho a Balda perché riguardava un episodio dove mio padre dice che lo

avevo offeso, di fatti mi ricordava lo stesso mio padre com'ero stato uno dei pochi aver detto mi scuso

dell'espressione, "cornuto" a Provenzano, diciamo, me l'ha ricordato negli anni duemila perché da

ragazzine già avevo risposto in questa maniera, per cui era una cosa che riguarda l'età che andava

dai cinque ai sette anni, per cui da quel periodo in poi ha sempre frequentato casa mia con momenti

diciamo di maggiore frequenza e momenti di minore frequenza magari dove gli incontri anziché

avvenire a casa mia, venivano in, diciamo, espletati in altre località per rendere gli stessi anche più

sicuri e meno... prego.»). Si noti che il fratello maggiore del dichiarante, Giovanni

CIANCIMINO, ha così risposto a specifica domanda sulla conoscenza degli incontri

fra il padre ed il PROVENZANO: «PRESIDENTE: [ . . . ] A proposito di Provenzano lei ha mai

inteso, saputo, da qualche accenno, che suo padre incontrava Provenzano? - CIANCIMINO: No,

guardi io di queste tematiche con mio padre...».
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Massimo CIANCIMINO fin dalla fine degli anni 70 aveva compreso che il LO

VERDE si identificava con il PROVENZANO: al riguardo ha raccontato nell'articolato

modo che segue l'episodio al quale era legata la scoperta: «P.M.: Sì, è stato chiaro.

Senta, ma lei che ha cominciato a vedere Bernardo Provenzano a casa di suo padre, a casa vostra,

quando lei era piccolo, lei Massimo Ciancimino quando ha avuto cognizione del fatto che questo

signore che si presentava e che incontrava personalmente suo padre e che si presentava come

ingegnere Lo Verde fosse in realtà Bernardo Provenzano, lei nel suo intimo, nel suo convincimento

quando ha avuto contezza che Lo Verde in realtà era Bernardo Provenzano? - CIANCIMINO: Ho

preso contezza di questo, diciamo, di questa mia... diciamo questo mio nel fine, diciamo, 78,

settanta... non mi ricordo esattamente la data, nel momento in cui un giorno accompagnando mio

padre nel barbiere di fronte casa nostra perché c'era questo rituale che mio padre andava dal barbiere

negli orafi diciamo di non confusione e lo stesso rimaneva aperto, ancora mio padre in quel periodo

era... beneficiava di questo tipo di attenzioni essendo lo stesso uomo diciamo abbastanza noto e

abbastanza diciamo famoso e diciamo come si dice tra virgolette potente, per cui andavamo da

questo barbiere di fronte casa in via Sciuti, 85, di fronte casa c'era questo barbiere e durante l'attesa

mio padre faceva i suoi, settimanalmente aveva questo appuntamento il sabato, leggendo, sfogliando

una rivista del periodo, se non sbaglio "Epoca" allorquando all'interno di questa rivista veniva

raffigurato quella che poteva essere la nuova identità in quel periodo del famoso latitante Provenzano,

della stessa identità veniva data un'immagine ricostruita al computer a piena pagina, era quasi un

trequarti di pagina questa fotografia, ovviamente questo tipo di ricostruzione era veramente non

lontana da quello che era l'aspetto reale e attuale del signor Lo Verde che frequentava casa mia, per

cui insomma non poteva che non saltare ai miei occhi come qualcuno conosciuto, qualcuno già

abbastanza familiare. Ovviamente ho letto un po' l'articolo quello che era la storia anche se di nome

ne avevo sentito dire, ma non ne avevo mai avuto un accoppiamento tra quello che era la caratura del

personaggio con una visione fotografica o un identikit dello stesso soggetto, nel momento in cui

riconosco in questo identikit lavorato al computer, questa ricostruzione al computer dell'immagine

attuale del Provenzano a fine della sua seduta dal barbiere mi ricordo mentre attraversavano la strada

e ci stavamo per recare a casa nostra chiesi "ma sai che ho visto un identikit del famoso, diciamo, uno

dei due corleonesi che comandano" all'opera erano i... il braccio de... erano diciamo gli emergenti,

non tanto emergenti di Luciano Liggio, dissi "ma mi sembra che può essere che Lo Verde è

Provenzano?" Mi ricordo come mio padre non... nel suo non rispondere mi guardò con gli occhi, con
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uno sguardo molto fulminante e mi disse solo una frase "stai attento, ricordati da queste situazioni non

ti posso salvare neanche io", non mi disse né sì e né no, "stai attento con il signor Lo Verde, da

questa situazione non ti salva nessuno". Non ti salva nessuno perché tante volte magari avevo fatto

qualche marachella e mio padre era venuto in mio supporto per... devo dire fu molto crudo, mi fece

tanta paura che per me rimase il signor Lo Verde, mai più se non di recente avevamo affrontato

l'argomento "Lo Verde" Provenzano. - P.M.: Ecco, in termini espliciti, quindi lei in quel momento se

non ho capito male capisce che quel signore è Provenzano, giusto? - CIANCIMINO: Sì, capisco,

capisco perché è evidente, anche dalla risposta...».

A partire dagli inizi degli anni '80 e fino aM9 novembre 2002, giorno della morte

di Vito CIANCIMINO, le comunicazioni di quest'ultimo con il PROVENZANO erano

avvenute a mezzo di incontri diretti, che si erano verificati perfino nella abitazione

romana in cui il CIANCIMINO trascorreva gli arresti domiciliari. Il PROVENZANO,

infatti, pur essendo da anni ricercato, si muoveva liberamente e, al riguardo, Vito

CIANCIMINO aveva replicato alle preoccupazioni del figlio affermando che era,

semmai, lui che rischiava conseguenze per le visite del PROVENZANO e non già

quest'ultimo («P.M.: E questo fino a quando e con che intensità negli anni Novanta e poi fino alla

morte di suo padre? - CIANCIMINO: Guardi, questi avvenivano diciamo fino a quella che è stata la

carcerazione di mio padre del 1984, avvenivano abbastanza frequenti con cadenza di almeno due o

tre al mese, poi dopo il 1984 mio padre è stato detenuto al carcere di Rebibbia, ovviamente per ovvi

motivi non è stato più possibile incontrare, ma di fatto ho cercato un po' quando c'era qualche lettera

da prendergli farla pervenire a mio padre e poi dal periodo del '99, periodo della scarcerazione di mio

padre, al 2002 periodo in cui lo stesso mio padre appunto era sottoposto a regime di custodia

cautelare, lo stesso Provenzano ebbe a frequentare il, diciamo, l'appartamento di Roma in qualche

occasione, non così assidua com'era prima, ma diciamo qualche incontro, due o tre l'anno neanche,

nel periodo della detenzione domiciliare avvenivano, lo stesso incontro che trovava il mio stupore in

quanto ritenevo un po' imprudente per paura che il Provenzano potesse frequentare casa nostra, ma

ricordo come mio padre disse che più che Provenzano a rischio, era lui a rischio per Provenzano, poi

ebbe a spiegare un po' questo tipo di...»).

Altro mezzo usato per le comunicazioni fra Vito CIANCIMINO ed il

PROVENZANO erano stati i biglietti ("pizzini"), di cui Massimo CIANCIMINO era

stato il latore («P.M.: Prima di tutto l'indicazione dell'epoca in cui lei è stato diciamo suo malgrado
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protagonista di questo scambio di pizzini. - CIANCIMINO: Sempre dal momento in cui per necessità

diciamo di prudenza gli stessi rapporti telefonici si erano un po' venuti a diradare, per cui si faceva

riferimento anziché all'utenza telefonica per cui all'accesso diretto da Lo Verde a mio padre tramite

appunto il telefono, si faceva ricorso a questo tipo di mezzo di comunicazione... - P.M.: E quindi se

vogliamo indicare degli anni, un periodo? Fino a quando? - CIANCIMINO: Fine anni, fine anni, dai

primi anni Ottanta fino all'ultimo periodo che ha visto mio padre appunto agli arresti domiciliari nel

novembre del '92, poi un'ultima mi è stata consegnata in un'occasione in seguito ai funerali di mio

padre, ma da altra persona, ma in quel caso era al contrario era diretta a me. - P.M.: Ha detto fino al

periodo di cui suo padre è stato agli arresti domiciliari? O... - CIANCIMINO: Sì, ha terminato i suoi

giorni di vita all'abitazione di San Sebastianello, per cui... - P.M.: Quindi nel novembre 2002? -

CIANCIMINO: 19 novembre 2002. - P.M.: Poc'anzi aveva detto '92. - CIANCIMINO: Mi scuso con le

date, è il 2 finale che mi...»).

Vito CIANCIMINO, con riferimento alla corrispondenza che inviava a o riceveva

da ambienti mafiosi, adottava una serie di cautele volte ad eludere la possibilità di

accertarne la paternità: pretendeva che i biglietti da lui spediti venissero letti dal

destinatario e, quindi, immediatamente restituiti al latore che glieli riportava per

essere distrutti; fotocopiava quelli che riceveva usando alcuni accorgimenti,

evidentemente funzionali a non lasciare tracce che ne potessero individuare il

mittente («P.M.: Senta, rispetto a questi pizzini ricevuti o indirizzati da Bernardo Provenzano suo

padre adottava dei particolari accorgimenti? - CIANCIMINO: Sì, mio padre adottava, devo dire

essendo stato sempre anche un po' maniacale in quelle che erano le sue diciamo prudenze, le sue...

adottava queste misure diciamo di sicurezza a tutela di quella che doveva essere un'eventuale

reperimento da parte di terzi, da parte delle autorità giudiziarie di questa... di questo tipo di

documentazione adottava dei... un rituale che per me sapeva qualcosa molto di cinematografico,

quindi mi lasciava un poco... mi faceva quasi sorridere in quanto mi ricordo come lo stesso io quando

spesso portavo appunto questo tipo di documentazione chiusa, premetto che di questa

documentazione non conoscevo il contenuto se non conosciuto ultimamente per altri motivi, il mio

compito era quello di consegnare queste buste chiuse al... o a chi doveva appunto su indicazione di

mio padre lo stesso doveva prenderne visione, leggerla e doveva consegnarmela in quanto mio padre

non voleva che rimanesse in mani altrui qualcosa da lui scritto, per cui mi ricordo il rituale di dare

questo suo biglietto, magari riceverne un altro e poi riportare quello suo indietro, quello suo indie... mi
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scusi, quello suo... mi ero interrotto perché ho visto... di riportare quello che era appunto la sua

diciamo la sua lettera originale indietro, poi mio padre una volta che la riportavo a casa la stessa

veniva o bruciata o tagliava in vari pezzi e buttata in vari diciamo sciacquoni di casa, infatti spesso non

capivo mio padre, dissi, a ridere gli facevo "guarda che insomma la linea fognaria è una, se la butti in

un bagno e un altro non è che credo che cambi tanto." [...]- P.M.: Eh! Per quanto riguarda le missive

che da Provenzano arrivavano a suo padre? - CIANCIMINO: Sì, sì, ho detto che consegnavo queste

missive e mi venivano ridate una volta lette e di contemporaneamente ritiravo qualcosa che erano...

qualche missiva, qualche lettera sempre in busta chiusa, sempre di cui io non conoscevo il contenuto

che veniva data a mio padre. Mio padre anche in quel caso adottava un altro rituale in quanto lo

stesso specialmente dopo il 1984, il 1984 che l'aveva visto di fatto mio padre nel momento in cui era

venuto a espletare una misura cautelare, aveva fatto sì che dei suoi dati, diciamo, delle impronti

digitali potessero essere attinti a quello che era l'anagrafe giudiziaria, per cui il pericolo che le stesse

impronti potevano essere quelle magari del Lo Verde o di altri soggetti reperite nello stesso foglio di

carta imponeva lo stesso mio padre a fare un uso di guanti nel momento in cui riceveva questo tipo di

documentazione, farsene fotocopia, aveva tutto un rituale che poi io di fatti spesso non assistevo in

quanto la lettura avveniva proprio... io la consegnavo, gli portavo il suo paio di guanti per evitarne, ma

anche quando la scriveva la scriveva con i guanti, insomma c'era tutto un rituale un po'... un po' da

loggia, assistevo a questo tipo di situazioni, per cui spesso, anzi quasi sempre si faceva le fotocopie di

quella che era la missiva originaria per poter evitare la riconducibilità dello stesso ad altri soggetti. Mi

diceva sempre come lo stesso mio padre era in grado di riconoscere secondo un suo codice da chi di

fatto era... chi di fatto era l'autore della missiva, devo dire che questo non... poi questo codice non...

lo dovevamo approfondire ultimamente, non era... io andavo a tentativi, cercavo di capire perché ne

ho preso atto soltanto nell'ultimo periodo di vita di mio padre per quello che la raccolta di un allegato a

quello che doveva essere appunto questo nostro intendo non dico letterario, non vorrei abusare della

parola, intendo editoriale o di... o diciamo di conservazione di una memoria storica della vita di mio

padre dove di fatti lo stesso veniva intitolato perché in una serie di domande che io facevo a mio

padre il perché si era giunti a tutta questa situazione.»).

Massimo CIANCIMINO aveva in più occasioni, specialmente nell'ultimo periodo,

personalmente consegnato o ricevuto dal PROVENZANO "pizzini" destinati o

provenienti da costui; ciò era avvenuto anche nel 1992 («P.M.: Le è mai capitato di

consegnare direttamente nelle mani del Provenzano o di ricevere direttamente dalle mani del
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Provenzano e quindi senza ulteriori tramiti, biglietti o pizzini? - CIANCIMINO: Sì, mi è capitato più di

una volta ricevere o consegnare direttamente nelle mani del Lo Verde qualche... qualche lettera

contenente quello che diciamo ormai chiamate pizzini, ha assunto questo gergo giornalistico di pizzini,

sì, mi è capitato più volte specialmente nell'ultimo periodo di prenderli direttamente dalle mani del

Provenzano, anche perché nel momento in cui certi personaggi venivano a mancare, il fatto stesso

che mio padre nella sua cautela, pseudo cautela che voleva avere nei confronti aveva sempre cercato

di limitare le conoscenze di soggetti riferibili al Provenzano o all'associazione appunto Cosa Nostra.

Una volta che magari soggetti da me conosciuti come il Lipari che avevano anche diciamo una visione

familiare, il Bonura, il Cannella al momento in cui magari gli stessi venivano raggiunti da misure o

per... appunto perché sottoposti a provvedimenti giudiziari mio padre proprio per una prudenza per

non fa... per non allargare il mio giro di conoscenze verso altri soggetti che non voleva ero costretto,

non dico costretto, diciamo si imponeva anche per un discorso di tutela nei miei confronti il, diciamo, il

contatto diretto con lo stesso Lo Verde. - P.M.: Questa circostanza, cioè la consegna o la ricezione di

pizzini per o dal Provenzano si è verificata anche nel 1992? - CIANCIMINO: Sì, si è verificata anche in

occasione del 1992.»).

Vito CIANCIMINO conosceva anche il boss Salvatore RUNA - anche egli

corleonese di nascita -, ma i rapporti, anche epistolari, con quest'ultimo erano meno

frequenti: Vito CIANCIMINO, che non stimava il RUNA, aveva estratto un solo

biglietto proveniente da costui allorché aveva selezionato la documentazione che

avrebbe dovuto essere utilizzata per la redazione del libro che Massimo

CIANCIMINO si proponeva di scrivere. Vito CIANCIMINO aveva una sorta di codice

di riconoscimento che gli consentiva di individuare la provenienza dei biglietti («P.M.:

Suo padre conosceva Salvatore Riina? - CIANCIMINO: Mio padre conosceva, mi scusi, mio padre

conosceva Salvatore Riina in quanto lo stesso anche come il Provenzano era diciamo era paesano,

era anche lui nativo di Corleone, per cui una conoscenza quasi obbligata per quello che erano diciamo

quasi coetanei, i rapporti, sì, si conoscevano da ragazzini come si conoscevano col Provenzano,

anche se di fatto mi ha sempre raccontato in epoca recente mio padre in quello appunto che, gli ultimi

racconti, che i rapporti con Riina anche devo dire per aver assistito anche a qualche screzio tra gli

stessi, non erano dei migliori, mio padre aveva un rapporto molto privilegiato col Provenzano,

definendo il Provenzano una persona molto più attenta, meno istintiva, meno irruente e più... e di più

elevato spessore culturale, diciamo Provenzano rispetto a Riina... Riina rispetto a Provenzano la

238



frequenza con Riina era molto più... non era molto frequente, diciamo, le occasioni almeno che io

ricordo di averlo visto a casa saranno tre o quattro e poi anche altre in altre occasioni di riunioni,

comunque sì, c'era una conoscenza e anche in questo caso la conoscenza e il rapporto era lo stesso,

mio padre dava del tu a lui e lui dava del lei. [...] - P.M.: Lei quindi lo ha visto più volte a casa sua? -

CIANCIMINO: Sì, l'ho visto tre o quattro volte, mi ricordo una volta... - P.M.: Ma in che epoca signor

Ciancimino? - CIANCIMINO: Sempre nell'epoca diciamo quella antecedente a quelle che erano le

misure adottate in seguito appunto un po' a quella che è stata poi la repressione delle forze dell'ordine

nei confronti del fenomeno Cosa Nostra, per cui insomma parliamo sempre intorno... fino al 1980 -

'81, poi con l'arrivo a Palermo delle indagini del dottor Falcone si erano usate più prudenze per cui gli

stessi incontri venivano fatti in località ritenute più sterili e più sicure. [...] - P.M.: E' a conoscenza se

anche con Riina suo padre intrattenesse rapporti epistolari? - CIANCIMINO: Si, c'era stato qualche

rapporto epistolare ma di rado con Riina, sì, c'è stato qualche rapporto epistolare con Riina negli anni

sempre Ottanta, ma molto... meno frequenti e molto meno assidui o... con quelli che erano fra... per

quello che ricordo io pochi, magari appunto poi limitatamente poi un periodo storico nel '92 che c'è

stato magari qualche rapporto epistolare che proveniva direttamente dal Riina. Anche per lo stesso

mio padre aveva un codice di riconoscimento se... sapeva se un messaggio proveniva dall'uno o

dall'altro o da altri soggetti, di fatti quando poi è stata la cernita di quella che era la documentazione

secondo me importante per quello che era l'idea del mio libro, della mia diciamo del memoriale,

ovviamente è stato quindi che con mio padre abbiamo ricostruito e mio padre mi ha consegnato e mi

ha messo per la prima volta a conoscenza e anche leggere e spiegare docume... e darmi anche un

po' spiegazioni in merito al contenuto di queste missive, per cui di fatto il... del Riina levato un...

diciamo un solo documento che, diciamo, che mi ha lasciato che era quello che proveniva dal

Riina.»).

Nel periodo 2000/2002 Vito CIANCIMINO aveva riferito al dichiarante dei suoi

rapporti con il medico dr. Antonino CINÀ, che gli era stato presentato dal noto boss

mafioso Luciano LIGGIO e da Salvatore RUNA nel corso di un riunione avvenuta in

Sirmione negli anni 70. Successivamente, i rapporti di Vito CIANCIMINO con il CINA'

si erano consolidati, allorché, nel giugno del 1992, quest'ultimo era stato indicato

anche dal PROVENZANO (LO VERDE) come tramite fra lo stesso CIANCIMINO ed il

RUNA; in quel frangente, Massimo CIANCIMINO aveva avuto occasione di contattare

più volte il CINA', ricevendo o consegnando "pizzini" («P.M.: E andando più avanti nel
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tempo, questi rapporti tra suo padre e il dottore Cinà sono continuati? Volevo soprattutto capire quali

erano e quali fossero se c'erano nel periodo diciamo fine anni Ottanta fino al 19 dicembre '92, senza

scendere nello specifico di quello che poi sarà oggetto di un argomento specifico, ma io voglio capire

se c'erano rapporti tra suo padre e il dottore Cinà nel periodo che diciamo va dalla seconda metà degli

anni Ottanta fino al 19 dicembre '92, se ci fossero rapporti diretti, se lei stesso signor Massimo

Ciancimino abbia avuto rapporti e contatti diretti con il dottor Cinà e, intanto risponda a questa... -

CIANCIMINO: E allora ci sono dei rapporti che sono diciamo in quanto lo stesso Cinà più che altro era

un interlocutore diretto o un tramite diretto per quel soggetto appunto che era Riina, per cui a

differenza di Provenzano dove mio padre aveva un canale di approccio diretto, col Riina questo non

avveniva, per cui lo stesso Cinà era stato utilizzato negli anni diciamo quelli che dice, mi fa notare il

procuratore, era stato utilizzato per qualche diciamo qualche rapporto che poteva nascere tra o

qualche missiva che dal Riina stesso poteva giungere a mio padre per vari motivi, ovviamente questo

tipo di rapporto invece si è venuto un po' a focalizzare e anche a rendersi indispensabile e anche più

assiduo nel momento in cui lo stesso Cinà viene indicato nel giugno del '92 come persona preposta a

mantenere o a aprire questo contatto di dialogo che serviva in quel periodo, per cui i miei rapporti con

Cinà fino a quel momento erano stati un po' così se non... magari mi c'aveva mandato per prendere

qualche documento da dare a mio padre, per cui il rapporto si consolida nel momento in cui lo stesso

Cinà viene indicato come persona che deve fare da tramite tra mio padre e il Riina nel giugno del '92.

[...] - P.M.: Quindi lei nel '92 in quel famoso periodo sul quale ovviamente torneremo, del giugno '92

ha avuto anche rapporti diretti col dottore Cinà? - CIANCIMINO: Sì, ho avuto anche rapporti diretti. -

P.M.: Dove e finalizzati a che cosa? Diciamo intanto in sintesi. - CIANCIMINO: Allora i rapporto diretti

col dottor Cinà erano finalizzati in quanto lo stesso Cinà nel momento in cui mio padre cerca di

stabilire secondo quelle che erano state le indicazioni di Lo Verde e secondo anche l'esigenze, che

poi magari avrà modo di approfondire, momentanee un canale diretto con Salvatore Riina, lo stesso

dalla famiglia Lipari viene anche dallo stesso Lo Verde viene indicato come il Cinà, il Cinà che avevo

già conosciuto, mi vengono indicati gli indizi, per cui ero io stato preposto andare sia nella... visto che

si trattava, parliamo di un periodo storico appunto che fa riferimento a una stagione balneare in cui lo

stesso Cinà aveva in uso l'abitazione di via Principessa lolanda, per cui mi ero recato nell'abitazione di

via Principessa lolanda, nel villino che lo stesso Cinà lì a Mondello e anche nei vari... nei due studi

medici da lui utilizzati per svolgere l'attività di medico, quindi quello di via Galileo Galilei e quello in via

San Lorenzo dove però riceveva solo il pomeriggio e in determinati giorni della settimana. - P.M.: Ha
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dato o ricevuto documenti? Pizzini, fogli di carta? - CIANCIMINO: Sì, ho dato e ricevuto sì, documenti

da parte di mio padre, poi ovviamente secondo rituale mi sono stati riconsegnati e dallo stesso ho

ricevuto dei documenti, uno o due documenti indirizzati all'attenzione di mio padre.»);

Altra persona con cui Vito CIANCIMINO aveva avuto uno stretto rapporto era tale

"sig. FRANCO o CARLO" [da ora in poi, sig. FRANCO], soggetto legato ai servizi di

sicurezza. Vito CIANCIMINO lo aveva conosciuto nel periodo in cui RESTIVO era

ministro dell'Interno: a quell'epoca erano nati i rapporti fra i due, che si erano

protratti, in sostanza, finché il CIANCIMINO era stato in vita. Massimo CIANCIMINO

aveva ricordo del predetto fin dalla fine degli anni 70 ed il medesimo, in occasione

del funerale del padre, gli aveva consegnato un biglietto di condoglianze proveniente

dal PROVENZANO («P.M.: Signor Ciancinimo suo padre Vito Ciancinimo ha mai intrattenuto

rapporti con esponenti dei servizi di sicurezza? - CIANCIMINO: Sì, ha intrattenuto rapporti diciamo con

alcuni in particolare all'inizio due e poi uno esponente da lui detto e anche da me sospettato all'inizio e

da lui confermato negli ultimi... nell'ultimo periodo come appartenente al mondo dei servizi, legato

direttamente a quello che erano i servizi di sicurezza e in particolare faccio riferimento a quello che era

appunto questo signor Franco Carlo un rapporto che era non dico datato come quello di Lo Verde

essendo lo stesso di qualche anno forse, essendo lo stesso di qualche anno più giovane, ma un

rapporto che come quello del Lo Verde insomma mio padre si riportava da anni, lo stesso mio padre

ebbe a rappresentare come i due giocassero una specie di costante equilibrio e bilancia, rapporto che

era di fatto stato consolidato da mio padre nel periodo in... nel momento in cui il periodo il ministro

Restivo reggeva il Ministero degli Interni a Roma, in quel periodo si era consolidato questo tipo di

rapporto, era nato questo rapporto con questo signor Franco che poi si è protratto nel tempo. - P.M.:

Allora, intanto chiarisca... - CIANCIMINO: Prego - P.M.: ... alla Corte, al Tribunale perché lei ha

utilizzato l'espressione "rapporto con il signor Franco Carlo" che significa questo? - CIANCIMINO:

Allora rapporto col signor Franco perché per quanto riguarda appunto quell'uso che mio padre faceva

di nominativi che non permettessero anche a me la riconducibilità alla vera identità dei soggetti in

questione mio padre aveva sempre come ho detto alla Corte, aveva sempre fatto uso di questi,

diciamo, di questi nomi diciamo filtro, signor Franco in quanto io l'avevo sempre conosciuto come

signor Franco e dallo stesso mio padre sempre ero stato anche invitato a chiamarlo signor Franco,

l'avevo sempre chiamato signor Franco e anche da me era stato memorizzato più volte per le varie

utenze telefoniche che si erano succedute negli anni recenti da quando ho avuto anche l'uso di

241



telefoni cellulari o anche quando rispondevo al telefono sempre come signor Franco, ho usato anche il

termine signor Carlo in quanto era stato notato da me come spesso mio padre in atteggiamento, nel

senso nei momenti in cui rimaneva un po' solo oppure quando io mi aggiungevo per accompagnarlo lo

stesso lo chiamava col nome del signor Carlo, per cui nel momento in cui lei mi ha chiesto

esattamente ho detto che avevo visto come nomi riferibili a questo soggetto ho dato sia signor Franco

che era quello utilizzato da me e Carlo quello che avevo carpito da mio padre usare in... nei momenti

in cui lo stesso era da solo con lo stesso soggetto, per cui quando rappresento Carlo e Franco faccio

riferimento ad un unico soggetto. - P.M.: Suo padre l'ha mai messa a conoscenza di quando fossero

nati questi rapporti con suoi, di suo padre con i servizi e da che cosa fossero stati originati? -

CIANCIMINO: Allora mio padre per quanto riguardava i rapporti appunto mio padre mi raccontò che

questi rapporti erano nati nel momento appunto nel periodo in cui il ministro Restivo reggeva il

dicastero del Ministero degli Interni, dallo stesso, non so se dallo stesso Restivo o da soggetti diciamo

inerenti anche al gruppo politico che lui rappresentato gli era stato accreditato questo soggetto come

un personaggio anche a un altro soggetto che proba... perché prima erano due i soggetti, uno un po'

più grande di età, poi io ho visto sempre il signor Franco, non so l'altro forse non si è occupato più di

questa vicenda, insomma. Per quanto riguardava appunto questo rapporto era nato negli anni della...

per cui parliamo degli, appunto, degli anni Settanta, non so, proprio anni in cui io ero ancora appunto

ragazzine ed era stato... e si era consolidato nel tempo anche attraverso un rapporto privilegiato con

mio padre aveva instaurato con il signor Franco come avevo precedentemente detto uno dei quei

cinque o sei personaggi ad avere accesso anche all'utenze riservate o di quei personaggi che

potevano arrivare a casa mia senza un preventivo appuntamento preso con mio padre stesso con il

suo entourage. [...] - P.M.: intanto secca, lei signor Massimo Ciancinimo visivamente questo signore

di cui stiamo parlando quando lo vede le prime volte? Intanto cerchiamo di datare l'epoca. -

CIANCIMINO: Fine anni Settanta. [...] - P.M.: Risponda a quest'altra domanda: fino a quando, fino a

quando lei lo vede in contatto con suo padre prima della morte di suo padre nel novembre del 2002. -

CIANCIMINO: Qualche mese prima. - P.M.: Qualche mese prima. - CIANCIMINO: Era uno di quei

soggetti appunto che veniva a casa mia ovviamente essendo un uomo legato alle istituzioni a

differenza di quanto detto del... non aveva nessun tipo di problema accedere a casa mia e poi era uno

di quelli che con cui mio padre si incontrava anche nei momenti della sua passeggiata giornaliera

autorizzata dal Tribunale, dall'allora Tribunale di Sorveglianza che era il Tribunale a cui spettava

appunto qua/siasi tipo di concessione inerente alla detenzione domiciliare. Mio padre aveva usufruito
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credo di un'ora la mattina e di tre ore il pomeriggio per poter fare una passeggiata, per poter alleviare

anche diciamo quello che era la sua detenzione prima in carcere e poi agli arresti domiciliari, era,

diciamo, era uno di quei soggetti che magari... con cui si incontrava se doveva andare a cena a

prendere una pizza perché mio padre aveva scelto l'orario serale per poter... - P.M.: Quindi a Roma. -

CIANCIMINO: Sì, sì, sì, a Roma, ovviamente... - P.M.: Ora... - CIANCIMINO: Parliamo di Roma

l'ultimo periodo perché mio padre vista la misura non poteva allontanarsi, era... veniva... - P.M.: E

allora altra domanda... - CIANCIMINO: Prego. - P.M.: La invito ad una risposta precisa, poi i particolari

ci andiamo, e lei invece signor Massimo Ciancinimo dopo la morte di suo padre ha avuto occasione

ulteriore di incontrare questo soggetto? - CIANCIMINO: Ho avuto occasione di incontrare il soggetto

durante la cerimonia funebre di mio padre, più che funebre quella del momento in cui mio padre

veniva seppellito al cimitero dei Cappuccini diciamo dov'è tuttora mio padre diciamo trova, diciamo,

sepoltura, nel momento appunto di... l'ho riconosciuto da lontano essendo stato molto schivo, ho visto

che era lì nelle vicinanze dove si diciamo si stava aspettando questo triste rito della sepoltura, l'ho

riconosciuto da lontano, insomma, mi sono allontanato un attimo da quello che era diciamo il gruppo

dei familiari, dei pochi familiari presenti alla tumulazione di mio padre e sono andato a incontrare

questo signor Franco. Prego. - P.M.: E giusto che ha preso quest'argomento, in quella circostanza c'è

stato un colloquio? - CIANCIMINO: Sì, in quella circostanza sì, un colloquio, ovviamente un colloquio

per quello che poteva essere il momento che stavo vivendo, e oltre un colloquio mi diede anche una

busta contenente un messaggio di condoglianze che veniva dal signor Lo Verde. Mi disse... prego. -

P.M.: Così le disse? Cioè che questo messaggio di condoglianze venisse da Provenzano è una cosa

che lei sa perché gliela disse il signor Franco in quella circostanza? - CIANCIMINO: Sì, sì, mi disse

che veniva dal signor Lo Verde, era qualcosa per me personale e per mia madre, poi devo dire che a

mia madre non gli ho dato lettura anche perché lo stato non... insomma, gliel'ho riferito io che era

arrivato un messaggio, credo che l'ho riferito pure ai miei fratelli un messaggio di... - P.M.: Senta, e

che questo signore... - CIANCIMINO: Che era non solo rivolto a me, era in particolare a me visto il

legame che sapeva esserci tra me e mio padre legame molto diretto e molto appunto sviluppato negli

ultimi anni, ma anche per rapporti che erano tutti con bene o male di conoscenza con mia madre, con

anche altri componenti della mia famiglia.»). Peraltro, il CIANCIMINO, come aveva

precisato nel corso dell'interrogatorio del 22 dicembre 2009, non aveva conservato il

biglietto in questione, che, a suo dire, aveva distrutto («... MI è arrivato u biglietto ai

funerale di mio padre dal PROVENZANO attraverso il signor Franco; questa è l'unica volta che e'ho... -
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P.M.3: Ce l'ha questo biglietto lei? - CIANCIMINO: No, l'ho strappato quello. Vero, eravamo al funerale ai

Cappuccini, non era venuto in chiesa perché e 'erano credo TV, cose e venne al cimitero, faccio una parentesi

che mi è venuto un flash...- P.M.: Chi, chi venne al cimitero? - CIANCIMINO: II signor Franco. Poi siccome voi

più volte devo dire che mi avete chiesto se ero a conoscenza di rapporti diretti tra Provenzano e il signor

Franco, credo che più volte me l'avete chiesto, se avevo visto insieme mai e devo dire che non ho mai visto

insieme i due o mai entrare e uscire in sequenza...- P.M.: Quando glielo diede questo biglietto il signor Franco?

- CIANCIMINO: II giorno del funerale di mio padre, al cimitero dei Cappuccini, ora mi è venuto... - P.M.: E

che si trattasse di un... che cosa c'era scritto? E comunque come ha fatto a sapere che si trattava di...-

CIANCIMINO: Me l'ha detto il signor Franco, mi ha detto: questo te lo manda l'amico di tuo padre.»}.

Dal modus operandi del sig. FRANCO Massimo CIANCIMINO aveva

immediatamente desunto l'appartenenza del medesimo ai servizi di sicurezza;

peraltro, la conferma gli era stata data dal padre. In una occasione, nel 2004, il

predetto aveva aiutato il dichiarante ad ottenere il passaporto per il figlio neonato

(«P.M.: Lei adesso ha fatto riferimento a questo signor Franco, rispondendo ad una domanda di

eventuali rapporti tra suo padre Vito Ciancinimo ed esponenti dei servizi di sicurezza. - CIANCIMINO:

Sì. - P.M.: Ma che questo signor Franco facesse parte o comunque fosse legato ai servizi di

sicurezza, lei che lo vede già da ragazzo sostanzialmente, quando ne ha consapevolezza? -

CIANCIMINO: Guardi ne ho consapevolezza dai primi momenti in cui lo stesso soggetto veniva nel

modus operanti che aveva appunto questo soggetto nell'accreditarsi nel presentarsi a mio padre, per

cui diciamo una mia ipotesi diciamo ipotesi che poi è stata avallata appunto ultimamente e confermata

proprio da mio padre in epoca recente quando abbiamo appunto cercato di fecalizzare la personalità e

anche il ruolo che lo stesso aveva avuto nell'ambito di quelle che erano le più importanti decisioni e

importanti ruoli svolti da mio padre per conto di questa gente, ma già dall'allora mi ricordo come,

insomma, dal tipo di accesso che aveva a certe situazioni da non aver problemi a raggiungere località

in, diciamo, inibite all'uso di macchine, arrivava sempre con queste macchine blu, aveva precedenza,

mi ricordo che si era occupato di farmi avere un porto d'armi, poi il fatto fu bloccato da mio padre, mi

ricordo come lo stesso /'/ signor Franco, anzi mi ricordo che il signor Franco l'ultima volta non l'ho visto

ma l'ho sentito telefonicamente nel 2004, non è stato un'incontro, nel 2004 in occasione, mi viene a

mente adesso, era il momento in cui era nato mio figlio Vito Andrea, Vito Andrea è il mio unico figlio,

per motivi visto che insomma mia moglie era di Bologna dove... anche mia moglie poi aveva una casa

in montagna, aveva... è nato a novembre, il 24 novembre del 2004, ero andato presso gli uffici della
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Questura di Palermo per munirmi di un documento valido a viaggiare, un documento di

riconoscimento che potesse consentire a mio figlio appena nato, perché credo avesse sedici giorni o

tredici giorni, mi ero recato negli uffici della Questura di Palermo per poter richiedere un passaporto, di

avere allegato la fotografia come è normale il passaporto di mia moglie, di mio figlio, mi ricordo come

in questo episodio... in questa situazione nonostante che non lo sentissi da due anni l'ho chiamato nel

momento in cui avevo fatto richiesta del passaporto di mio figlio e mi avevano detto che non c'erano

problemi, che l'avrei avuto in uno o due giorni, poi il funzionario preposto al rilascio di questo

documento nel momento in cui lesse il nome Vito Andrea Ciancinimo si consultò con uno sopra dice

ma è parente... ho detto sì, è il nipote, dice "guardi, dice, capisco che dice però dobbiamo prendere

informazioni, un attimo, sa com'è il nome, il cognome. Ho detto "guardi mio figli viene dalla cllnica, ho

detto le informazioni dalla cllnica Candela le potete prendere. Non capisco che difficoltà ci può essere

a rilasciare nel documento mio il passaporto a mio figlio. " In questo caso devo dire che la cosa mi irritò

parecchio perché pensavo che insomma il pregiudizio avesse sì, diciamo, ma poteva essere anche...

poteva avere senso logico, ma insomma in un bambino di appena tredici giorni non capivo quali erano

il tipo di informazioni che lo stesso funzionario doveva prendere in merito a quella che era la... i

precedenti tredici giorni vissuti tra cllnica e abitazione, insomma un po' adirato ho ritirato tutta la

documentazione, son partito per Roma facendo uso un documento provvisorio rilasciato con fotografia

dal notaio con... la fotografia autenticata e contattai il signor Franco molto adirato perché ho detto,

cioè trovavo questo atteggiamento da parte della Questura e sapendo anche i suoi rapporti all'interno

delle istituzioni e del Ministro degli Interni molto discriminatori, mi ricordo come lo stesso signor Franco

mi disse "non ti preoccupare" mandò una persona a piazza Euclide perché in quel caso ero arrivato a

Roma dove di fatto risiedevo e consegnai il passaporto mio e di mio figlio, mi ricordo che mentre

parlavo io al telefono col signor Franco e il signor Franco credo facendo uso di un viva voce chiese se

c'erano difficoltà a rilasciare un passaporto per mio figlio, io devo dire che aspiravo alla classica

fotografia del passaporto diciamo allegato al passaporto mio e di mia moglie, mi ricordo che il signor

Franco fece la domanda precisa se c'era una legge specifica che impedisse a mio figlio a tredici giorni

di avere un passaporto suo, mi ricordo di aver sentito e quello disse non c'è una legge, ma dice non è

solito dare un passaporto a un bambino di tredici giorni visto che la fotografia poi... disse "e fate il

passaporto a nome del... di Vito Andrea. " Di fatti la mattina consegnai i miei passaporti e vennero tutti

riconsegnati nuovi, validità dieci anni e anche per mio figlio fu consegnato un passaporto suo

personale con la fotografia di... che tuttora conservo, una fotografia di tredici giorni. Infatti spesso in
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dogana si meravigliavano com'è che avesse il passaporto singolo. Prego. Mi sono permesso di

raccontare perché era stato l'ultimo...»).

Massimo CIANCIMINO, che ha descritto il sig. FRANCO come un uomo distinto,

dall'aspetto molto curato, elegante, dell'età di circa 65/70 anni, dai capelli brizzolati,

non siciliano, ha dichiarato di non conoscerne l'identità, che il padre non gli aveva

mai rivelato; il dichiarante lo contattava attraverso il telefono, del quale conosceva il

numero di utenza, che era memorizzato sulla sim card che gli era stata in seguito

sequestrata («P.M.: Di questa persona lei conosce l'identità? - CIANCIMINO: No, sto cercando di

risalire attraverso anche l'uso, cioè anche attraverso il vostro lavoro, ma non conosco l'identikit. - P.M.:

Suo padre non gliel'ha mai rivelata? - CIANCIMINO: No, non me l'ha mai voluta... devo dire che non

l'ho forse mai chiesta, non me l'ha rivelata, no, non ne abbiamo mai parlato, l'ho visto tante volte, cioè

non so se mio padre poi conoscesse la vera identità, ma credo che di sì, perché il rapporto era

consolidato, però non mi ha mai... - P.M.: Come faceva a contattarlo? Per esempio nel 2004 come

fece lei a contattarlo? - CIANCIMINO: Avevo il numero nel telefonino del... nella SIM del mio telefono,

era una SIM di un telefono che stranamente non mi è stato mai diciamo messo sottocontrollo anche

se di fatto era il telefono... ah, mi scusi, il maggior... da tutti conosciuto il mio numero principale di

utenza di telefonia mobile il 0335252648 dove avevo una serie di numeri già memorizzati nella SIM

card, tra cui quello del... della reperibilità del signor Franco sia attraverso un numero uno 06, un

numero interno Roma, diretto dove rispondeva lui o qualcuno per lui e avevo poi l'utenza diretta del

suo... della sua utenza cellulare. Tra l'altro ancora stiamo cercando di...»).

Il sig. FRANCO aveva fatto visita al padre anche nel periodo in cui quest'ultimo

risiedeva a Roteilo in quanto sottoposto alla misura di sorveglianza del soggiorno

obbligato, nonché nel periodo in cui si trovava in carcere: a tale proposito, il

dichiarante ha ricordato che in un paio di occasioni il padre lo aveva chiamato dal

carcere a mezzo dell'apparecchio telefonico in uso al sig. FRANCO («P.M.: Allora per

quello che lei ha visto o ha saputo con certezza da suo padre le volevo chiedere: questo signore ha

avuto contatti con suo padre anche all'epoca in cui suo padre era al soggiorno obbligato a Roteilo? -

CIANCIMINO: Sì, si, è venuto spesso al periodo in cui ero al soggiorno obbligato a Roteilo, è venuto,

sì, è venuto, sì, diverse volte. Ora certa... [...] - P.M.: Per quello che lei ha visto o ha saputo da suo

padre, questo signore ha avuto accesso alla possibilità di contatti con suo padre anche mentre suo

padre era detenuto in carcere? - CIANCIMINO: Sì, sicuramente sì, sicuramente sì anche perché una o
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due volte con l'utenza... con un'utenza telefonica dello stesso ho ricevuto chiamate da mio padre

proveniente dal carcere che magari in via eccezionale era capitato che mi ero scordato di fare un

versamento, insomma, motivi che aveva chiamato col... con il cellulare in uso al signor Franco, mi

aveva passato mio padre, mi ricordo una volta che mi aveva sollecitato che era... che il giorno stabilito

per il colloquio era San Pietro e Paolo, festività romana, per cui non potevo accedere, insomma, due o

tre occasioni aveva anche chiamato con l'utenza riferibile a questo soggetto da me conosciuto come

signor Franco Carlo.»).

Massimo CIANCIMINO aveva incontrato il sig. FRANCO anche quando il padre,

nell'ultimo periodo della sua vita, era stato sottoposto agli arresti domiciliari («P.M.:

Nel periodo in cui si trovava suo padre in detenzione domiciliare a Roma e quindi dopo nell'ultimo

periodo ha avuto occasione di incontrare lei il signor Franco? - CIANCIMINO: Sì, ho poc'anzi risposto

che nel momento in cui mio padre era detenuto domi... era sottoposto al residuo pena della... quindi

usufruendo degli arresti domiciliari ho avuto occasione sia di vederlo entrare e uscire o anche di averlo

chiamato direttamente io alle sue utenze per poter prendere appuntamento anche secondo quelle che

erano in quel periodo una serie di appuntamenti medici che lo stesso mio padre aveva nell'ultimo

periodo della sua vita, per cui anche in merito a quello che poi erano pseudo appuntamenti presi e in

virtù di esigenze invece che si era venuta a creare di tipo medico, magari ero stato indicato dallo / /
Vy

stesso mio padre come quello che doveva avvisare, spostare o anticipare o quantomeno dire al signor $CÙ

Franco di venirlo a trovare perché è venuto a trovarlo anche in cllnica, alla cllnica dove mio padre \ subito l'intervento per la prostata o in altre cllniche dove è stato anche spesso ricoverato per

bisogno di cure mediche.»).

Allorché, nel periodo 2000/2001, Massimo CIANCIMINO aveva approfondito con

il padre i temi di interesse in vista della redazione del libro che intendeva scrivere, il

padre medesimo gli aveva parlato del ruolo svolto dal sig. FRANCO in vicende

eclatanti, come la strage di Ustica, il sequestro dell'on. Moro, la c.d. "trattativa" - tra

lo Stato e la organizzazione mafiosa Cosa Nostra («P.M.: Ecco. Al di là diciamo del

contatto con questa persona, suo padre le ha mai riferito quali contenuti, quali argomenti in quali

occasioni i servizi avessero chiesto la collaborazione di suo padre o suo padre avesse avuto

comunque rapporti con i servizi? - CIANCIMINO: No, vorrei precisare appunto dottor Di Matteo che

tutto quello che è la conoscenza mia diretta insomma riguarda appunto quando le volte che l'avevo

visto e non erano state approfondite, ho approfondito quelli che erano i rapporti tra mio padre e questo
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soggetto che di fatto era per me e confermato poi direttamente per voce di mio padre esponente

legato al mondo dei servizi, io chiedo dettagli e spiegazione per quello che era diciamo le

argomentazioni inerenti a quelli che erano diciamo gli argomenti del libro, cioè... ovviamente

approfondisco certi argomenti che reputo importanti per quello che è il fine di concepire questo libro,

per cui abbiamo analizzato quello che era il suo... il ruolo svolto dal signor Franco in merito al disastro

del... diciamo dell'incidente dell'aereo di Ustica, in merito a quello che era stato il sequestro Moro e in

merito a quello che era stato il suo ruolo nella diciamo cosiddetta trattativa, per cui ovviamente gli

argomenti di mio interesse vengono approfonditi nel 2000, 2001 - 2002, sono questi soprattutto.»).

Sorvolando su quanto dichiarato da Massimo CIANCIMINO a proposito

dell'intervento che venne richiesto al padre in relazione alle vicende di Ustica e del

sequestro dell'on. Moro, mette conto evidenziare che il predetto ha precisato che il

sig. FRANCO ben sapeva del rapporto privilegiato di Vito CIANCIMINO con Bernardo

PROVENZANO, così come quest'ultimo, probabilmente fin dal sequestro dell'on.

Moro, sapeva del rapporto fra Vito CIANCIMINO ed il sig. FRANCO: secondo il

dichiarante, l'interesse principale, sia del sig. FRANCO che del PROVENZANO, ad

intrattenere una relazione con Vito CIANCIMINO era costituito proprio dai rapporti

che quest'ultimo coltivava, rispettivamente, con il secondo o con il primo («P.M.:

Senta, da quello che ha appena detto, però io la domanda gliela faccio come se... senza fare una

domanda suggestiva... - CIANCIMINO: No. - P.M.: Si capiscono determinate cose, io le faccio una

domanda secca: questo signor Franco nel tempo sapeva dei rapporti che suo padre aveva avuto,

aveva e teneva con Bernardo Provenzano? - CIANCIMINO: Sì, era a conoscenza benissimo e credo

che proprio il suo... cioè il suo coltivare questo rapporto con mio padre non era dettato dal, diciamo

dal... delle funzione che lo stesso mio padre gestiva come imprenditore, come politico locale, ma

soprattutto per la funzione che lui gestiva di canale privilegiato verso questo soggetto che di fatto

rappresentava in quegli anni assieme al Riina il vertice della criminalità, della mafia, della criminalità

organizzata denominata mafia, per cui ovviamente questo tipo di rapporto era soprattutto concepito e

sfruttato in quel senso, perché credo che in quello che era all'interno delle pagine del... diciamo di

quello che poteva l'aspetto governativo o politico non credo che il signor Franco potesse, poteva più o

meno aver bisogno di mio padre, anzi forse a volte mio padre specialmente anche in occasione della

trattativa era stato sincerato tramite il signor Franco di eventuali coperture politiche durante quel

rapporto, per cui era un... [...] - P.M.: No, no, per ora sono domande intanto che gettano diciamo i
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paletti e le basi di quello che poi andremo a chiederle sulle trattative, quindi lei ora ha risposto alla mia

domanda dicendo che certamente il signor Franco sapeva dei rapporti che suo padre aveva con

Bernardo Provenzano e che anzi proprio per questo aveva interesse a tenere i rapporti. Domanda

consequenziale e collegata, Bernardo Provenzano... - CIANCIMINO: Sì, Lo Verde. - P.M.: ... sapeva

che suo padre aveva rapporti con il signor Franco o comunque con esponenti dei servizi? -

CIANCIMINO: Sì. E credo che per lo stesso motivo per cui il rapporto era privilegiato tra il signor

Franco e mio padre perché lo stesso era a conoscenza di rapporti con il Lo Verde, lo stesso avveniva

dall'altro lato, mio padre di fatti anche in tante situazioni si evince come... non è che era un voler un

rapporto privilegiato dettato non solo d'amore, ma lo stesso Provenzano forse a differenza di altri era

ben a conoscenza del tipo di canale preferenziale che lo stesso mio padre aveva con quest'esponente

che di fatto si era dimostrato fondamentale anche di alto spessore all'interno dei servizi, per cui era un

rapporto dout des, tutti e due erano a conoscenza. - P.M.: E Provenzano... - CIANCIMINO: Sì, mi

dica. - P.M.: ... da quando se vogliamo dare intanto una prima indicazione temporale era a

conoscenza che suo padre Vito Ciancimino fosse in rapporto con i servizi? - CIANCIMINO:

Sicuramente per quello che è il racconto di mio padre, per cui posso fare ovviamente tenendomi

lontano da quelle che sono le supposizioni e deduzioni che credo non siano diciamo da quest'aula,

per quello che è la mia conoscenza diretta questo si riferisce ovviamente del rapporto diciamo a due

corsie in occasione di quella antecedente detto che è stato il sequestro Moro, per cui io ho contezza

che mi viene rappresentato questo rapporto diciamo parallelo nel momento in cui tutti e due le forze

scendono in campo congiuntamente, ovviamente di altri rapporti posso avere soltanto deduzioni

oppure supposizioni, ma... [...] - P.M.: Suo padre le disse se con riferimento a questa richiesta dei

servizi per il sequestro Moro effettivamente la inoltrò a Provenzano o ad altri soggetti? Cioè se

effettivamente suo padre giocò a carte scoperte, mi dicono di fare questo, vi chiedo di fare questo o

di... in questo caso... - CIANCIMINO: Sì, sì, sì, proprio mi rappresentò questo tipo di situazione che la

trasparenza dei rapporti manifestati e anche evidenziati agli stessi interlocutori da mio padre faceva sì

che anche un rapporto di lealtà e di convergenza di forze potesse portare realmente a potersi dare

buon fine a quello che era il suo intento. Vote... - P.M.: Cioè non sono rapporti quindi che suo padre

nel tempo porta avanti all'insaputa di Provenzano, questa era la mia... - CIANCIMINO: No, no, no. -

P.M.: No. - CIANCIMINO: Ho anzidetto che credo che uno dei motivi per cui mio padre veniva come,

sì, ho letto spesso anche in quelle che sono le risultanze di tanti processi, veniva un po' diciamo

protetto, salvaguardato da Provenzano proprio dipendeva dal fatto che lo stesso Provenzano era a
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conoscenza come mio padre avesse questo canale diretto, per quello che erano i rapporti all'interno di

certi apparati delle istituzioni,»).

Massimo CIANCIMINO non è stato in grado di precisare se il sig. FRANCO ed il

PROVENZANO si conoscessero personalmente: peraltro, il già citato episodio della

consegna del biglietto di condoglianze lo induceva a ritenere che si conoscessero

(«P.M.: ... a cui la invito a rispondere se ne ha conoscenza diretta o indiretta, e per indiretta intendo

ovviamente anche de relato, cioè qualcuno che le ha detto questo. Ma, lei ha già detto che

Provenzano sapeva dei rapporti di suo padre col signor Franco e il signor Franco sapeva dei rapporti

di... dunque, il signor Franco sapeva i rapporti di suo padre con Provenzano. Ma i due Provenzano e il

signor Franco si conoscevano direttamente? - CIANCIMINO: Non so risponderle, non ho questo tipo di

e non ho mai visto... non li ho mai visti insieme, l'unico episodio che mi ha portato, no una

considerazione perché non si tratta più di considerazione, si tratta di certezza che i due si

conoscessero è quello che ho anzitempo dichiarato prima in occasione della visita che lo stesso

signor Franco ebbe a farmi nel cimitero dei Cappuccini, solo lì ho avuto proprio, ho avuto la, diciamo...

diciamo se c'era un dubbio o qualcosa l'ho avuta, mi è stata sincerata in quel momento in cui lo stesso

signor Franco mi consegnava un, diciamo, una lettera personale dove veniva rappresentato il lutto, il

dispiacere per questo gran d'uomo come da lui stesso definito che se ne andava e dovevo essere

forte, insomma, qualcosa di personale, per cui... il fatto che lo stesso documento mi venisse

consegnato dal signor Franco diciamo quello che poteva essere un mio sospetto veniva di fatto

concretizzato, ma di questo mai mi parlò mio padre, devo dire neanche domanda diretta ho fatto e mai

ho visto gli stessi soggetti nello stesso luogo conferire con mio padre.»).

2.- L'inìzio dei contatti fra Vita Calogero Ciancimino con gli ufficiali dell'Arma dei

Carabinieri cap. Giuseppe De Donno e col. Mario Mori.

a) La versione di Massimo CIANCIMINO.

Delineato il solido legame che univa il padre al (rimasto misterioso) sig. Franco,

esponente dei servizi segreti, ed ai capimafia corleonesi, Massimo CIANCIMINO ha

iniziato a riferire dei fatti che qui particolarmente interessano.

Cinque o sei giorni dopo la strage di Capaci (23 maggio 1992) il dichiarante

aveva casualmente incontrato nell'aeroporto di Roma il capitano dei CC. Giuseppe
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DE DONNO, che conosceva in quanto il predetto era stato protagonista di pregressi

atti investigativi che avevano riguardato il padre. I due avevano rapporti cordiali e si

davano del tu, anche se i loro incontri erano stati occasionali. Viaggiando insieme sul

volo che li portava a Palermo, essi avevano chiacchierato ed il cap. DE DONNO

aveva chiesto al CIANCIMINO se il padre fosse disponibile ad accordare un colloquio

confidenziale a lui ed anche al suo superiore col. Mario MORI, allo scopo di mettere

fine al terrorismo mafioso («P.M.: La mia domanda era: quando dopo la notizia della strage di

Capaci lei ha avuto modo di incontrare per la prima volta il capitato Giuseppe De Donno? -

CIANCIMINO: Ho avuto modo di incontrarlo in aeroporto su un volo che andava da Fiumicino verso

Palermo cinque o sei giorni dopo la strage del 23 maggio, per cui siamo fine maggio, circa fine maggio

o forse i primi di giugno, esattamente la data non ho... non ho un ricordo così preciso da poter

identificare proprio il giorno preciso, ma insomma siamo a circa cinque o sei giorni, una settimana

dopo la strage del... che vide... dove perse la vita il dottor Falcone con i quattro agenti, i cinque agenti

di scorta. - P.M.: Avete viaggiato insieme? - CIANCIMINO: Sì, ci siamo incontrati nell'aerea del check-

in e dopo esserci come sempre cordialmente salutati mi chiese appunto se lo stesso aveva... ho detto

sì, vado nello stesso volo, e poi mi ha detto "va beh, ci vediamo a bordo se c'è posto libero ci

mettiamo accanto". Di fatto poi abbiam viaggiato accanto, per tutto il volo abbiamo colloquiato. - P.M.:

Quale fu l'oggetto del colloquio in quella circostanza? - CIANCIMINO: L'oggetto del colloquio si iniziò a

parlare appunto il dottor De Donno, il capitano De Donno, fece appunto riferimento alla sua

conoscenza in merito a questo che era il mio tentativo e questo buon rapporto che si era istaurato tra

10 stesso Giudice Falcone e me, diciamo, non è che... cordiale più che buon rapporto, non vorrei

usare aggettivi spropositati, dicevo questo cordiale rapporto che c'era tra il dottor Falcone e me e mi

disse cosa ne pensavo di quello e che se avevo sentito meriti... qualche commento in merito a quello

che era successo, facciamo fatto da mio padre, ho riferito quello che era il mio giudizio, ho detto è una

cosa allucinante, che umanamente mi dispiaceva perché era una persona secondo me che era una...

con me si era dimostrata sempre perbene, per me era diciamo molto corretta, per cui umanamente mi

dispiaceva e riferii al capitano come le parole usate da mio padre quando in occasione di quella strage

anzi disse questo non è più mafia, questo è terrorismo. Da lì nacque questa discussione che poi portò

11 capitano De Donno a poter ipotizzare se secondo lui ci sono le condizioni per il quale si poteva

pensare a un appuntamento diretto tra il capitano e mio padre, il capitano e anche superiore del

capitano con mio padre, ovviamente non potevo non dire, ho detto se... non capisco se hai motivo di
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chia... di parlare con mio padre, gli ho detto non è che ci vuole molto, basta gli fai arrivare il solito

cartoncino d'invito a comparire per motivi di giustizia, ho detto e... e parli con mio padre. Ovviamente

in quell'occasione ebbe a specificarmi come il tipo di colloquio doveva assumere completamente

un'altra veste, non doveva essere un colloquio istituzionale, ma qualcosa di ufficioso e soprattutto se

c'era anche una disponibilità a ricevere lo stesso non più solo nella veste di capitano, ma anche in una

seconda veste un poco più confidenziale. - P.M.: Senta... - CIANO/MINO: Prego. - P.M.: Lei ha detto

che quindi il capitano De Donno le disse se suo padre Vito Ciancimino fosse eventualmente

disponibile ad un colloquio con egli stesso capitano De Donno e con qualche suo superiore. -

CIANCIMINO: Sì. - P.M.: In quel momento le specificò, le fece dei nomi? - CIANCIMINO: Sì, già

dall'allora mi disse che il superiore diretto era il colonnello, allora colonnello dei ROS Mario Mori. -

P.M.: E lei quindi rispose in questa maniera del... e poi riferì a suo padre il contenuto... -

CIANCIMINO: Sì, ovviamente... - P.M.:... della richiesta? - CIANCIMINO: ...la domanda che porse...

diciamo, che è spontaneo ho detto quale poteva essere, ho detto "Giuseppe renditi conto che nella

forma mentis culturale di mio padre non c'è quella di ricevere carabinieri se non per essere da loro

convocato". Mi ricordo come anche in occasione del servizio militare il fatto stesso che io avessi

ipotizzato visto che ero l'unico che dovevo fare il militare di voler fare la firma nei carabinieri, indusse

mio padre a non farmi fare il militare perché mai doveva esistere un carabinieri in famiglia, per cui ho

detto non è che mio padre diciamo riceve i carabinieri in questa veste non cosi, ho detto "posso

sapere guai è l'argomento oppure l'oggetto del..."dice "ah, per cercare di mettere fine a questa... che

tuo padre stesso definisce più che altro azioni di terrorismo già attuata da Cosa Nostra. "»).

Qui occorre, per inciso, precisare che in prima battuta il CIANCIMINO aveva reso

dichiarazioni diverse circa le finalità del cap. DE DONNO e dell'ufficiale a lui

superiore, avendo, piuttosto, parlato, della cattura dei superlatitanti (interrogatorio del

7 aprile 2008; «P.M.: ... le volevamo innanzitutto dare lettura del verbale riassuntivo e chiederle se

intanto lo conferma o meno. Lei in quella data ha dichiarato, sto dando lettura del verbale riassuntivo,

verbale... l'unico, l'unica forma che ci è stata trasmessa di quel verbale, lei rispondendo alle domande dei

colleghi ha detto: Confermo l'intervista resa in precedenza su Panorama e ne confermo anche il suo contenuto,

ho conosciuto il De Donno nel 1990 in occasione dell 'arresto di mio padre nel! 'ambito del processo Grandi

Appalti a Palermo. In seguito l'ho rivisto più volte e nel 1992 dopo la strage di Capaci, lo stesso De Donno mi

chiese di convincere mio padre ad avere un contatto con lui stesso ed un suo superiore... - CIANCIMINO: Era

un po' più lungo quello che... - AW.TO: E' sintetico. - CIANCIMINO: E' sintetico. - P.M.: Le anticipo subito
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che poi noi avremo delle domande a specificazione dei singoli passi... - CIANCIMINO: Prego, prego, mi scusi

se l'ho interrotta... - P.M.: ... quindi intanto, intanto mi faccia leggere... Dopo essersi informato sull'oggetto

dell 'incontro, mio padre si spostò da Roma a Palermo e di seguito, dopo una settimana circa acconsentì a

vedere il De Donno e il Colonnello Morì. Ancora, sempre a domanda: L 'assetto della trattativa era l'arresto dei

superlatitanti. La così detta trattativa si interruppe allorquando a mio padre fu recapitata una busta contenente

un foglio di carta con le richieste di Cosa Nostra. In tale occasione mio padre imprecò dicendo che si trattava di

richieste irricevibili. La busta fu consegnata a mio padre a Mondello da un signore distinto che ho poi rivisto a

Roma ma di cui non conosco il nome, di sicuro non si trattava del Cinà che conosco personalmente. ».).

Del resto, stante quella drammatica situazione della primavera/estate del 1992,

che necessariamente si caratterizzava proprio per la menzionata strategia stragista

intrapresa da Cosa Nostra, è evidente che qualunque approccio investigativo che

avesse avuto di mira i vertici della organizzazione mafiosa non poteva che essere

particolarmente pungolato dalla impellente necessità di mettere fine alle stragi: in altri

termini, in quel frangente la cattura dei capi della mafia non poteva che avere,

innanzitutto, la finalità di arginare quella stagione di inaudite violenze, finalità che

poteva, in astratto, sensibilizzare qualche esponente del mondo mafioso che non

condividesse quella strategia. Ne consegue che nell'approccio del cap. DE DONNO

a Vito CIANCIMINO era, in sostanza, impossibile distinguere fra la volontà di

catturare i capimafia da lungo tempo latitanti (ed, in primis, il RUNA ed il //

PROVENZANO) e la pressante esigenza di mettere fine a quello sconsiderato-

attacco allo Stato, come dimostrano le già ricordate, oscillanti dichiarazioni di

Massimo CIANCIMINO.

Rientrato a Roma dopo due o tre giorni, Massimo CIANCIMINO aveva

comunicato la richiesta del cap. DE DONNO al padre, esortandolo ad accoglierla

anche nella speranza di migliorare la posizione processuale del congiunto, allora

sottoposto a procedimento penale. Il padre, senza dar segno di meraviglia, aveva

semplicemente detto che avrebbe riflettuto e che a breve avrebbe dato una risposta.

Trascorsi due e tre giorni, dopo essersi consultato con Bernardo PROVENZANO,

che aveva incontrato di persona in occasione di una già programmata visita a Roma

del medesimo, nonché con il sig. FRANCO, e dopo aver ricevuto da costoro una

sorta di autorizzazione a trattare (in verità, sul punto la indicazione del dichiarante
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non è costante, in quanto egli ha anche parlato di una semplice autorizzazione a

ricevere o a colloquiare con i CC.), Vito CIANCIMINO aveva acconsentito ad

incontrare il cap. DE DONNO ed aveva incaricato il figlio di concordare un

appuntamento con il predetto («P.M.: Quando le da risposta e che risposta le da? -

CIANCIMINO: Allora la risposta me la da in seguito a un appuntamento che credo era già stato

concordato, insomma una visita a Roma saltuaria che non era certo concordata per questo tipo di

argomentazione, de Lo Verde fatta nella casa nostra di San Sebastianello, dopo una specie di primo

incontro appunto con il Lo Verde dove poi in seguito mi rappresenta appunto dove chiese una specie

di autorizzazione a trattare, però questo me lo racconta in anni recenti, io l'unica cosa che ho potuto

notare che c'era stato un'incontro sia con il Lo Verde che sia con il signor Franco, dopo diciamo questi

incontri che avvennero credo tra l'indomani o dopo appena due giorni con i due soggetti, mio padre mi

disse di contattare il capitano per prendere un appuntamento.»; «CIANCIMINO: Ho anzidetto che

ancor prima di autorizzarne la venuta era stato oggetto di un... visto che già era fissato un'incontro tra

mio padre e il Provenzano a Roma, era stato autorizzato dal Provenzano a ricevere questi due ufficiali

dell'Arma, mio padre ebbe a spiegarmi come sicuramente due ufficiali dell'Arma che venivano ricevuti

da mio padre anche attraverso o il mio tramite sicuramente non era qualcosa che poteva essere ben

visto all'interno dell'organizzazione Cosa Nostra, per cui prima di poter dar seguito a quello che era la

volontà del capitano De Donno, ebbe a sincerarsi sia con l'uomo appunto legato alle istituzioni il

signor Franco e con anche con il Lo Verde, una specie di lasciapassare a trattare, autorizzazione a

intraprendere questo tipo di rapporto, con le dovute precauzioni del caso ovviamente. - P.M.: Quindi

contemporaneamente suo padre chiese questa autorizzazione a, sia al Provenzano che al signor

Franco? - CIANCIMINO: Sì, premetto che tutti i rapporti di questo tipo e di questa entità, quindi di

questa diciamo importanza sono sempre caratterizzati da questo rapporto a doppio binario, nel senso

che si cercava il consenso di uno e dell'altro, e veniva informato di pari passo come andava l'esito di

queste situazioni sia l'uno che l'altro, ora se prima uno o l'altro non mi ricordo, ma era qualcosa che

avveniva di pari passo, non faceva niente che non informasse i due interlocutori privilegiati. - P.M.: Ho

capito. Senta... - CIANCIMINO: Prego. - P.M.: ... e questo dato che lei sta riferimento della

informazione circa i colloqui con i carabinieri al Provenzano e al signor Franco è un dato che suo

padre le riferisce in quei momento o che le riferisce nel periodo successivo '99-2002? - CIANCIMINO:

No, era una cosa che mio padre mi spiega e mi approfondisce ultimamente, ma è una cosa che

consto di prima persona in quanto di fatto vivevo nello stesso appartamento di mio padre, per cui
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avevo visto prima il signor Lo Verde entrare a casa mia, subito dopo mi aveva detto di chiamare il

signor Franco, aveva detto di telefonare al signor Franco e invitarlo a venire, per cui lo consto di

persona perché incaricato a ricevere uno e a prendere appuntamento con l'altro, mi viene raccontato

nella sua completezza, nella sua natura in seguito. - P.M.: Quindi Provenzano quando lei stamattina

diceva che Provenzano è stato a casa di suo padre a Roma nel 2002 ora... mi scusi, nel '92, no, no,

stamattina parlava del 2002, mi scusi. - CIANCIMINO: Ho detto fino al 2002, non ho escluso il '92. -

P.M.: Nel '92 in quel periodo in cui suo padre riceveva i carabinieri ha incontrato anche Provenzano? -

CIANCIMINO: Sì, preciso che lo stesso appuntamento non era già stato preso per Provenzano, ma

era stato preso in quanto in seguito a quella che lei... della data del 23 maggio del '92, in seguito a

quella strage, di fatto si era venuto a creare tra le altre cose, anche se sembra marginale la situazione,

una grande situazione di disagio in merito a quella che era la viabilità intorno all'aeroporto per e

raggiungere la città, per cui l'ultima volta che mio padre era venuto a Palermo, mi ricordo come

veramente dice c'era stato un'ora e mezza - due ore per raggiungere il centro, ora in occasione credo

di un viaggio, insomma che già era stato stabilito, il Provenzano lo doveva fare per motivi medici,

anche suggerito da mio padre e robe varie, perché era stato da un medico, insomma, un medico

indicato dallo stesso mio padre in territorio, insomma, ne ho parlato comunque, in altro luogo in

occasione di quell'incontro già stabilito mio padre ebbe a chiedere questo tipo di autorizzazione, per

cui non è un... preciso che non è... la prima non è una messa a conoscenza, il primo incontro è

un'autorizzazione a poter ricevere i carabinieri, poi nelle seconde fasi è un continuo aggiornare l'uno e

l'altro contemporaneamente, per cui il primo incontro è proprio finalizzato a ottenere diciamo consenso

a poter intraprendere questi colloqui. [...] CIANCIMINO: Ho anzidetto che ancor prima di autorizzarne

la venuta era stato oggetto di un... visto che già era fissato un'incontro tra mio padre e il Provenzano a

Roma, era stato autorizzato dal Provenzano a ricevere questi due ufficiali dell'Arma, mio padre ebbe a

spiegarmi come sicuramente due ufficiali dell'Arma che venivano ricevuti da mio padre anche

attraverso o il mio tramite sicuramente non era qualcosa che poteva essere ben visto all'interno

dell'organizzazione Cosa Nostra, per cui prima di poter dar seguito a quello che era la volontà del

capitano De Donno, ebbe a sincerarsi sia con l'uomo appunto legato alle istituzioni il signor Franco e

con anche con il Lo Verde, una specie di lasciapassare a trattare, autorizzazione a intraprendere

questo tipo di rapporto, con le dovute precauzioni del caso ovviamente.»).

Solo per inciso si rileva che rispetto alla originaria versione, fornita ai P.M. di

Caltanissetta e confermata in occasione dell'interrogatorio reso il 7 aprile 2008
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dinanzi ai P.M. di Palermo («Dopo essersi informato sull'oggetto dell'incontro, mio padre si spostò

da Roma a Palermo e di seguito, dopo una settimana circa acconsentì a vedere il De Donno e il Colonnello

Mori.»), Massimo CIANCIMINO ha omesso ogni menzione del viaggio del padre nel

capoluogo siciliano ed ha notevolmente ridotto l'intervallo fra la comunicazione al

padre della richiesta del cap. DE DONNO ed il consenso espresso in proposito dal

genitore.

Sempre per inciso, si osserva che alla stregua dei rapporti di Vito CIANCIMINO

con i massimi vertici di Cosa Nostra ed, in particolare, con il PROVENZANO e con

Salvatore RUNA delineati da alcune fonti (si vedano, per esempio, le dichiarazioni di

Giovanni BRUSCA, di Angelo SIINO e dello stesso Massimo CIANCIMINO), si stenta

ad immaginare il primo che chieda ai mafiosi - ed, in particolare, al PROVENZANO -

la autorizzazione ad incontrare in modo informale esponenti dell'Arma: ed invero,

Vito CIANCIMINO usava trattare con supponenza e perfino con arroganza i suoi due

compaesani («7: a proposito sempre di Riina maltrattato da Ciancimino, lei sa se Vito Ciancimino

maltrattava materialmente Riina? - SIINO: sì. - T: e cioè, che so, lo faceva aspettare... - SIINO: uhhh...

lo faceva aspettare, diceva una cosa... poi un pairing tate, uno che non capisce niente, uno...

insomma, ne aveva la minima... invece, bisogna dire... - T: eh? - SIINO:... che un'altra considerazione

aveva del Provenzano, ma ciò non lo scansava che a Provenzano ci diceva sia di tutto e di più, "tu si

ignorante, tu si cretino, non capisci niente", e cose di questo genere, e per dire eufemismi, per usare

eufemismo.»), e, secondo il BRUSCA, il RUNA lamentava che il PROVENZANO

subisse il condizionamento psicologico dello stesso Vito CIANCIMINO («IMP. DI R.C.

BRUSCA: Riina criticava a Provenzano che era troppo remissivo nei confronti di Ciane/mino.»}

«IMP. R.C.- BRUSCA: no, allora mi spiego meglio il pensiero, l'interpretazione, Riina accusava il

suo paesano, Bernardo Provenzano, che dialogava troppo con Vito Ciancimino e si faceva trasportare

dalle sue idee o dalle sue cose, cose che con lui non esistevano, cioè non si faceva dettare, come si

suoi dire, l'agendo di quello... quali erano le volontà di Vito Ciancimino o chi per lui. Spesso e

volentieri Provenzano gli... si faceva ambasciatore delle volontà di... di Ciancimino, quando

Provenzano se ne andava lo criticava dicendo nome e cognome, non so se... cioè... e criticava

Provenzano che si faceva imbambolare, si faceva guidare... - T: si faceva condizionare. - IMP. R.C.-

BRUSCA: condizionare da Provenzano. - T: eh! - IMP. R.C.- BRUSCA: e questo era un ritornello che

era sempre... da sempre così.»).
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Il rilievo appena esposto trova rispondenza nelle affermazioni dello stesso

Massimo CIANCIMINO, il quale, ritornando sull'argomento nel corso della

deposizione dell'8 febbraio 2010, così si è espresso, finendo con il rettificare la

precedente indicazione: «P.M.: Se era... se come Provenzano aveva avuto notizie del primo

contatto che suo padre aveva già avuto con i carabinieri. - CIANCIMINO: Era stato informato, ho detto

al precedente incontro, tra mio padre... mio padre era stato informato... aveva informato direttamente il

Lo Verde a Roma, personalmente, su quello, era stato più che altro informato e autorizzato, perché

non scordiamoci che mio padre oltre a... non è che poi era tipo che doveva chiedere autorizzazione, in

Quanto la delicatezza della situazione imponeva anche questo tipo di... di informazione da dare al

Provenzano.».

In un giorno della prima decade di giugno del 1992 era, dunque, avvenuto

(nell'ora di pranzo) il primo contatto fra Vito CIANCIMINO ed il cap. DE DONNO,

dopo che Massimo CIANCIMINO aveva telefonicamente fissato con il secondo un

appuntamento, nel corso del quale i due, incontratisi di persona (per evitare di usare

il telefono), avevano concordato la data del colloquio. Nel giorno e nell'ora stabiliti

Massimo CIANCIMINO aveva atteso il cap. DE DONNO per strada, in prossimità

della abitazione del padre, all'angolo della piazza di Spagna, e lo aveva, quindi,

condotto al cospetto di quest'ultimo. Nella circostanza non era stato presente il col.

MORI. Al termine del colloquio Massimo CIANCIMINO aveva riaccompagnato il cap.

DE DONNO, che gli aveva rivelato che Vito CIANCIMINO gli aveva detto che si

sarebbe fatto risentire tramite il figlio («P.M.: Quindi approssimativamente siamo arrivati,

tenuto conto che l'incontro con De Donno è a fine maggio ai primi di giugno, dopo pochissimi giorni lei

riferisce a suo padre questa cosa, siamo sempre nella prima metà di giugno? - CIANCIMINO: Sì, nella

prima metà di giugno. - P.M.: E mi dica una cosa, lei come comunica a De Donno che il padre, suo

padre Vito Ciancimino aveva dato l'assenso per quest'incontro? - CIANCIMINO: Lo chiamo

all'utenza... all'utenza del suo cellulare e ci incontriamo nella zona di... dietro la zona dei Parioli,

credo, una zona dei piazzale... da quelle parti là, dei Parioli dove lo stesso De Donno aveva delle...

zona Parioli, uno dei posti dove a volte... dopodiché lì lui mi da l'appuntamento e lo comunico a mio

padre e poi aspetto il giorno dell'appuntamento il capitano sottocasa e l'accompagno da mio padre.

Ovviamente ero stato invitato accortezza nell'uso del telefono, per cui anziché proprio parlare a voce

ho chiesto un appuntamento con il De Donno e il De Donno mi disse di raggiungerlo in quella zona dei
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Par/o//, piazza delle Muse dove c'è una caserma dei carabinieri e poi lì mi... ho detto la disponibilità di

mio padre a riceverlo e i giorni in cui poteva essere fatto, ma credo che fu fatto il giorno dopo. - P.M.:

E quindi c'è un primo incontro tra chi e chi? - CIANCIMINO: II primo incontro tra l'allora capitano dei

carabinieri che io avevo già conosciuto Giuseppe De Donno e mio padre che avviene intorno all'ora di

pranzo della... nel periodo della prima decade di giugno. - P.M.: In quella circostanza non è presente il

colonnello Mori? - CIANCIMINO: No, no, in quel primo incontro non è presente il colonnello Mori, è il

capitano De Donno che viene... io ho accompagnato il capitano De Donno all'interno del... e ho

aspettato all'angolo di piazza di Spagna, l'ho accompagnato a casa mia, insomma, poi io sono andato

avvisare mio padre che era sopraggiunto il capitano e poi diciamo li ho lasciati, ho aspettato soltanto

la fine dell'incontro per poter riaccompagnare fuori il capitano e chiedendo insomma visto che ero

anche autore o ispiratore di quest'appuntamento se secondo lui poteva esserci una continuità e lo

stesso mi disse che secondo lui sì, erano rimasti che tramite me si sarebbe fatto risentire. - P.M.:

Questo chi gliel'ha detto? Non ho capito. - CIANCIMINO: II capitano De Donno. - P.M.: All'uscita

dell'incontro? - CIANCIMINO: Sì, sì, l'ho accompagnato di nuovo fino alla piazza.»).

Vito CIANCIMINO nella circostanza era stato laconico con il figlio, al quale aveva

semplicemente detto che, a suo parere, esistevano margini per trattare («P.M.: E suo

padre al termine di quel primo incontro con il capitano De Donno le disse qualcosa sul contenuto? -

CIANCIMINO: No, mi disse poco e niente, mi disse che era andato bene, mi disse che secondo lui

c'erano margini per trattare, dice vediamo cosa realmente a cosa porta.»).

Nel successivo o nel terzo incontro, avvenuto nella metà di giugno del 1992, il

cap. DE DONNO si era presentato in compagnia del col. MORI: il dichiarante ne era

perfettamente consapevole in quanto aveva atteso i due sotto casa e li aveva

condotti dal padre («P.M.: Ma lei aveva detto che già il capitano De Donno le aveva chiesto della

disponibilità di suo padre a incontrare egli stesso De Donno e il colonnello Mori, poi lei sa se si sono

incontrati e quando si sono incontrati con il colonnello Mori la prima volta? Suo padre e il colonnello

Mori. - CIANCIMINO: Nel successivo o nel terzo incontro è venuto il capitano De Donno in compagnia

dell'allora colonnello sempre dei ROS, Mori. - P.M.: Questo lei lo dice per averlo visto? -

CIANCIMINO: Lo dico per averlo visto per avere atteso gli stessi sottocasa e per averli accompagnati

e che... - P.M.: E quando... al di là se fosse il secondo o il terzo incontro, siamo in che periodo? -

CIANCIMINO: Siamo sempre nel... sì, nella metà di giugno.»).
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Più oltre, nel riprendere l'argomento, il CIANCIMINO ha, significativamente,

smentito la circostanza alla quale aveva in precedenza ancorato la sua personale

consapevolezza circa il primo accesso del col. MORI nella abitazione del padre: egli,

infatti, ha dichiarato di non avere atteso i due ufficiali dell'Arma per strada, stante

che, in sostanza, il cap. DE DONNO conosceva bene la ubicazione della abitazione

del padre per esservisi già recato («P.M.: Quindi lei quando viene per la prima volta il

colonnello Mori lei lo riceve, lo accompagna da suo padre? - CIANCIMINO: Sì, l'ho accompagno da

mio padre, chiedo se ha bisogno di bere qualcosa, insomma, era... viene in abiti civili, viene in

compagnia del capitano De Donno che già non aspetto più nella zona della piazza diciamo della

piazza perché già lo stesso l'avevo accompagnato in precedente, in uno o due precedenti incontri, per

cui in abiti civili fa ingresso anche il colonnello Mori, poi mi ricordo che mio padre mi ha raccontato, mi

disse la fase "Timeo danaos et done [rectius, dona] ferentes", insomma, questo fa parte dei

commenti...»).

Si tratta di un atteggiamento sintomatico e non isolato del dichiarante, giacché la

correzione, peraltro non esplicitata come tale e della quale, dunque, non sono state

giustificate le ragioni (anche adducendo, per esempio, una momentanea confusione

mnemonica), appare con ogni evidenza legata più che ad un, sopravvenuto, miglior

ricordo, alla esigenza di rettificare una incongruenza logica (se DE DONNO era già

stato nella abitazione di Vito CIANCIMINO non vi era ragione di attenderlo sotto casa

per fargli strada) della (falsa) versione estemporaneamente proposta poco prima, che

non era, pertanto, frutto di un genuino ricordo, ma dell'artificioso e maldestro

tentativo di rafforzare la attendibilità della propria indicazione.

Al di là della sua collocazione temporale (le parole di Vito CIANCIMINO

potrebbero essere state pronunciate con riferimento al cap. DE DONNO ed al col.

MORI ma in relazione ad altra circostanza), la riportata citazione classica ("Timeo

danaos et done [rectius, dona] ferentes') con cui il padre del dichiarante aveva voluto

manifestare il timore che gli incutevano quegli ufficiali dell'Arma suggerisce che il

predetto coltivava nei confronti dei medesimi una (più che comprensibile) diffidenza.

Massimo CIANCIMINO ha collocato il primo incontro fra il padre ed il col. MORI

attorno alla metà di giugno del 1992; in ogni caso, a suo dire, prima della strage di

via D'Amelio (19 luglio 1992) il col. MORI aveva incontrato il padre almeno in tre
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occasioni: due incontri avevano certamente preceduto il 29 giugno 1992 ed un terzo

si era svolto nei primi giorni del luglio del 1992 («P.M.: Sì. Allora lei dice siamo intorno a

metà giugno '92. - CIANCIMINO: Sì. - P.M.: Ho capito bene? - CIANCIMINO: Sì, sì, sì, esattamente. -

P.M.: Guardi, io le dico anche subito una cosa... - CIANCIMINO: Prego. - P.M.: ... al di là della

richiesta di chiedere la data metà giugno, 10 giugno, 20 giugno... - CIANCIMINO: Guardi... - P.M.: lo

prendo come punto di riferimento un altro episodio assolutamente importante e indimenticabile, cioè la

strage di via D'Amelio che avviene il 19 luglio del '92, allora io le chiedo intanto e poi torniamo... se

questi incontri, intanto quest'incontro e altri incontri che suo padre ha avuto con la presenza anche del

colonnello Mori sono avvenuti prima della strade via D'Amelio? - CIANCIMINO: Sì, prima della strage

di... che vide quella del 19 luglio del '92. - P.M.: Quanti? Quanti incontri ebbe il colonnello Mori con

suo padre e anche alla presenza del capitano De Donno? - CIANCIMINO: Due o tre, ora esattamente

mi creda non è che posso... - P.M.: Ne è certo. - CIANCIMINO: Sì, sì, esattamente, credo uno o... -

P.M.: Ne è certo per avere visto materialmente... - CIANCIMINO: Sì, sì, ho visto lo stesso... per aver

accompagnato lo stesso agli incontri, ovviamente se poi ce ne sono stati altri dove non ero presente

non lo so, ma di solito mio padre si è sempre servito di me per contattare e fare da tramite,

ovviamente io come data c'ho pure quella del 29 giugno dove prendo un documento, per cui mi

ricordo che ce ne è uno o due prima e uno... non so se sono tre, adesso esattamente il numero... -

P.M.: Quindi almeno due sono sicuri. - CIANCIMINO: Sì, sì, due o tre sicuri, due prima e uno dopo,

dopo i primi di luglio.»; «P.M.: E allora, abbiamo già due termini di riferimento, il 29 giugno signor

Ciancimino si segua, e il 19 luglio '92. - CIANCIMINO: Sì, esattamente. - P.M.: E poi avevamo visto

fine maggio '92 il primo incontro con De Donno. La presenza di Mori, in incontri con il colonnello Mori

in incontri con suo padre Vito Ciancimino, quindi lei ha detto averla constatata, le chiedo

riassuntivamente... - CIANCIMINO: Ero presente, non è che l'ho constatata, di fatto ne ero

protagonista perché accompagnavo gli stessi nel salone li intrattenevo fino al sopraggiungere di mio

padre, per cui... - P.M.: E allora quante volte... - CIANCIMINO: ... non raccontato, la vivo. - P.M.: ...

quante volte il colonnello Mori è stato a casa di suo padre prima del 29 giugno? - CIANCIMINO:

Sicuramente tre, ora non so se... - P.M.: E quante volte tra il 29 giugno e il 19 luglio? - CIANCIMINO:

Una sicuramente, ora non mi ricordo, per questo non mi ricordo se tre o quattro, mi creda, non ho... -

P.M.: Allora, lei il ricordo che ha: è tre prima del 29 giugno e una dopo? - CIANCIMINO: Credo due e

una dopo, o insomma... - P.M.: Comunque lei intanto in questo momento può dire che il colonnello

Mori ha frequentato... - CIANCIMINO: lo ne ricordo certi tre. - P.M.: Mi scusi, mi lasci finire la
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domanda. Il colonnello Mori ha frequentato l'abitazione di suo padre sia prima che dopo il 29 giugno? -

CIANCIMINO: Sia prima che dopo il 29 giugno. - P.M.: Va bene, poi se sono tre in tutto o quattro in

tutto lei non lo riesce a collocare. - CIANCIMINO: No, anche dopo diciamo, lei mi ha fatto riferimento a

delle precise date temporali. - P.M.: Intanto mi interessa, signor Ciancimino intanto mi interessa la

fase fino alla strage di via D'Amelio. - CIANCIMINO: Perfetto. - P.M.: Va bene. - CIANCIMINO: E così

ho risposto. - P.M.: Quindi fino al 19 luglio abbiamo accertato che quindi tre o quattro volte il

colonnello Mori assieme al capitano De Donno è stato a colloquio con suo padre, va bene? -

CIANCIMINO: Sì, tutti gli incontri del colonnello Mori erano sempre alla presenza del capitano.»).

b) La versione di Giuseppe DE DONNO e dell'imputato MORI.

I contatti con Vito CIANCIMINO non sono stati negati dal cap. DE DONNO e

dall'imputato MORI, che ne hanno indicato, in sostanza, le ragioni nel tentativo di

ottenere qualche utile informazione che potesse, nei peculiari e drammatici frangenti

seguiti alla strage di Capaci, arrecare proficui risultati nel contrasto a Cosa Nostra.

Se, pertanto, i contatti possono ritenersi pacifici, non altrettanto può dirsi dello

svolgimento e dei contenuti degli stessi, in merito ai quali si registrano notevoli

contrasti fra la versione di Massimo CIANCIMINO e quella dei due ufficiali.

In particolare, è stata oggetto di dibattito fra le parti la collocazione temporale

degli incontri fra costoro e Vito CIANCIMINO, posto che alla versione di Massimo

CIANCIMINO gli ufficiali hanno contrapposto una diversa sequenza degli

accadimenti, secondo la quale l'allora col. MORI sarebbe entrato in contatto con Vito

CIANCIMINO soltanto dopo la strage di via D'Amelio (19 luglio 1992).

Si inizierà la rassegna dei vari elementi acquisiti sul punto dando conto delle

specifiche dichiarazioni rese in sede giudiziaria dall'imputato MORI e dal DE

DONNO, i quali, all'epoca dei fatti, avevano, rispettivamente, i gradi di colonnello e di

capitano ed entrambi erano in forza al ROS.

Al riguardo occorre sottolineare che le indicazioni fornite, in generale, dai due

sulla articolata vicenda dei loro rapporti con Vito CIANCIMINO non sempre sono

state intrinsecamente coerenti e fra loro concordanti.

II Tribunale, peraltro, considera che qualche incoerenza intrinseca può essere

dipesa dall'allontanarsi nel tempo degli avvenimenti rievocati, ma soprattutto dalla
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natura degli stessi, quasi sempre costituiti da colloqui piuttosto articolati (ora con i

CIANCIMINO, ora con la dr.ssa FERRARO, ora con terzi). E', invero, intuibile la

difficoltà di rammentare esattamente, in ogni singolo frangente, con ordine e

precisione di dettaglio, tutta la congerie delle affermazioni che si susseguono nel

corso di una conversazione.

Non è, poi, dubbio che il ricordo nel tempo dei contenuti di una conversazione

articolata sia influenzato dalla percezione soggettiva ed anche dalla prevalente

importanza data dal singolo partecipe all'una o all'altra interlocuzione, cosicché

qualche difformità nella versione offerta da due distinte fonti appare inevitabile.

In ogni caso, il Tribunale ritiene che la presenza di discordanze di dettaglio fra le

versioni del MORI e del DE DONNO possa essere apprezzata quale indice di

genuinità, posto che esclude che i due, che pure avevano ed hanno comune

posizione e comune interesse nella vicenda (anche il DE DONNO risulta essere stato

di recente indagato, tanto da essere stato esaminato quale persona indagata in

procedimento connesso), abbiano previamente concordato la versione da fornire di

avvenimenti che li vedevano protagonisti di una attività da tenere - almeno secondo

la ipotesi dell'Accusa - parzialmente nascosta.

Venendo alle dichiarazioni dei predetti concernenti il punto specifico in

trattazione, si può ricordare che in occasione della deposizione resa, nella veste di

testimone, dinanzi alla Corte di Assise di Firenze il 24 gennaio 1998 (si veda la

relativa trascrizione prodotta dalla Difesa nella udienza del 2 marzo 2010), l'imputato

MORI ebbe a riferire che:

— su proposta dell'alierà cap. DE DONNO, aveva autorizzato il medesimo a tentare

di avvicinare Vito CIANCIMINO tramite il figlio Massimo;

— il primo contatto fra il cap. DE DONNO e Massimo CIANCIMINO era avvenuto fra

le due stragi del 1992 (id est., ira il 23 maggio ed il 19 luglio);

— ne erano seguiti alcuni colloqui fra Vito CIANCIMINO ed il cap. DE DONNO;

— quest'ultimo gli aveva chiesto se era disponibile ad incontrare il CIANCIMINO ed

egli aveva accettato;

— il primo incontro del col. MORI con Vito CIANCIMINO si era svolto nella abitazione

romana del secondo nel pomeriggio del 5 agosto 1992: nel corso del colloquio ci si
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era intrattenuti su argomenti generici, nonché sull'allora comandante del ROS, gen.

SUBRANNI.

Nella medesima circostanza processuale, il cap. DE DONNO ebbe a riferire,

sempre a proposito della fase iniziale dei contatti con Vito CIANCIMINO:

— che nel 1992, dopo la strage di Capaci, avevano coltivato il disegno di avvicinare

VitO CIANCIMINO «per tentare di ottenere da lui indicazioni utili su quanto, sui fatti storici che si

stavano verificando in quel periodo. E in ultima analisi tentare di ottenere una collaborazione formale con

l'autorità giudiziaria^^',

— che egli conosceva molto bene uno dei figli del CIANCIMINO (lo aveva conosciuto

nell'ambito della sua attività investigativa), con il quale gli era accaduto di viaggiare

sullo stesso volo;

— che aveva concordato con il col. MORI di tentare di avvicinare Vito CIANCIMINO

e, in occasione di un incontro in aereo, aveva prospettato al figlio di CIANCIMINO un

colloquio con il padre;

— che il suo contatto con Vito CIANCIMINO era avvenuto tra le stragi di Capaci e di

via D'Amelio;

— che erano seguiti due o tre incontri, nei quali era aveva cercato il "feeling",

discutendo degli avvenimenti eclatant! di quell'epoca, come la strage di Capaci, o la

inchiesta "mani pulite";

— che in quel frangente era intervenuta la strage di via D'Amelio, dopo la quale egli

aveva cercato di forzare la mano, riuscendo a convincere Vito CIANCIMINO ad

incontrare anche il col. MORI: riteneva che lo stesso CIANCIMINO, di fronte ad una

persona assai più importante di lui, "potesse sbloccarsi di più";

— che all'inizio non era stato preventivato con il col. MORI il suo intervento diretto e,

peraltro, non erano neanche certi che Vito CIANCIMINO accettasse "tutto questo

dialogo";

— che il primo incontro di Vito CIANCIMINO con il col. MORI era stato un incontro "di

studio".

La fondamentale e comune indicazione dei due, concernente la collocazione

temporale del primo incontro di Vito CIANCIMINO con il col. MORI, è stata

mantenuta ferma anche in occasione di successive deposizioni, fino alle dichiarazioni
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rese dai medesimi, spontaneamente (l'imputato MORI) o in sede di esame (il DE

DONNO), nel presente dibattimento.

In particolare, nella deposizione resa quale teste dinanzi alla Corte di Assise di

Caltanissetta il 27 marzo 1999 (si veda la trascrizione prodotta dalla Difesa nella

udienza del 2 marzo 2010) l'imputato MORI ha affermato che l'incontro del DE

DONNO con Vito CIANCIMINO era avvenuto certamente dopo il 25 giugno 1992,

data nella quale egli aveva incontrato a Palermo, presso la Caserma Carini, il dr.

Paolo BORSELLINO, al quale non ne aveva parlato, come sarebbe avvenuto se il

contatto fosse già avvenuto (pag. 97 ed anche pag. 151 della relativa trascrizione).

Deve evidenziarsi che tale indicazione potrebbe ritenersi in linea con quella

fornita dal DE DONNO nel corso del suo esame dibattimentale, avendo il predetto

ammesso, sia pure non con accenti sicuri, la possibilità che il suo primo incontro con

Massimo CIANCIMINO fosse avvenuto addirittura nel maggio del 1992, precisando,

però, che i suoi contatti con Vito CIANCIMINO erano iniziati dopo la strage di Capaci

ma in epoca che non era in grado di specificare con esattezza («... i primi interrogatori

di Ciancimino sono dedicati a ricostruire tutto il rapporto che ha con noi. Nella ricostruzione di questo

rapporto, dai miei primi incontri di fine maggio, primi di giugno, fino al suo arresto, lui racconta

esattamente quello che io ho raccontato fino ad adesso, alla Procura.»', «P.M.: Senta, noi

abbiamo rinvenuto, presso gli archivi del Ros, un appunto, è agli atti del processo, 30 maggio 1992, su

carta intestata appunto raggruppamento operativo speciale Carabinieri e reparto criminalità

organizzata, non è firmato ma è datato 30 maggio 1992, quindi siamo proprio all'indomani della strage

di Capaci. Lei ha detto che i contatti con Vito Ciancimino cominciamo nel giugno del 1992. - DE

DONNO: Dopo la strage, dopo la strage di Falcone, adesso la data esatta non la so. Dopo la strage di

Falcone sì. - P.M.: Quindi è possibile addirittura che il primo incontro con Massimo Ciancimino sia del

maggio 1992? - DE DONNO: È possibilissimo, sì.»). Lo Stesso DE DONNO ha, altresì,

precisato che in occasione dell'incontro del 25 giugno 1992 presso la caserma Carini

di Palermo non aveva parlato al dr. Paolo BORSELLINO dei suoi contatti con il

CIANCIMINO, accennando al fatto che non era stato ancora instaurato nessun

rapporto e che avrebbe parlato al magistrato della sua iniziativa allorché, come

programmato, si sarebbero rivisti al ritorno di quest'ultimo dalla Germania per

discutere del convenuto rilancio della indagine mafia-appalti («AVV. MILIO: Un'ultima
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domanda, Signor Colonnello: in occasione di questo incontro che le chiedo quando avvenne intanto,

questo incontro presso la caserma Carini, se ne ha memoria. - DE DONNO: II 25 giugno. - AVV.

MILIO: In occasione di questo incontro, lei comunicò al Dottor Borsellino che pensava di instaurare

contatti con Vito Ciancimino? - DE DONNO: No, no per un motivo anche qui molto semplice, lo ricordo

che quando il Dottore Borsellino ci convocò, chiese al Generale, prima dell'incontro, dico chissà il

Procuratore che vuole. Quando mi esplicito la richiesta di riprendere, il desiderio di riprendere

l'indagine, per me era chiara, cioè non c'era bisogno di dire nulla. Intanto l'incontro fu molto secco,

chiaro, nello stile, in cinque minuti perché il Dottore Borsellino aveva anche fretta. Non ci fu motivo

perché intanto all'epoca non avevamo ancora instaurato niente e quindi era tutta una attività

consequenziale, ma era normale che nel momento in cui il Dottore Borsellino mi dice riprendiamo

l'indagine mafia - appalti, mi dica qual è il suo programma, mi prepari un programma di lavoro, mi dica

cosa le serve e cosa vuole fare e poi lo discutiamo insieme quando tomo dalla Germania, è chiaro

che nel programma avrei inserito tutto e chiaramente gli avrei parlato dell'iniziativa che stavamo

conducendo. Ma che all'epoca, ma in quella per me ormai cioè era superfluo, cioè anche il tentativo

che stavamo facendo con Ciancimino in quel momento era in secondo piano, cioè io avevo la

possibilità di ricominciare col Dottore Borsellino, che quindi incarnava la speranza di tutti in quel

momento di ricominciare quello che avevamo interrotto e che non ci avevano, per carità, forse in

maniera estremamente presuntuosa perché era la mia immagine e la mia attività, però quando il

Dottore Borsellino mi propone questo, per me non c'è bisogno di fare domande o di dire nulla. Tra

l'altro poi lui, chiaramente, aveva fretta, era un incontro veloce, ci disse quando torno ne parliamo,

quando si saremmo rivisti ne avremmo sicuramente... Tanto è vero che io ricordo che quando

scendemmo dall'incontro nel cortile della caserma Carini, siamo a giugno 1992, parte del mio gruppo

era a Catania che stava conducendo le indagini su un altro filone, su cui poi si è aperta un'altra storia

di appalti, lo dico al Colonnello, dico ma guardi adesso, parte si sta trasferendo a Napoli, dico quindi

dobbiamo fare ritornare tutti a Palermo, dobbiamo ricostruire il gruppo, dico caspita anche

logisticamente dobbiamo riportare la gente da Catania, tutto il lavoro che stavamo preparando a

Napoli non serve più, dico, perché qui dico, se cominciamo sta cosa andiamo avanti per altri due anni.

Quindi c'era anche tutta una problematica e il Generale mi disse va beh, dice lei ci pensi, organizzi

tutto, poi dice quando ci vediamo col Dottore ne parliamo. Quindi no, non parlai di Ciancimino.»).

Nelle sue dichiarazioni spontanee del 2 marzo 2010 l'imputato MORI ha fatto

riferimento alle risultanze delle sue agende personali dell'epoca, di cui copia aveva
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già consegnato ai magistrati negli anni '90, ed ha prodotto nel presente processo

(udienza del 20 ottobre 2009): su detta copia risulta effettivamente vergata, in varie

date, la annotazione "V.C.", sigla (corrispondente alle iniziali di Vito CIANCIMINO,

con la quale il MORI, a suo dire, indicava gli incontri con il predetto) che compare per

la prima volta il 5 agosto 1992 e si ripete il 29 agosto, l'1 ottobre ed il 18 ottobre

1992.

e) La versione di Vito Calogero CIANCIMINO.

Sempre sul tema si deve registrare la versione di Vito CIANCIMINO, esplicitata

sia negli interrogatori resi ai magistrati della Procura della Repubblica di Palermo a

partire dal 27 gennaio 1993, che nei suoi acquisiti manoscritti, versione che appare,

sullo specifico punto, in linea con la predetta indicazione degli ufficiali dei CC.,

ancorché lo stesso CIANCIMINO abbia addirittura collocato in momento successivo

alla strage di via D'AMELIO anche l'incontro con il DE DONNO.

In particolare, nello scritto, certamente da attribuire a Vito CIANCIMINO, intitolato

"I CARABINIERI" (rinvenuto e sequestrato in un locale di pertinenza di Massimo

CIANCIMINO in data 17 febbraio 2005 - si vedano i verbali di perquisizione e

sequestro acquisiti agli atti -), viene riepilogata dal predetto la vicenda dei suoi

contatti con i CC..

Nel contesto dello scritto viene puntualizzato che <questo capìtolo che ho titolato "i

CARABINIERI" è stato copiato dal verbale redatto il giorno 17 marzo 1993 nel carcere romano dì Rebibbia,

innanzi al Procuratore Distrettuale della Repubblica di Palermo, don. Giancarlo CASELLI e al Sostituto

Procuratore doti. Antonio INGROIA, assistiti per la redazione dal capitano Giuseppe DE DONNO>, COn la

precisazione che il verbale medesimo non era esaustivo, giacché lo stesso <de\>e essere

corroborato di altre notizie, che peraltro, sono a conoscenza della Procura Distrettuale di Palermd>.

Deve senz'altro tenersi conto che, secondo l'autore, mancherebbero nello scritto

indicazioni ulteriori che sarebbero note, si badi, non ai CC., ma ai magistrati

inquirenti.

Tale affermazione fa il paio con il contenuto di un altro manoscritto attribuito dai

tecnici della Polizia Scientifica a Vito CIANCIMINO e catalogato come DOC7A, che il
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P.M. ha invocato a conferma della attendibilità della versione di Massimo

CIANCIMINO e della inaffidabilità di quella del padre.

Si riporta di seguito il testo di tale manoscritto, che inizia facendo riferimento alla

escussione di Vito CIANCIMINO da parte della Corte di Assise di Firenze nel

processo per le stragi (più avanti, quando si commenteranno gli scritti depositati da

Massimo CIANCIMINO, verrà sul punto preso in considerazione anche un altro

scritto attribuito a Vito CIANCIMINO):

<Io seppure in lettiga date le precarie condizioni di salute deposi in video a Piazzale Gladio perché di intesa

con gli avvocati e i medici abbiamo convenuto che quella non era "ancora " la sede esatta per dire la VERITÀ '

Ce ne serviremo per la revisione del processo dove chiamerò a testimoniare Caselli, Mori, De Donno e

presenteremo il verbale di cui siamo in possesso.

Io al doti Grasso, allora addetto a Procura Nazionale Antimafia ed oggi Procuratore Capo della Repubblica di

Palermo ho detto in termini di estrema chiarezza che secondo voci, casualmente sentite e secondo deduzioni

logiche i mandanti o il mandante degli omicidi di Lima, Falcone e Borsellino hanno una unica matrice diciamo

"Nazionale" però non avendo prove, mi sono rifiutato di fare il nomi o il nome, perché sarei stato denunciato

per calunnia Di ciò convenne lo stesso Doti. Grasso, a cui però diedi una traccia di possibile azione

investigativa, di cui non so se sia stata fatta e l'eventuale risultato

Comunque siamo convinti che Andreotti ha lo stesso mio sospetto dopo avere letto il suo recente libro: A

DOMANDA NON RISPONDE

Evidentemente chiederemo l'audizione del Sen Andreotti anche perché su questo libro abbiamo riscontrato

omissio e falsità riscontrabili>.

Come si vede, Vito CIANCIMINO si compiace anche in questo caso di alludere

ad una parte di verità rimasta inespressa, senza, tuttavia, indicare, sia pure

genericamente, a cosa essa esattamente si riferisca e lasciando intendere che la

stessa sarebbe tornata utile nella revisione del suo processo che intendeva

promuovere e che fosse nota ai suoi avvocati, al Procuratore CASELLI, all'imputato

MORI ed al DE DONNO, che si riprometteva di chiamare a testimoniare in quella

sede insieme al sen. ANDREOTTI. Sempre nello scritto si fa riferimento ad un

misterioso verbale di cui l'autore ed i suoi difensori sarebbero in possesso.

Anche a volere ammettere, senza concedere, che a quanto scrive Vito

CIANCIMINO possa attribuirsi incondizionata attendibilità, la genericità dello scritto
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non consentirebbe, comunque, di riconnettere la assunta verità inespressa alla

collocazione dell'inizio dei rapporti fra l'autore con gli ufficiali dei CC., né, del resto, si

intravede come una eventuale rivelazione modificativa sul punto della versione

sostenuta in sedi ufficiali potesse tornare utile in un processo per revisione.

Tornando al manoscritto "I CARABINIERI", che, a differenza di quello appena

commentato, specificamente si intrattiene anche sulla ricostruzione temporale dei

contatti con i militari, si può rilevare come lo stesso non conforti sul punto le

affermazioni di Massimo CIANCIMINO, posto che esordisce testualmente come

Segue; <// capitano dei carabinieri, Giuseppe De Donno, varie volte in incontri (più o meno occasionali), con

mio figlio Massimo (suo conoscente e coetaneo), lo aveva sollecitato, con gentilezza e cortesia, a chiedermi di

potere avere un abboccamento con me. Io, con altrettanta cortesia, ogni volta, avevo rifiutato il colloquio. Però

la successione di TRE FATTI CLAMOROSI: a) l'assassinio dell'On. Lima che mi ha SCONVOLTO; b) la strage

in cui perì Falcone che mi ha INORRIDITO; e) la strage in cui perì Borsellino che mi ha lasciato SGOMENTO,

mi hanno indotto a cambiare idea ed ho accettato di incontrare il capitano De Donno, a casa mia, a Roma, via

San Sebastianello, 9>.

Nel corso dello stesso scritto, poi, Vito CIANCIMINO colloca il primo incontro con

il col. MORI alla fine (25 o 26) di agosto del 1992.

Mette conto rilevare che il citato verbale di interrogatorio del 17 marzo 1993, nel

corso del quale Vito CIANCIMINO ebbe a consultare suoi appunti manoscritti che

vennero acquisiti (si veda il verbale medesimo), non contiene una esposizione

assolutamente identica, né indicazioni sempre conformi (per esempio, il primo

incontro con il col. MORI viene collocato, sia pure in modo incerto, nella data dell'1

settembre 1992), cosicché deve escludersi che nel redigere di suo pugno lo scritto "I

CARABINIERI" Vito CIANCIMINO si sia limitato a copiare pedissequamente il

contenuto del medesimo verbale, potendosi semplicemente dire che egli si sia

ispirato allo stesso, senza astenersi da un'opera di, sia pure contenuta,

rielaborazione.

Appare superfluo rimarcare che l'occasione della redazione dello scritto (del tutto

privato) "I CARABINIERI" poteva essere utile a Vito CIANCIMINO per rettificare, in

particolare, la collocazione temporale dell'inizio dei suoi rapporti con il cap. DE

DONNO, prima, e con il col. MORI, dopo, o almeno per lasciare intendere che la
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versione che egli stesso aveva fornito ai P.M. di Palermo H 1 7 marzo 1993 fosse

parzialmente da correggere con indicazioni di cui gli ufficiali (e non i magistrati

inquirenti) erano bene al corrente: ciò, però, non è avvenuto e alla circostanza non

può disconoscersi rilievo.

Non può, peraltro, sfuggire come la collocazione iniziale dei colloqui con il cap.

DE DONNO non corrisponda neppure alle affermazioni dei due militari, sicché si è

indotti a sospettare che fosse un precipuo interesse di Vito CIANCIMINO, piuttosto

che dei CC., quello di postergare rispetto alla strage di via D'AMELIO qualunque suo

contatto con i predetti e, forse più propriamente, con i mafiosi.

Il Tribunale deve riconoscere che sfugge l'esatto interesse del CIANCIMINO a

posticipare, rispetto alla strage di via D'AMELIO, anche l'inizio dei suoi contatti con il

DE DONNO.

Non può, al riguardo, reputarsi soddisfacente la spiegazione offerta da Massimo

CIANCIMINO, il quale ha parlato essenzialmente della esigenza di tutelare la sua

persona («PRESIDENTE: Allora, giriamola così: suo padre le ha mai riferito se, quando parlava

con i Procuratori della Repubblica, diceva la verità o in qualche modo rappresentava situazioni

artificiose, non vere? Risponda a questa domanda. - CIANCIMINO: Inizialmente, quando verbalizzava,

mi ha sempre detto, d'accordo con le Forze dell'Ordine, di assumere un atteggiamento di cautela in

quella che era la vera versione dei fatti che doveva emergere da quello che poi, di fatto, dovevano

essere i verbali resi dinanzi all'Autorità Giudiziaria ed un domani pubblici. Oltre a rappresentarmi, sul

momento, a voce di quello che accadeva, anche a tutela del mio ruolo svolto in quel periodo, è

argomento lo stesso di discussione, quando, nel 2000/2001, trovo degli scritti di mio padre, che si

riferivano ai commenti ed ai verbali, dove viene appuntato che, d'accordo con il colonnello Mori, si

verbalizzava in questa maniera, a tutela della mia incolumità e di come si erano svolte. Quindi, prima

me lo dice e poi commentiamo i suoi appunti, in merito a quella che era la conduzione di quegli

interrogatori. Ribadisco una cosa, signor Presidente, io difficilmente ho anteposto un racconto... ho

dato soltanto una serie di documentazione, cercando di decifrarne e spiegarne, anche per il tipo di

scrittura criptica che usava lo stesso mio padre, è stato argomento di discussione prima con mio

padre, per darne anche interpretazione a me, visto che l'intento mio era quello di mettere per iscritto

tutta questa vicenda da me vissuta e poi è stato, di contro, argomento con l'Autorità Giudiziaria. Per

cui, tutto quello che dico, fa parte di un archivio di documentazione che ho prodotto ai Procuratori. Se

269



io parlo di verbale realizzato ad Oc, oppure dove non viene raccolta la verità, non è una mia volontà

di... non ho mai avuto, sin dall'inizio, nessuna esigenza di avere questo tipo di... non facevo questa

attività per un'esigenza giudiziaria, per fare di questo materiale qualcosa di probatorio per eventuali

inchieste, il mio era soltanto un intento editoriale, anche per cercare di raffigurare, al lettore, come

realmente erano andate le cose, per cui commento con mio padre, mi faccio spiegare. Per esempio, in

un foglio c'era scritto "non verbale", ovviamente ho cercato di capire che significa "non verbale" e mio

padre mi risponde: "perché di questo foglio è stato redatto un verbale a copertura della tua

incolumità". - P.M.: Al di là di quello che è il suo atteggiamento psicologico e quello che sta dicendo,

10 voglio capire, sostanzialmente, in che cosa, se suo padre gliel'ha detto, e prima, nel '93/94 e dopo,

nel periodo '99/2002, in che cosa, suo padre, riferiva circostanza non veritiere, rispetto al rapporto con

i Carabinieri? - CIANCIMINO: Allora, principalmente in quella che era, soprattutto, l'elemento che

poteva essere... l'elemento principale e l'elemento che poteva suscitare anche attenzione da parte dei

media, che era quello in merito alla datazione dell'inizio della "trattativa" stessa, in guanto

avevo, in precedenti interrogatori, detto che si sentiva un po' responsabile di quella che poteva

essere la strage di via D'Amelio, che aveva visto coinvolto il dottore Borsellino e gli agenti

della scorta, in guell'occasione mio padre ebbe a dirmi, come tutta la collocazione temporale di

questa "trattativa", doveva essere posticipata a dopo quello che era... diciamo la strage di via

D'Amelio. - P.M.: Sulla base della volontà e della decisione di chi? Di quali o di quale persona? -

CIANCIMINO: Non è che era una volontà, l'unico fine era quello, credo, di tutelare me. Ovviamente

11 tutto veniva deciso in accordo, di fatto, quelli che erano gli attori protagonisti di questa vicenda,

quindi con il colonnello Mori ed il capitano De Donno.»).

Non si comprende, invero, come la posticipazione degli incontri fra Vito

CIANCIMINO ed i CC. potesse essere funzionale a tutelare Massimo CIANCIMINO,

giacché, almeno secondo il racconto di quest'ultimo, tutti i protagonisti della vicenda

(sia i mafiosi che gli esponenti delle Istituzioni) sarebbero stati ben consapevoli del

presunto, effettivo svolgimento della stessa, cosicché i soli che non ne sarebbero

stati informati erano i magistrati, nei confronti dei quali soltanto sarebbe stato

plausibile ipotizzare una esigenza di salvaguardare il futuro teste assistito,

evidentemente da iniziative giudiziarie. Ma, fatta salva l'esigenza di mantenere con

costoro il silenzio sul coinvolgimento nelle trame paterne di Massimo CIANCIMINO,

anche sotto il profilo considerato non si comprende come la asserita, artificiosa
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posposizione del primo contatto di Vito CIANCIMINO con il cap. DE DONNO (ovvero

con il col. MORI) potesse incidere sulla posizione personale del teste assistito.

Come si evince dal riportato brano della deposizione di quest'ultimo, il medesimo

ha significativamente accennato anche al fatto che il padre "si sentiva un po'

responsabile" dell'eccidio di via D'Amelio.

Entrambe le indicazioni del teste suggeriscono, dunque, che l'interesse a

posticipare i contatti con gli ufficiali dell'Arma ad epoca successiva alla strage di via

D'Amelio era dei CIANCIMINO e non dei primi, come dimostrano le dichiarazioni di

costoro.

La seconda indicazione, peraltro, apre il campo alla possibilità di immaginare che

Vito CIANCIMINO fosse consapevole di essere effettivamente corresponsabile della

strage e che, comunque, volesse eliminare qualsivoglia indicazione che potesse

indurre il sospetto che egli, nel periodo che la aveva preceduta, avesse intrattenuto

(in ipotesi, anche a prescindere dagli incontri con i CC.) con i suoi amici mafiosi

contatti che, dato il contesto, avrebbero avuto inevitabilmente ad oggetto la strategia

da adottare nei rapporti con lo Stato e che, conseguentemente, potesse essere stato

coinvolto in quelle tragiche decisioni.

Per mero scrupolo di completezza, ma non già per invocare un elemento

suscettibile di corroborare la ipotesi appena formulata, deve essere ricordato, sul

punto, che il collaboratore di giustizia Stefano LO VERSO - sulla cui precaria

attendibilità il Tribunale si è già espresso - ha dichiarato che, secondo quanto

confidatogli da Bernardo PROVENZANO, del quale il propalante ebbe per qualche

tempo (tra il 2003 ed il 2004) a curare la latitanza, Vito CIANCIMINO avrebbe fatto

parte del gruppo di cinque persone che sapevano la verità sulle stragi mafiose (gli

altri sarebbero stati l'on. Salvo LIMA, il sen. Giulio ANDREOTTI, il boss Salvatore

RUNA e lo stesso PROVENZANO).

Maggior rilievo può conferirsi, per quanto può valere, alle affermazioni con cui il

collaboratore di giustizia Giovanni BRUSCA ha dato una immagine di Vito

CIANCIMINO contrastante con quella che di se stesso quest'ultimo voleva

trasmettere con i racconti che, almeno secondo il figlio Massimo, avrebbe propinato a

quest'ultimo o con quanto scriveva o dichiarava ai magistrati: secondo le costanti
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dichiarazioni del BRUSCA, infatti, il predetto, pur non condividendo la strategia

stragista, non era assolutamente contrario alla soppressione del dr. Giovanni

FALCONE, che, a suo parere, avrebbe, semmai, dovuto attuarsi senza ricorrere ad

esecuzioni spettacolari («P.M.: e lei ha fatto un esempio relativamente a Falcone, vi fu, per

quanto lei sappia, quindi delle divergenze fra Riina e Provenzano su come e dove eliminare Giovanni

Falcone, Provenzano aveva delle idee diverse da quelle di Riina? - BRUSCA: ripeto, era...

Provenzano non gli piaceva la spettacolizzazione, ma il fine era uguale. - P.M.: sì, e quindi? -

BRUSCA: era sempre così, lui insisteva in una di queste occasioni, il Riina abbia... a commentare la

volontà di Provenzano, dicendo che il suo paesano avrebbe aspettato pure qualche anno, qualche

giorno in più pur di ucciderlo, ha fatto un esempio, che dice che c'era la possibilità di trasferire, questo

qua nell'87, '88, c'era la possibilità di far trasferire il Dottor Falcone a Roma e poi lì vedere di

eliminarlo in maniera tacita, per allontanare i sospetti, per non avere aggressioni, questo era il

meccanismo di Provenzano. - P.M.: questa è una cosa che gli racconta il Riina. - BRUSCA: sì, ma era

un po' quasi in tutte le cose così. - P.M.: il Riina in questa circostanza fece riferimenti anche all'ex

Sindaco di Palermo, Vito Ciancimino? - BRUSCA: sì, ha fatto nome e cognome. - P.M.: e cioè cosa

disse? - BRUSCA: che c'è... sì, Vito Ciancimino... parlava Riina, me lo ricordo come se fosse ora,

Riina dicendo che dava seguito al suo paesano, a Vito Ciancimino, che gli aveva prospettato la

possibilità di trasferimento, non so come, a Giovanni Falcone a Roma per poi andarlo ad eliminare

sulla capitale, cioè qua, a Roma. - P.M.: quindi questa era stata un'idea sia di Ciancimino che di

Provenzano? - BRUSCA: e questo ha detto Riina e questo sto riferendo, perché me lo ricordo come

se fosse oggi.» - vedansi le trascrizioni della udienza del 21 maggio 2009 -; «T:

questo Vito Ciancimino, da quello che lei ha appreso da Riina, era, come dire... non so se ho

interpretato male, ma quello che lei ha detto... ma mi pare che l'aveva detto pure prima, in sostanza

non era affatto sfavorevole ad uccidere il Dottor Falcone? - BRUSCA: assolutamente no! - 7~: no,

quindi non era uno che si doveva sgomentare oppure... se era avvenuta questa uccisione del... -

BRUSCA: era... era la strategia che... da attuare... - 7": eh! - BRUSCA: ...ma non l'omicidio.» -

vedansi le trascrizioni della udienza del 18 maggio 2011 -).

Ma, lasciando tale tema al prosieguo, si deve rilevare, per altro verso, che il cap.

DE DONNO, che assisteva agli interrogatori di Vito CIANCIMINO, non risulta aver

rettificato la versione di costui, facendo presente ai magistrati inquirenti che, in realtà,

i suoi contatti con il predetto erano iniziati prima della strage di via D'AMELIO. E',
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peraltro, difficile opinare che il DE DONNO sia rimasto silente perché interessato ad

assecondare il dictum del dichiarante: se anche per lui (e per il col. MORI) fosse

stato essenziale che venisse riferito che i suoi contatti con Vito CIANCIMINO

avevano preso avvio solo dopo il 19 luglio 1992, non si comprenderebbe per quale

ragione egli non abbia esitato, successivamente, a collocarlo tra le due stragi (e,

dunque, tra il 23 maggio ed il 19 luglio 1992). In sostanza, una ragionevole

conclusione esclude che il DE DONNO e l'imputato MORI avessero interesse a

negare i contatti del primo con Vito CIANCIMINO precedenti la strage di via

D'Amelio.

Peraltro, è difficile individuare una plausibile ragione per cui i due ufficiali

dovessero avvertire l'esigenza di postdatare la sequenza degli incontri del solo MORI

con Vito CIANCIMINO ed al riguardo un valido motivo non è stato, in definitiva,

addotto neppure dai P.M..

Posto che i due ufficiali non hanno negato che i contatti del DE DONNO con Vito

CIANCIMINO erano iniziati prima della strage di via D'Amelio e che gli stessi contatti

erano stati dal predetto concordati con il MORI, non si può che concludere che i

medesimi non hanno in alcun modo nascosto che lo stesso MORI fosse stato fin

dall'inizio pienamente coinvolto nella specifica vicenda: ne deriva che non si scorge il

motivo per cui i due avrebbero dovuto negare, contro il vero, che l'imputato avesse

incontrato personalmente il CIANCIMINO prima del 19 luglio 1992.

In ogni caso, non può dirsi che le riportate versioni di Vito CIANCIMINO e dei

CC. concernenti la collocazione temporale dei loro incontri siano conformi, cosicché

deve ragionevolmente escludersi che le originarie dichiarazioni del primo siano state

concordate con i secondi, come ha affermato Massimo CIANCIMINO per giustificare

la difformità fra le sue indicazioni e quelle contenute negli interrogatori e nei

manoscritti del padre.

d) Gli scritti ed i documenti consegnati da Massimo Ciancimino.

A sostegno di tale affermazione e, più in generale, della ipotesi secondo cui i

contatti diretti fra l'imputato MORI e Vito CIANCIMINO siano iniziati prima della
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strage di via D'Amelio, i P.M. hanno prodotto alcuni documenti loro consegnati da

Massimo CIANCIMINO.

La relativa disamina consentirà di affrontare e risolvere, anche in termini generali,

la questione del rilievo probatorio che può essere riconosciuto ai documenti prodotti

dal predetto, il quale si è ben guardato dal mettere immediatamente a disposizione

dei magistrati tutto il materiale in suo possesso, ma, come si evince dai verbali dei

suoi interrogatori, ha, dapprima, tergiversato e, quindi, ha iniziato a centellinare le

consegne (proseguite anche dopo la sua prima escussione dibattimentale), secondo

il suo personale apprezzamento.

Occorre premettere che nella udienza del 2 febbraio 2010 Massimo

CIANCIMINO ha ricostruito gli spostamenti della documentazione conservata e

lasciata dal padre, che il dichiarante, dopo la morte del predetto, aveva portato con

sé ed aveva custodito inizialmente nella sua abitazione romana e, quindi, nella

cassaforte della sua casa di Palermo, località Mondello-Addaura (via Cristoforo

Colombo n. 3621), da dove nel maggio del 2006 la aveva prelevata e trasferita in

Svizzera, riponendola all'interno di una cassetta di sicurezza di un istituto di credito.

Fra tali documenti vi era anche il c.d. "papello" (foglio contenente le richieste che

sarebbero state rivolte allo Stato dal boss Salvatore RUNA - vedasi infra -).

Il CIANCIMINO ha ricordato che il 17 febbraio 2005, allorché gli era stato

notificato un avviso di garanzia per i reati di riciclaggio, aveva subito una

perquisizione domiciliare nella sua abitazione sita in Palermo, località Addaura-

Mondello (via Cristoforo Colombo). Nella circostanza il dichiarante si trovava a Parigi

e la documentazione in questione era contenuta in una cassaforte ben visibile e non

occultata da alcuno schermo, installata nella stanza del figlio (si vedrà meglio in

seguito come nella successiva udienza dell'8 febbraio 2010 il dichiarante,

contraddicendosi, abbia accennato allo spostamento della documentazione dalla

cassaforte prima che venisse eseguita la perquisizione del 17 febbraio 2005). Alla

notizia dell'avviso di garanzia, per comprendere meglio quanto accadeva, aveva

sentito per telefono il coindagato prof. LAPIS, che si trovava in Romania e che,

subendo contestualmente una perquisizione nel suo domicilio palermitano, gli aveva

manifestato la sua preoccupazione in quanto gli operanti avevano addirittura ricevuto
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istruzione di usare l'esplosivo per aprire la sua cassaforte, la cui chiave aveva con

sé. Per prevenire una simile eventualità, Massimo CIANCIMINO, comunicando per

telefono, nel corso della perquisizione, con il fratello Roberto e con la persona di sua

fiducia che assisteva alle operazioni, tale Vittorio ANGOTTI, li aveva invitati a mettere

a disposizione dei verbalizzanti, nell'atto in cui ne avessero chiesto la apertura, la

chiave della cassaforte, indicando dove era custodita. Della cassaforte, però, non era

stata chiesta la apertura dai CC. operanti, guidati dal cap. ANGELI, malgrado la

espressa disposizione contenuta nel provvedimento che aveva ordinato la

perquisizione e malgrado i verbalizzanti la avessero notata, come il dichiarante aveva

appreso dall'ANGOTTI. Quest'ultimo aveva espressamente messo a disposizione

degli operanti la chiave della cassaforte, ricevendo la risposta che essa non era

necessaria. Allo stesso modo si erano comportati gli operanti che avevano proceduto

alla perquisizione della abitazione romana di Massimo CIANCIMINO: anche in

questo caso la cassaforte che ivi era installata non era stata aperta («P.M.: E quando

lei ha subito la prima, lei ha subito più di una perquisizione? Prima dell'arresto lei ha subito una

perquisizione, giusto? - CIANCIMINO: Ho subito una perquisizione allorquando mi veniva notificato

l'avviso di garanzia nel... nel giorno del mio compleanno, il giorno dopo del mio compleanno, il 17

febbraio del 2005, nel momento in cui appunto venivo avvisato di essere indagato per reato di 648 bis,

648 ter, con una aggravante di 110 in articolo... per articolo 7. - P.M.: In questa circostanza questa

documentazione dove era? In attesta di questa perquisizione. - CIANCIMINO: Era dove l'avevo

lasciata, era custodita nella cassaforte nel lungomare... in una abitazione presa in affitto nel

lungomare Cristofaro Colombo. all'Addaura. 3621. - P.M.: Lei dove si trovava? - CIANCIMINO: In quel

momento della perquisizione, che mi è venuto, sono stato avvisato di questo atto, di questa ordinanza

nei mie confronti, mi trovavo a Parigi. - P.M.: E lei sa se la cassaforte venne aperta o meno? -

CIANCIMINO: La cassaforte non venne aperta anche se... devo dire che ero molto preoccupato in tal

senso, in quanto non riuscendo a capire quella che era la motivazione che aveva dato origine a

questa che era il mio avviso di garanzia, in quanto i nomi realmente coinvolti in quella ordinanza di

avviso di garanzia e di perquisizione erano nomi a me sconosciuti, siccome... mi ricordo avevo

chiamato in quello stesso momento il professore Lapis, che per altro motivo si trovava, per motivi di

lavoro in territorio rumeno, cercando spiegazione, e lo stesso ebbe a dirmi che era un attimo

indaffarato, poi perché anche da lui stavano espletando una perquisizione e avevano minacciato di,
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visto che la chiave della cassaforte del suo studio era con lui, avevano minacciato di mettere

dell'esplosilo per fare aprire la cassaforte, per cui da questa situazione ho cercato di chiamare subito

Palermo e evitare analoga situazione avendo io una cassaforte bene a vista nel mio appartamento,

non occultata neanche da un quadro, nella camera da letto del bambino. Ho preso contatto subito con

mio fratello Roberto e con la persona Vittorio Angotti, che era preposto a assistere a... alla

esecuzione... alla giusta esecuzione dell'ordinanza, informando gli stessi che nel momento in cui

avevano fatto richiesta di apertura, come è giusto, perché nell'ordinanza c'era scritto di aprire

eventuali casseforti... - P.M.: Nel momento in cui avevano o avessero fatto richiesta. - CIANO/MINO:

Avessero fatto richiesta di, mi scusi per... - P.M.: No, è importante che, se avevano significa che era

stata fatta, se avessero è una ipotesi forse del terzo tipo. Prego. - CIANCIMINO: Di mettere a

disposizione la chiave indicato il posto dove custodivo la chiave della cassaforte. - P.M.: Si. E quindi

lei mise... lei disse ad Angotti di mettere a disposizione la chiave della cassaforte? - CIANCIMINO: Si,

lo stesso Angotti ebbe a dirmi che erano passati dalla camera da letto, avevano visto la cassaforte e

non avevano fatto nessuna richiesta di chiave. Per cui ho detto comunque mandagli a dire che se

hanno bisogno di aprire la cassaforte la chiave si trova nel cassetto dei calzi, non era neanche tanto...

Anche perché in effetti.... - P.M.: Lei usa l'impersonale nel dire avevano, lei sa chi aveva effettuato la

perquisizione? - CIANCIMINO: Avevano effettuato la perquisizione le forze dell'ordine dei carabinieri. -

P.M.: Sa quale... quale reparto? Chi fosse l'ufficiale responsabile? - CIANCIMINO: Gentili, non...

qualcosa di simile. - P.M.: Va bene. Andiamo avanti. Allora, comunque questa documentazione quindi

era nella cassaforte e nella cassaforte rimane. - CIANCIMINO: Esatto, comunque ho più volte indicato,

ho detto, ho fatto indicare di nuovo a Vittorio se c'era motivo, gli era stato detto no, non c'è motivo di...

- P.M.: Come come, non ho capito. - CIANCIMINO: lo ho richiesto, dopo quella che era stata la

comunicazione del professore Lapis, di appunto... le preoccupazioni che dovevano mettere la... la...

non so che tipo di esplosivo per aprire la cassaforte, ho detto a Vittorio non credo che non l'hanno

vista, caso mai sincera gli stessi che se hanno bisogno di aprire la cassaforte la chiave e lì. So che

Vittorio ha fatto, ha detto che se avevano bisogno di chiavi per aprire cose visto che non... stavano

procedendo alla perquisizione e che non avevano bisogno di nessuna chiave. - P.M.: Scusi non ho

capito una cosa. - CIANCIMINO: Si. - P.M.: Questa comunicazione telefonica tra lei e Angotti avviene

durante le operazioni di perquisizione? - CIANCIMINO: Si, durante le operazioni di perquisizione. -

P.M.: Ah, durante le operazioni di perquisizione. - CIANCIMINO: Si. Tante che indico gli stessi, in

quanto ovviamente io non avevo contezza del documento in originale che autorizzasse, indicasse i
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luoghi dove doveva avvenire questa perquisizione, di fatto era stato indicato, come mi ha detto lo

stesso Angotti, una abitazione sbagliata dove di fatto non risiedevo da tempo, ed era quella in via San

Sebastianello, 9, per cui tramite questo Capitano, non mi ricordo il nome, Gentili, non... ho detto allo

stesso che l'indirizzo dove... a cui faceva riferimento l'ordine di perquisizione era... l'ordine di

perquisizione era sbagliato in quanto un... nel... l'ordine letti da mio fratello e dall'Angotti si diceva "e

locali in uso o in temporaneo uso allo stesso", per cui ho pregato di chiamare i colleghi di... di Roma,

che cercavano di entrare in questo appartamento, ex appartamento di San Sebastianello, dove di fatto

non avevo la disposizione da diversi anni, indicando il mio nuovo luogo di residenza a Roma, per cui

ho detto di recarsi in via della Mercede dove di fatto.... E ho pure indicato un magazzino vicino a

Mondello che era... non era indicato nella ordinanza di perquisizione, ma di fatto era nella mia

disposizione. - P.M.: Senta visto che ci siamo, dato che lei ha fatto questo nome Gentili, si riferiva

forse al Capitano Angeli? - CIANCIMINO: Angeli, esatto, si. - P.M.: Senta e il... questa, quindi... lei poi

torna da Parigi quando? - CIANCIMINO: Si può dire che analoga situazione avviene a Roma dove

c'ho pure una cassaforte a vista in camera da letto e dove non mi viene chiesto, a differenza di

Palermo avevo delle persone di fiducia, a Roma avevo solo un avvocato che era stato... - P.M.: E

anche a Roma era diciamo in evidenza la cassaforte? - CIANCIMINO: Si, in camera da letto... molto

tranquilla, non... - P.M.: Mentre a Palermo lei ha detto che si trovava nella stanza dei... -

CIANCIMINO: Nella stanza da letto di mio figlio. - P.M.: Non occultata in alcun modo. - CIANCIMINO:

No, perché non conteneva niente, mi creda non avevo nessun motivo, era soltanto un minimo di

prevenzione da... non era un contenitore di tesori, era proprio... -P.M.: E... - CIANCIMINO: Anche

molto evidente perché non era montata bene, era quasi sporgente. - P.M.: Però conteneva questi

documenti di un certa rilevanza no? - CIANCIMINO: Si. - P.M.: Lei ha detto che erano importati. -

CIANCIMINO: Si, rilevante per quello che era sempre il mio intento.»).

Solo per inciso si deve ricordare che nel corso dell'interrogatorio reso dinanzi al

P.M. il 21 maggio 2009 il CIANCIMINO aveva dichiarato che gli era stato riferito che

gli Operanti non avevano Visto la Cassaforte («P.M. Quindi lei ne aveva possesso in occasione

di qualche perquisizioni che era stata fatta? - CIANCIMINO: Sì ne avevo... - P.M.: Forte! Quale, in Via

Cristoforo Colombo o in Via San... - CIANCIMINO: Dove stavo io, quando abitavo in Via Cristo/oro Colombo,

siccome ritenevo, mi ritenevo veramente al di sopra di ogni tipo di indagine per il mio comportamento, per la

mia trasparenza e tutto, siccome questo materiale lungi da me, doveva avere un fine diciamo, doveva essere

come ho sempre detto il frutto, diciamo più che altro gli allegati sulla possibile diciamo redazione, come si dice,

277



scrittura, pubblicazione di eventuale libro, si trovava in mio possesso presso la villa di Mondello, Lungomare

Cristoforo Colombo 3621, ovviamente per motivi anche di prudenza, assieme ad altra documentazione,

contenuto nella cassa/arte della stessa villa. - P.M.: Cioè lei è stato oggetto di perquisizione? - CIANC1MINO:

La villa. - P.M.: E la cassaforte è stata aperta? - CIANCIMINO: No. - P.M.: Lei ha assistito alla perquisizione?

- CIANCIMINO: No, ero a Parisi però ho detto al telefono: la cassaforte? Mi hanno detto che non l'avevano

vista. - P.M.: Tra questa documentazione c'è anche quello che abbiamo definito diciamo papello? -

CIANCIMINO: C'era. - P.M.: C'era? - CIANCIMINO: Sì, era tutto un insieme, non è che era... per me era

documentazione per cui stavo scrivendo un libro. - P.M.: Senta, questa cassaforte dov'era, in quale locale

diciamo della casa era custodita? - CIANCIMINO: Era al 2° Piano nella stanzetta dove dormiva la Tata. -

P.M.: 2° Piano cos e, un sottotetto, una mansarda, che cos'è? - CIANCIMINO: Nel senso che queste sono delle

ville a schiera dell'Addaura, di proprietà dell'ingegnere BOTTONE, era disposta che c'era un salone

ali 'ingresso, con una cucina, poi e 'era la zona diciamo notte, nella zona notte e 'è un bagno e tre camere uso

letto, entrando sulla destra e 'è la camera di mia... diciamo in uso a me e sulla sinistra e 'era la camera diciamo

finge ospiti, del bimbo e la Tata accanto... che non aveva neanche porta perché per motivi di spazio, essendola

casa molto piccola aveva la porta che si apriva verso l'interno per cui avevo fatto levare la porta in modo che

mio figlio era sempre a vista, manie mie... e in questi locali e 'era l'armadio a muro, dei quadri, una cassaforte a

parete installata, non coperta da nessun tipo di... cioè anche perché non pensavo di avere materiale di nessun

tipo di... - P.M.: E a chi ha comunicato lei durante la perquisizione che e 'era la cassaforte? - CIANCIMINO: A

Vittorio, al mio ragazzo, ho detto: ma hanno aperto la cassaforte? Ha detto: no, l'hanno visto, mi hanno

chiesto... gli ho detto dov'erano le chiavi, ho detto: Vittorio se vogliono le chiavi... era normale no, perché

devo... come l'appartamento di Roma gli ho indicato io che non era San Sebastianello e loro volevano sfondare

una casa non più in mio uso e volevano andare in un altro appartamento, gli ho detto io dov'era

l'appartamento, perché dovevano sfondare... mi hanno chiamato che volevano sfondare la porta di San

Sebastianello, gli ho detto: no, mi sembra... non mi sembra il caso di sfondare una casa che non abito, vedete di

fan'i accompagnare... e ho mandato il Portiere di Via della Mercede a chiamare la Polizia e portarli lì

ali'appartamento di via Mercede.»). Per contro, in occasione dell'interrogatorio del 30 luglio

2009 il medesimo ha dichiarato di aver parlato al telefono con l'ufficiale che dirigeva

le operazioni di perquisizione e di avergli manifestato la sua disponibilità a

consegnare anche le chiavi della cassaforte; richiesto di chiarire, è tornato indietro,

precisando di avere con certezza parlato della cassaforte con l'ANGOTTI, che gli

aveva comunicato che gli operanti la avevano vista ma che non avevano chiesto
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nulla («P.M.2 Ma con questo Carabiniere intanto, dice nient 'altro per quanto riguarda Palermo? -

CIANCIMINO: Dico che qualsiasi cosa... Palermo dico soltanto aualsiasi cosa, se hanno bisogno di chiavi di

cassaforte e robe varie... - P.M.2: Ecco, su questo punto, se hanno bisogno... - CIANCIMINO: ...di chiavi, di

chiederle al signor Vittorio... - P.M.2: Chiavi e basta o fa un riferimento a chiavi di cassaforte in questa

conversazione? - CIANCIMINO: Io mi ricordo che ho parlato di chiavi di cassaforte sicuro con Vittorio, sii ho

chiesto a Vittorio, sì questo ne sono sicuro, se hanno visto la cassaforte e lui mi ha detto: sì: ma non mi hanno

chiesto niente, tant'è che dico a Vittorio al telefono: se vogliono le chiavi stanno nel cassetto da... la camicia

messa lì... Stessa cosa su Roma perché c'era la cassaforte nella camera mia da letto, avevo io la chiave della

cassaforte di Roma neanche l'aveva... »). E' superfluo rimarcare la contraddittorietà delle

appena illustrate affermazioni, alcune delle quali suggeriscono un trattamento di

favore riservato al CIANCIMINO, il quale sarebbe stato deliberatamente preservato

da una ispezione troppo invasiva.

Stante la natura di Massimo CIANCIMINO, che appare soggetto piuttosto incline

alle chiacchiere ed alle vanterie, non possono, sul punto, reputarsi decisive le

dichiarazioni rese dall'avv. Giovanna LIVRERI, già difensore del prof. Gianni LAPIS

nel procedimento per riciclaggio che lo vedeva coimputato con lo stesso

CIANCIMINO.

L'avv. LIVRERI ha riferito di aver appreso dal prof. LAPIS che Massimo

CIANCIMINO era in possesso di documentazione relativa alla trattativa che aveva, a

suo tempo, portato alla collaborazione del padre alla cattura del RUNA,

documentazione che, nel febbraio del 2005, aveva funzionato come una sorta di

salvacondotto, determinando nei confronti dello stesso CIANCIMINO un benevolo

trattamento in occasione della esecuzione della perquisizione domiciliare disposta

nell'ambito del procedimento per il reato di riciclaggio relativo al c.d. tesoro di

CIANCIMINO. In particolare, mentre lo stesso LAPIS, co-indagato del CIANCIMINO,

aveva contestualmente subito una perquisizione domiciliare quanto mai invasiva, con

il personale intervento dei magistrati del pubblico ministero, nei confronti del

CIANCIMINO si era proceduto in modo morbido, con palese difformità di trattamento,

lamentata dal LAPIS («LIVRERI: [...] Allora, febbraio del 2005, il professor Lapis a del sereno

subisce una perquisizione ed un sequestro nel suo studio ed a casa sua, viene messo sotto sopra

tutto, viene perquisita anche una cassaforte, che addirittura si voleva fare saltare del prodotto
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incendiario per poterla aprire. La perquisizione nei suoi confronti è stata durissima e questo scaturiva

in conseguenza di un procedimento penale, che abbiamo conosciuto in quel momento, che era il

12021 ed era proprio quello del tesoro di Ciancimino. Contemporaneamente, Massimo Ciancimino, da

altra parte, viene a sua volta perquisito, però la perquisizione nei confronti di Massimo Ciancimino, fu,

a detta del professor Lapis, "molto soft". Tra l'altro, mentre nello studio del processor Lapis, c'era

uno schieramento anche di magistrati, che erano titolari del procedimento, il professore si

lamentò del fatto, con me, ma come avvocato, cioè perché voleva che io facessi gualche cosa

come suo difensore, che nei confronti di Massimo Ciancimino. invece tutto era stato tutto

molto più dolce, molto più edulcorato. Quando io dissi che secondo me, alla fine, insomma, lui

poteva sapere meglio di me, i motivi di questa dicotomia, di questa disparità di trattamento, visto che

già lui si lamentava in relazione della signora Brancata, cne addirittura è stata tenuta indenne e fuori

da qualunque situazione processuale, lui mi riferì che Massimo Ciancimino era una persona che

aveva ottimi rapporti con le istituzioni, perché era una persona che aveva reso un servizio,

attraverso suo padre, alle istituzioni, consentendo la cattura di Totò Riina, che c'era stata una

lunga trattativa e di questa trattativa, Massimo conservava i documenti. Motivo per cui, il

professore giustificò il fatto che la perquisizione nei confronti di Massimo fosse stata più soft.

in conseguenza di questa vicenda. Questo è il momento in cui, io, ho saputo della problematica

relativa al fatto che Massimo deteneva i documenti di suo padre e che questi documenti, lui li

deteneva perché sarebbero stati una forma di salva condotto nei suoi confronti, per tutelarlo per il

futuro, per le situazioni postume che potevano accadere, in relazione ad eventuali incriminazioni o

altre situazioni, per questa trattativa. - P.M.: Allora, è nel febbraio 2005... - LIVRERI: Che io lo so con

certezza, si. - P.M.: ... che lei ha queste confidenze dal professor Lapis? - LIVRERI: Non sono

confidenze, dottore Di Matteo, perché se no, non lo potrei riferire. Sono dati di fatto, processuali. Cioè

il professore lamentava che lui era stato trattato in maniera diversa, perché Massimo

Ciancimino era stato trattato meglio, perché Massimo era tutelato, era garantito. Tra l'altro lui mi

ripeteva, che in questa documentazione, in possesso di Massimo, c'erano dei rilievi importanti, di

rapporti tra il padre ed istituzioni, magistrati ed altri soggetti, che in aualche modo avevano

garantito questa immunità. - P.M.: Immunità, di chi? - LIVRERI: Di Massimo. - P.M.: Senta, lei ha

detto, quindi siamo nel febbraio 2005... Intanto le volevo chiedere questo: ste cose, a lei, le dice

Lapis? - LIVRERI: Si, si lamenta con me.»).
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L'avv. LIVRERI ha esemplificato il deteriore trattamento riservato in sede di

perquisizione domiciliare al prof. LAPIS, precisando che alla esecuzione del

provvedimento presso lo studio del predetto, come la stessa teste aveva

personalmente constatato, avevano presenziato i magistrati del pubblico ministero e

che gli operanti volevano addirittura usare l'esplosivo per aprire la cassaforte; per

contro, gli operanti che avevano eseguito la perquisizione in casa del CIANCIMINO

non avevano neppure voluto la chiave per aprire la cassaforte, come aveva appreso

dallo Stesso LAPIS («PRESIDENTE: Insamma, però non ho capito, questi documenti gli

servivano da salvacondotto? - LIVRERI: Presidente, io desidero ancora una volta contestualizzare il

momento; noi siamo in una situazione in cui il professore vede la sua casa, la sua famiglia, il suo

studio, messo sottosopra, con la cassaforte... - PRESIDENTE: E quella di Ciancimino, no! - LIVRERI:

No, volevano andare a prendere la dinamite, io ero presente, perché lo assistevo. Volevano andare a

prendere la dinamite, per fare saltare la cassaforte! E dall'altra parte, neanche vogliono la chiave per

aprirgliela! Ma non è un fatto che io ho saputo dal giornale, ieri! - PRESIDENTE: Si, si, siamo

d'accordo. - LIVRERI: E' un fatto che io ho conosciuto nel 2005. - PRESIDENTE: Si, si, siamo

d'accordo. - LIVRERI: E quindi, quando io stessa, come difensore, dico: "ma scusami", e lui mi dice:

"ma questo, perché lui..." e quindi è chiaro. - PRESIDENTE: In quel momento, dove abitava il

Ciancimino? Gliel'ha detto? - LIVRERI: Allora, Ciancimino, credo che abitasse a Monde/lo, aveva una

casa a Monde/lo, in quel momento. - PRESIDENTE: Va beh. Se non ci sono altre domande, possiamo

congedare... - P.M.: Presidente, mi dispiace, ma una domanda la devo fare, proprio... Questo

riferimento che lei ha fatto ora, "dall'altra parte non volevano nemmeno la chiave per aprirla"... -

LIVRERI: Si. - P.M.: ... è un riferimento che lei fa, sulla base di che cosa? - LIVRERI: Del professor

Lapis, è lui che era molto adirato di questo trattamento. Siccome, ripeto, si sentiva costantemente

con Massimo Ciancimino, anche tre/quattro volte al giorno, si raccontavano tutto, anche di

questa vicenda, tra l'altro c'era questa sorpresa da parte di entrambi, di questo diverso

trattamento, per cui. Massimo Ciancimino che addirittura era il figlio del padre e quindi, quello

che aveva, diciamo, poi recuperato questo tesoro, perché le indagini venivano per questo, per

il tesoro di Ciancimino... - P.M.: Avvocato, io le chiedo, semplicemente, questo... - LIVRERI: Si. -

P.M.: Mi interessa capire, se, in quella circostanza, nel 2005, Lapis le disse: "non hanno voluto

nemmeno la chiave della cassaforte", oppure se è una circostanza che lei sta dicendo ora,

deducendola da altre sue conoscenze? - LIVRERI: Si, confermo che il professor Lapis mi disse
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che non avevano voluto neanche la chiave - P.M.: Questo, nei giorni susseguenti alla perquisizione

contestuale... - LIVRERI: Fine febbraio, primi di marzo del 2005. Si, fine febbraio, primi di marzo

2005.»', «AVV. MILIO: Le disse il professore Lapis, chi aveva rifiutato di prendere la chiave per

aprire la cassaforte? - LIVRERI: No. - AVV. MILIO: Le disse, il prò/esser Lapis, chi procedeva a

questa operazione di perquisizione, nella casa di Massimo Ciancimìno? - LIVRERI: Era la Polizia

Giudiziaria. - AVV. MILIO: La Polizia Giudiziaria, lei mi insegna che è un termine generico, se

potesse... - LIVRERI: Erano i Carabinieri della Polizia Giudiziaria, Carabinieri e credo, forse, anche

Guardia di Finanza. - AW. MILIO: Ed i magistrati che invece furono presenti alla perquisizione,

nello studio di Lapis? • LIVRERI: La dottoressa Sava e la dottoressa Buzzo/ani.»).

Tali convincimenti del LAPIS, a quell'epoca in stretti rapporti con Massimo

CIANCIMÌNO, erano fondati, secondo l'avv. LIVRERI, su conoscenze che

derivavano, in definitiva, dalle confidenze dello stesso CIANCIMÌNO. Ed infatti, dopo

essersi spinta fino ad affermare con sicurezza che il LAPIS le aveva detto di aver

personalmente visto i documenti in possesso del CIANCIMÌNO, nei quali erano

menzionati magistrati, esponenti delle istituzioni e mafiosi che avevano interagito con

Vito CIANCIMÌNO, la teste si è, nel giro di pochi secondi, contraddetta, ammettendo

di non essere in grado di confermare la circostanza, giacché il LAPIS non le aveva

mai detto di aver visto i documenti, ma nei suoi discorsi dava, semmai, come

scontato che Massimo CIANCIMÌNO li possedesse presso la sua abitazione («P.M.:

Lei ha saputo da Lapis, ha chiesto, ha elementi per potere affermare, di avere capito se Lapis avesse

anche avuto conoscenze del contenuto di quei documenti? - LIVRERI: Si, il professore conosceva

quei documenti. - P.M.: Conosceva, nel senso che li aveva visti? - LIVRERI: Si. li aveva visti.

Lui mi disse di si. Lui mi disse che era assolutamente a conoscenza del fatto che esisteva questa

documentazione e che lui ne aveva avuto contezza, tanto è vero che mi ebbe a dire, che là dentro

c'erano nomi di magistrati, c'erano nomi di pezzi delle istituzioni, c'erano nomi di mafiosi. Là

dentro, c'era, in sostanza, c'era una serie di soggetti che erano stati coinvolti in questa situazione, in

questa missione. Ora, non faceva riferimento ad un documento in particolare, lui parlava di

documentazione. - P.M.: Ma parlava di documentazione di cui aveva avuto contezza anche

visiva? - LIVRERI: Si, si. Secondo me, si. Secondo come lo riferiva il professore, si. -

PRESIDENTE: Allora, chiariamolo questo. "Secondo me", che significa? - LIVRERI: Presidente,

"secondo me" significa che io ho avuto la percezione precisa che il professor Lapis conoscesse il
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contenuto di questa documentazione, perché faceva delle battute, in relazione al fatto che là

dentro c'erano nomi di magistrati, nomi di pezzi delle istituzione e nomi di mafiosi. A me non

interessava, quindi io non gliel'ho chiesto. La mia omissione è che non gliel'ho chiesto, perché non mi

interessava, però lui lo affermava con contezza. - PRESIDENTE: Lei, qua dovrebbe rispondere a

questa domanda: le ha detto il professor Lapis, di avere visto personalmente questi documenti

o lei lo ha dedotto? Perché questa è... - LIVRERI: II professor Lapis mi ha detto di avere

conoscenza di questi documenti. - PRESIDENTE: Va bene. Questa è la risposta. Prego. - P.M.: E

del contenuto nei termini in cui lo ha rappresentato? - LIVRERI: Assolutamente, si. - P.M.: E del fatto

che afferissero a quella che lui stesso aveva definito "trattativa", questo glielo dice lui? - LIVRERI:

Ora, dottore Di Matteo. io vorrei essere precisa: io perché faccio questa differenza tra visti e

conoscenza? Perché "visti" significa avere avuto i documenti in mano e lui questo, a me, non

l'ha detto. "Conoscenza", significa che può avere avuto una conoscenza diretta, cosa di cui io

ho avuto l'impressione, così come potrebbe essere una conoscenza derivata, perché gli è stata

raccontata da qualcuno, ecco perché faccio queste differenza.»'. «PRESIDENTE: Noi,

vorremmo sapere, il professore Lapis, a parte i nomi che non le ha fatto, ma sul fatto che Massimo

Ciancimino avrebbe avuto questa documentazione in possesso così compromettente, poteva fare

saltare... da chi l'ha saputo? - LIVRERI: II professore Lapis, da chi l'ha saputo? - PRESIDENTE: Se lei

lo sa, ovviamente. - LIVRERI: Guardi, il professore Lapis, a me non ha detto che l'ha saputo da

Qualcuno, lo dava per scontato. Cioè, a me. ha detto che il professore Lapis... mi ha detto, mi

scusi, riferisco: "Giovanna, vedi che Massimo Ciancimino ha, a casa, tutta la documentazione

della trattativa tra lo Stato e "Cosa Nostra" per la cattura di Totò Riina". Questo mi ha detto. Non

mi ha detto: "me l'ha detto Massimo Ciancimino, me l'ha riferito in questa data", cioè me lo dava per

scontato, da ciò desume la mia consapevolezza, cioè la consapevolezza che ho conseguito, del fatto

che lui avesse, conoscesse i contenuti dei documenti, che li avesse visti. Ora, ripeto... -

PRESIDENTE: Ed allora, domanda, scusi: che rapporti c'erano fra Massimo Ciancimino e

Lapis? - LIVRERI: Stretti, molto stretti. Quotidiani. Si sentivano, per lo meno, tre volte al giorno.

Si vedevano continuamente. - PRESIDENTE: Ho capito. Si vedevano continuamente e si sentivano

continuamente. - LIVRERI: Si. »).

Elementi non diversi si traggono dalla acquisita trascrizione della conversazione

telefonica fra l'avv. LIVRERI ed il prof. LAPIS, intercettata il 17 gennaio 2009, di cui il

P.M. ha dato parziale lettura nel corso della deposizione della stessa LIVRERI. A
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parte la suggestiva citazione del "papello" e, in genere, di documentazione eclatante

non meglio precisata, appare degno di nota che lo stesso LAPIS ipotizza che

Massimo CIANCIMINO sappia, in realtà, meno di quel che gli viene accreditato:

«P.M.: Senta, qualche precisazione, le chiediamo una sorta di spiegazione o interpretazione

autentica di alcune frasi che sono state registrate e che ritengo, Presidente, posso leggere, perché

sono acquisite al fascicolo del dibattimento. La conversazione è del 17 gennaio del 2009 tra lei e

Lapis, quindi il Lapis non era più assistito da lei, ovviamente. - LIVRERI: No. - P.M.: Si discute di una

vicenda che era venuta fuori nel corso di un altro processo, se Massimo Ciancimino, che voleva

rendere spontanee dichiarazioni al suo processo, potesse essere sentito a Palermo, dovesse essere

sentito fuori per ragioni di sicurezza e commentavate anche degli articoli di giornale che in quei giorni

erano stati pubblicati, in particolare dal "Giornale di Sicilia". Allora, lei dice, anzi Lapis le dice: "perché

poi, se veramente gli fanno, gli sparano, gli fanno l'attentato, chi si assume la responsabilità di sentirlo

a Palermo" Livreri: "eh, ma mi pare ovvio, d'altro canto è un rischio troppo grosso, questo". Lapis:

"secondo me, siccome il rischio è effettivo e loro lo hanno visto...". Livreri: "eh, certo". Lapis: "non

credo che faranno". Livreri: "Certo. Va beh, ci sono... Questo ragazzo può sapere anche di meno di

quello che altri immaginano che sappia, perché sai, ma visto che comincia a parlare, ci

possono essere tante persone, in giro, che pensano che questo sappia tante cose". E lei poi,

incomprensibile. Lapis: "ma lui ha il pagello del padre, se lo porta veramente...". E lei dice:

"infatti, infatti". Lei Quindi, già in quel momento aveva sentito parlare di questa

documentazione, della "trattativa", anche con la definizione "pagello"? - LIVRERI: Si. gliel'ho

detto dottore, nel 2005 il professore mi riferì che lui aveva i documenti del padre. -

PRESIDENTE: Ma, le ha chiesto il Pubblico Ministero, se anche a quell'epoca, nel 2005, si parlò

di "papello". - LIVRERI: Guardi, era un termine, Presidente, ormai entrato diciamo nella cultura

generale del Tribunale e Quindi dell'attività forense, perché c'erano stati processi a

Caltanissetta. quindi il "papello" era un fatto... comunque il professore lo usava questo

termine, "papello". - P.M.: Quindi, lo aveva usato? - LIVRERI: Si. - P.M.: Non era la prima volta

che usava il termine "papello"? - LIVRERI: No, no. - P.M.: E quando, nel 2005, in occasione di

quella perquisizione le fece questi riferimenti al possesso di documentazione, già, ritento la domanda

del Presidente, già, in quell'epoca utilizzava il termine "papello"? - LIVRERI: Si, era un termine ormai

entrato nella dialettica comune. - P.M.: E lei dice: "infatti e infatti". Lapis: "qua succede veramente

che farà saltare tutti". E lei risponde: "ma infatti, infatti, là c'è tutto, là ci sono pure le connivenze con
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lo Stato, quindi è chiaro che lo possano..." e poi c'è un incomprensibile. Ora io le chiedo avvocato

Livreri: il fatto che là, nel "papello", nella documentazione in possesso di Ciancimino, ci fosse tutto, ci

sono pure le connivenze con lo Stato e quindi lei dice: "è chiaro che lo possono... " addirittura poi

prosegue e dice: "mica lo fa fuori la mafia, lo fa fuori lo Stato'»)

In buona sostanza, che il prof. LAPIS avesse personalmente visto i documenti in

questione non è nient'altro che una deduzione operata dall'avv. LIVRERI, come

peraltro da lei stessa chiarito: le dichiarazioni della teste, in realtà, non escludono

affatto che il LAPIS abbia basato le sue affermazioni, che potrebbero essere state

influenzate anche da ipotesi indotte dal convincimento di aver subito dagli inquirenti

un trattamento deteriore rispetto a quello usato per Massimo CIANCIMINO, da

quanto riferitogli da quest'ultimo.

Del resto, come si vedrà, la analisi della documentazione già in possesso di

Massimo CIANCIMINO ed acquisita al processo esclude che dalla stessa si tragga la

prova che la cattura del RUNA sia stata il frutto della collaborazione di Vito

CIANCIMINO; né dagli stessi documenti - almeno da quelli immuni dal sospetto di

essere stati artificiosamente costruiti o manipolati - emergono dati sostanzialmente

diversi da quelli ufficialmente rivelati ai magistrati da Vito CIANCIMINO o

dall'imputato MORI o dal DE DONNO; ma neppure nomi di magistrati che avrebbero

interagito con Vito CIANCIMINO, o, comunque, elementi sconvolgenti, tali da fare

"saltare tutti".

Le esposte notazioni consentono di coltivare il legittimo sospetto che Massimo

CIANCIMINO abbia, parlandone con il LAPIS, assecondato la sua naturale

inclinazione alle vanterie esagerando l'importanza dei documenti che possedeva e,

in tale contesto, accreditato l'impressione di godere di un trattamento di favore

garantitogli dagli stessi, non diversamente, mutatis mutandis, da quanto avrebbe

fatto in occasione delle conversazioni intercettate intrattenute con Girolamo

STRANGI, acquisite con l'ordinanza del 20 gennaio 2012, allorché ebbe a vantarsi

con il suo interlocutore di poter fare il proprio comodo all'interno degli uffici dei

magistrati inquirenti.

Ma, messo da parte il sospetto che in occasione della perquisizione del febbraio

2005 Massimo CIANCIMINO abbia fruito di un trattamento di favore, sospetto che
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finirebbe con lo sfiorare perfino i magistrati del P.M., che ritennero nella circostanza

di dover presenziare alle operazioni presso il domicilio del LAPIS e non anche presso

quello del CIANCIMINO, si può ritornare al racconto dibattimentale di quest'ultimo.

Al suo ritorno a Palermo, egli aveva trovato, all'interno della cassaforte rimasta

integra, la documentazione da lui custodita. La stessa era stata da lui lasciata nella

cassaforte ed era stata trasferita in Svizzera nel 2006 su suggerimento di un

dipendente del Sig. FRANCO, il quale gli aveva fatto sapere dell'imminente

applicazione nei suoi confronti di una misura cautelare e gli aveva consigliato di

disfarsene («P.M.: Senta, quindi lei poi dopo quanto tempo ritorna rispetto alla perquisizione,

torna da Parigi quando? Immediatamente? Subito dopo? Qualche giorno dopo? Che fa? -[...]- P.M.:

No, a me, a noi quello che interessava era cosa lei fa rispetto alla cassaforte e a questi documenti,

cioè torna, verifica se sono sempre a loro posto? - CIANCIMINO: Si, appena torno vedo che insomma

sono a loro posto. - P.M.: E li mantiene sempre dentro la cassaforte. - CIANCIMINO: Si. - P.M.: Sino a

quando poi li porta all'estero, perché decide di portarli all'estero? - CIANCIMINO: Li porto all'estero nel

maggio del 2006 quando vengo avvisato da un signore, che era da me stato visto più volte in

compagnia del signor Franco, mi allerta da che da lì a poco si sarebbe dovuto, si sarebbe... sarebbe

stata applicata una misura cautelare nei miei confronti e che era il caso di sbarazzarmi di questi tipo di

documentazione, che lui sapeva custodire io in casa. Per cui ascoltando questo tipo di consiglio,

anche perché già lo stesso mi aveva dato consigli che si erano rilevati anche opportuni e si erano poi

anticipate situazioni. - P.M.: Quindi chi è questa persona? E' un'altra persona diversa da Carlo Franco;

da questo cosiddetto signor Carlo Franco? - CIANCIMINO: Si. - P.M.: Collaborato, subordinato, per

quello che lei ha capito... - CIANCIMINO: E' una persona... - P.M.: Un subordinato? Un parigrado? -

CIANCIMINO: No, un po' sotto di lui, che era... - P.M.: Che lei aveva incontrato altre volte? -

CIANCIMINO: Si, avevo incontrato perché guidava la macchina del signor Franco.»).

A sostegno delle dichiarazioni del CIANCIMINO, nella udienza dell'8 febbraio

2010 il P.M. ha prodotto il verbale di ispezione del 30 luglio 2009, avente ad oggetto

"l'immobile sito in Palermo, Lungomare Cristoforo Colombo nr. 3621/T[...] in passato

in uso e nella disponibilità di CAINCIMINO Massimo nato a Palermo il 16.02.1963".

Il verbale, corredato da fotografie, descrive l'immobile evidenziando che il piano

superiore dello stesso è composto da: "un bagno ed una camera da letto sul lato

destro, sul lato opposto vi è una seconda camera da letto ed un piccolo studio". In
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quest'ultimo vano (studio), "di forma rettangolare", è stata constatata la presenza,

alla sinistra della porta finestra che dava accesso ad una terrazza, di una cassaforte

marca CERUTTI murata nella parete. Secondo quanto si desume dalle fotografie

allegate, la cassaforte sembra essere stata occultata dietro un quadro appeso alla

parete, come si desume dalle presenza di un chiodo che la sovrasta.

Nelle fotografie allegate al verbale, Massimo CIANCIMINO ha riconosciuto la

cassaforte che, a suo dire, era stata da lui installata nella abitazione e, precisamente,

nella stanza del figlio, Vito Andrea, poco tempo dopo averla presa in locazione, nel

1995 o 1996; il predetto ha precisato di aver rilasciato la medesima abitazione al

proprietario nel settembre del 2005 («P.M.: In alcune di queste fotografie, veda lei e indichi

eventualmente quale numero le contrassegnano, viene riprodotta una... una sorta di cassaforte. -

CIANCIMINO: No, è una cassaforte, non è una sorta. - P.M.: Indichi il numero che contrassegna

queste fotografie. -CIANCIMINO: II numero 8, numero 9 e numero 10. - P.M.: Questa stanza rispetto a

tutta l'abitazione dove era collocata? - CIANCIMINO: Questa stanza era quella che era adibita diciamo

alla stanza dove dormiva mio figlio, mio figlio Vito Andrea, quindi di fianco alla mia... a quella mia dove

diciamo... la mia camera da letto, che si trova sempre al secondo piano di questa abitazione. - P.M.:

Questa cassaforte è quella dove lei ha detto di avere custodito il papello e altri documenti? -

CIANCIMINO: Si, è una cassaforte che ho fatto istallare io stesso quando ho fatto anche istallare

questo armadio che si vede, questa cassettiera in... in legno e vetro, dall'impresa Carello, che i primi

periodi che ho abitato... che sono andato ad abitare questa abitazione ho fatto fare una serie di lavori,

tra cui la cassaforte, degli armadi a muro, degli armadi a muro e poi una serie di armadi, tra cui anche

questo che si vede nella fotografia numero 8. - P.M.: Quando è andato ad abitare lì? - CIANCIMINO:

Nel 96, non mi ricordo esattamente l'anno. - P.M.: 96? - CIANCIMINO: 95, 96 credo. - P.M.: Quindi

rispetto al momento della perquisizione, che è il 17 febbraio 2005, questa cassaforte da quanto tempo

era istallata? - CIANCIMINO: Dall'inizio, ho fatto i lavori subito dopo, che ho fatto una sistemata alla

casa, per l'esigenza di spazi, per cui subito, al 96, al 95, però non mi ricordo esattamente, perché

prima, inizialmente questa villa fu presa come villetta arredata in periodo stagionali, poi... perché era la

casa predisposta della figlia dell'ingegnere Bottone, poi in un secondo momento da un contratto

stagionale si passo a un contratto annuale, di fatto furono levati i mobili che era di pertinenza della

famiglia Bottone, e l'ho arredata secondo quelle che erano le mie esigenze, anche facendo fare

appunto la cassaforte, armadi a muro, ho fatto rifare i bagni, una serie di lavori. - P.M.: E lei quando ha
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abbandonato con la sua famiglia, se l'ha abbandonata, diciamo questa abitazione? - CIANCIMINO:

Nel... fine 2005, inizi del 2006. - P.M.: Quindi rispetto... - CIANCIMINO: Settembre 2005. - P.M.:

Prego? - CIANCIMINO: Settembre 2005. - P.M.: Settembre 2005.»).

Nella circostanza, il CIANCIMINO ha negato di essere stato preavvisato delle

perquisizioni che avrebbe subito il 17 febbraio 2005, mentre ha affermato che nel

2006 era stato avvertito dei provvedimenti cautelari personali che stavano per essere

emessi nei suoi confronti.

Sulla vicenda della perquisizione della abitazione di Massimo CIANCIMINO il

P.M. ha addotto alcuni apporti originali, che sono intervenuti solo in corso di

dibattimento, nella udienza del 21 dicembre 2010.

Qui va ricordato, innanzitutto, che nell'ambito di una indagine avente ad oggetto il

reato di riciclaggio, il P.M. di Palermo aveva emesso, in data 14 febbraio 2005, un

decreto di perquisizione nei confronti, tra gli altri, di Massimo CIANCIMINO; compiute

le operazioni presso l'abitazione del CIANCIMINO sita in Palermo, località Mondello-

Addaura (via Cristoforo Colombo n. 3621/T) e presso un magazzino di pertinenza del

predetto, ubicato in prossimità della suddetta abitazione (nella via Margherite Brindisi

nn. 39/51), sono stati redatti i verbali di perquisizione e sequestro del 17 febbraio

2005.

Come si desume dal verbale di sequestro, acquisito nella udienza dell'8 febbraio

2010 (una copia è stata prodotta anche dalla Difesa nella udienza del 2 marzo 2010),

hanno preso parte alle operazioni il cap. Antonello ANGELI, il m.Ilo Giovanni Battista

MIGLIORE, il v. brig. Cosimo ROSSETTI, il e/re se. Samuele LECCA, tutti in forza

alla I Sezione del Reparto Operativo, Nucleo Operativo, dei CC. di Palermo, ed il

m.Ilo Tommaso LANZILAO, effettivo al IV gruppo del Nucleo Speciale di Polizia

Valutaria della G. di F. di Palermo. Tutti i predetti, insieme a Vittorio ANGOTTI,

hanno sottoscritto il verbale in ogni foglio.

Il sequestro ha riguardato cospicuo materiale documentale rinvenuto presso

l'abitazione di via Cristoforo Colombo e, soprattutto, per quanto qui interessa, presso

il magazzino sito nella via Margherite Brindisi. Mette conto ricordare, in particolare,

che presso quest'ultimo locale è stata sequestrata una notevole mole di documenti

riguardanti la vicenda di Vito CIANCIMINO. Si riporta la relativa parte del verbale:
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<MATERIALE SEQUESTRATO PRESSO I MAGAZZINI SITI IN PALERMO VIA MARGHERITO BRINDISI

CIVICI DAL 39 AL 51:

- dattiloscritto composto di pagine nr. 255, titolato "Martellucci IO";

- manoscritto composto di pagine nr. 82 titolato "commento alla requisitoria del P.M. depositata 12.01.1989 Ali.

15";

- dattiloscritto composto di pagine nr. 63, titolato Martellucci 4;

- dattiloscritto composto di pagine nr. 121, titolato "sentenza Tribunale di Palermo 20.07.1990";

- dattiloscritto composto di pagine nr. 72, titolato "Attività Politica e di Pubblico amministratore nr.6";

- raccolta articoli di quotidiani composto di pagine nr. 341, titolato "ali. 10 prima parte";

- dattiloscritto composto di pagine nr. 260, titolato "Vita CIANCIMINO le Mafie";

- dattiloscritto composto di pagine nr. 10, titolato "rinascita sociale ed economica della Sicilia ";

- manoscritto composto di pagine nr.19, titolato "rinascita sociale ed economica della Sicilia";

- dattiloscritto composto di pagine nr.16, titolato "deposizione resa da Vito CIANCIMINO alla Corte d'appello

ali. 2";

- dattiloscritto composto di pagine nr. 12 , titolato "Vitale ali. 13";

-parte di foglio A/4 manoscritto contenente una richiesta a "BERLUSCONI" di mettere a disposizione una delle

sue reti televisive [acquisito agli atti del processo - sul documento ci si intratterrà più

avanti -],

- manoscritto di pagine nr. 1, relativo a Cesare TERRANOVA;

- manoscritto composto di pagine nr. 1, con allegati nr. 9 articoli di stampa relativi al comportamento tenuto dai

ROS e dal Doti. LO FORTE;

- manoscritto composto di pagine nr. 13 pagine con allegata una fotocopia titolato "I Carabinieri" e relativo al

comportamento del Capitano Giuseppe DI DONNO con il figlio Massimo nonché del Colonnello Morì

[acquisito agli atti del processo],

- manoscritto composto di pagine di nr. 14 pagine, titolato "revisione processi di Vito Ciancimino "[acquisito

agli atti del processo],

- bigliettino da visita Service Palazzi con retroscritto "On. Filippo Mancuso ex Procuratore Generale della

Corte d'Appello di Roma";

- dattiloscritto composto di pagine nr. 166, titolato "Attività polita e amministrativa dal 1964 al 1980" Ali. 9».
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Esaminato nella udienza del 21 dicembre 2010, il teste m.Ilo Saverio MASI, che

all'atto della deposizione svolgeva le mansioni di capo della sicurezza di uno dei P.M.

titolari del processo, ha riferito:

— che dalla fine del 2000 alla fine del 2008 aveva svolto servizio presso il Reparto

Operativo dei CC. di Palermo;

— che non aveva mai personalmente curato indagini su Massimo CIANCIMINO, ma

che in periodo successivo alla cattura del boss Bernardo PROVENZANO (11 aprile

2006) aveva avuto notizie in merito dal cap. ANGELI, che a Palermo aveva svolto

servizio presso la I Sezione del Reparto Operativo dei CC.;

— che, in particolare, aveva avuto un incontro di un paio di ore in Palermo con il cap.

ANGELI; lo stesso incontro era avvenuto quando il cap. ANGELI non prestava più

servizio a Palermo, essendo stato trasferito a Roma;

— che fra loro vi erano rapporti di grande stima ed entrambi erano reduci da relazioni

burrascose con i comuni superiori, dipendenti dal modo di gestire alcune indagini:

l'incontro, sollecitato dal teste, era motivato dalla volontà di confrontare le rispettive

vicissitudini nel Reparto;

— nel corso dell'incontro il cap. ANGELI aveva confidato al teste che in occasione di

una perquisizione che aveva eseguito in casa di Massimo CIANCIMINO aveva

rinvenuto il c.d. "papello" - documento contenente l'elenco delle richieste, rivolte allo

Stato del boss mafioso Salvatore RUNA (vedasi infra) -. L'ufficiale aveva, allora,

telefonicamente avvertito del ritrovamento del documento il loro comune superiore,

col. SOTTILI, chiedendogli se, data l'importanza della cosa, non ritenesse opportuno

partecipare personalmente alla perquisizione. Il col. SOTTILI, per contro, non solo

non era intervenuto, ma aveva comunicato al cap. ANGELI che non era il caso di

procedere al sequestro in quanto quel documento era già in loro possesso («P.M..- //

Capitano Angeli personalmente. - MASI: Sì, sì mi disse che lui stesso lo aveva rinvenuto durante una

perquisizione che fece a casa di Massimo Ciancimino e che ebbe a interloquire telefonicamente,

proprio durante, nel corso della perquisizione, con il suo, il nostro superiore diretto, che era il

Colonnello Sottili, informandolo del rinvenimento di questa documentazione. Ricordo che mi disse,

appunto, che fece questa telefonata per informarlo immediatamente di questo rinvenimento e, vista

l'importanza di questo rinvenimento, credo, sì me lo disse esplicitamente, chiese appunto al Sottili se
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era // caso che lui stesso fosse presente anche alla perquisizione, vista l'importanza di ciò che aveva

rinvenuto. Nel corso di questa telefonata, mi disse Angeli che il Sottili, anziché recarsi alla

perquisizione, telefonicamente mi disse che non era il caso di procedere a questo sequestro, perché

questa documentazione, questo papello ce l'avevano già. Questo è quello che... - P.M.: Sì, quindi

questo quello, la risposta che diede Sottili, avrebbe dato Sottili ad Angeli.»)',

— che, esterrefatto da quella comunicazione e, comunque, preoccupato, il cap.

ANGELI si era determinato a fotocopiare la documentazione in questione,

avvalendosi di un collaboratore fidato di cui non gli aveva fatto il nome, che faceva

parte del gruppo che stava eseguendo la perquisizione. Aveva, pertanto, affidato al

predetto la documentazione e gli aveva ordinato di fotocopiarla in fretta recandosi

nella copisteria più prossima - in modo che nessuno si rendesse conto

dell'operazione - («MASI: Rimase esterrefatto dal contenuto di questa telefonata. Si preoccupò

della situazione, perché ovviamente era lui il più alto in grado presente all'atto di Polizia Giudiziaria e,

sentendosi in pericolo da questa situazione, mi disse lui che avrebbe voluto, nonostante tutto,

procedere al sequestro del papello, nonostante l'ordine ricevuto da Sottili di non sequestrarlo e mi

disse che aveva proceduto di nascosto agli altri componenti della squadra che stavano procedendo

alla perquisizione, mediante l'aiuto di un suo collaboratore, di cui non mi rivelò il nome. Procedette

comunque a fotocopiare questa documentazione. - P.M.: Quindi a fotocopiare il papello. - MASI: Sì. -

P.M.: E dove fece fare questa fotocopia glielo disse? - MASI: Mi disse che incaricò una persona fidata,

del gruppo che stava procedendo alla perquisizione, adesso non ricordo, credo comunque lui mi disse

nel posto più vicino, cioè mi disse che aveva fretta di fotocopiarlo, giusto per evitare che qualcun altro

si accorgesse della situazione, nel posto più vicino al luogo dove stavano effettuando la

perquisizione. » ) ;

— che, se non ricordava male, il cap. ANGELI gli aveva riferito che il "papello" era

stato rinvenuto in una controsoffitta («MASI: Sì, diciamo che mi disse che fu in una... fu

rinvenuto in una controsoffitta o qualcosa del genere, adesso non ne sono sicuro, credo... le parole

esatte non le ricordo, ma credo che mi disse in una controsoffitta.»)',

— che non ricordava se il cap. ANGELI gli avesse accennato al solo "papello" o ad

un gruppo di documenti. L'ufficiale si era detto certo che si trattasse del "papello"

contenente le richieste di Salvatore RUNA, atteso che il tenore del documento era

esplicito («P.M.: Le disse se questo documento era unico o era accompagnato da altri documenti?
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- MASI: Questo non lo ricordo, mi ricordo che fu esplicito, mi ricordo che era appunto sicuro che fosse

il papello redatto dalla mafia, da Totò Riina, perché era abbastanza esplicito come contenuto. - P.M.:

Quindi lui le disse espressamente che si trattava del papello di Totò Riina, usò queste parole? - MASI:

Esattamente. - P.M.: Le spiegò sulla base di quali elementi attribuiva a Totò Riina quel documento? -

MASI: Mi disse che c'era, che il contenuto era parecchio esplicito e poteva riferirsi soltanto a una cosa

del genere, ad una trattativa. - P.M.: Era parecchio esplicito nel senso che conteneva delle richieste? -

MASI: Sì. - P.M.: Richieste che lui intendeva riferibili a Cosa Nostra, di interesse di Cosa Nostra? -

MASI: Sì.»);

— che non ricordava se il cap. ANGELI avesse precisato la natura del documento e

le modalità con cui era stato redatto (originale o fotocopia; dattiloscritto o

manoscritto; un solo foglio o più fogli); il predetto gli aveva detto soltanto che era

assolutamente convinto (che si trattasse del "papello") e che era parecchio intimorito

(«P.M.: Le disse se era manoscritto o dattiloscritto? - MASI: Non lo ricordo questo. - P.M.: Le disse

era un originale o una fotocopia? - MASI: Non lo ricordo. - P.M.: Se era un foglio o più di un foglio? -

MASI: No, mi disse soltanto che era assolutamente convinto, infatti era parecchio intimorito di questa

situazione.»);

— che il cap. ANGELI gli aveva riferito di aver conservato la fotocopia e di aver

rimesso al suo posto l'originale che era stato rinvenuto («P.M.: Va bene. Senta, allora,

tornando a quello che Sottili le disse di avere fatto, quindi lui... Angeli, chiedo scusa. Quindi lui fece

questa telefonata, il colonnello Sottili, ebbe quel tipo di risposta, fece fare questa fotocopia, dopodiché

cosa fece? Cosa fece della fotocopia e cosa fece del documento? - MASI: Allora, la fotocopia mi

disse, nonostante tutto la conservò, conservò la fotocopia e mentre rimise l'originale o comunque

quello che rinvenne a casa del Ciancimino, lo rimise a posto. - P.M.: Cioè lo rimise nello stesso posto

dove l'aveva prelevato? - MASI: Mi disse che lo lasciò nell'abitazione, non so esattamente dove, non

mi disse esattamente dove. Mi disse che lasciò a posto lì dove lo rinvenne, l'originale o comunque

quello che lui rinvenne, non so.»);

— che successivamente, in relazione a tale situazione, il cap. ANGELI aveva avuto

violenti alterchi con il col. SOTTILI e con il suo superiore diretto, magg. GOSCIU, che

nella circostanza non aveva preso le sue difese;

— che il primo colloquio con il cap. ANGELI si era svolto almeno dopo sei mesi, forse

dopo un anno dalla cattura di Bernardo PROVENZANO;
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— che il cap. ANGELI gli aveva detto che, suo malgrado, era stato trasferito per

impedirgli di proseguire il lavoro sulla vicenda CIANCIMINO, nel quale si stava

impegnando fin troppo («P.M.: Senta, lei ha detto pocanzi che Angeli era stato trasferito, forse

non ha precisato, cioè di che tipo di trasferimento si trattava? Era un trasferimento punitivo, di tipo

disciplinare o cos'altro? - MASI: Ma lui mi disse appunto che era stato trasferito esplicitamente per

evitare che continuasse, cioè che continuasse a lavorare sulla vicenda di Ciancimi no, sulla quale si

stava impegnando anche sin troppo. Era un trasferimento che lui non avrebbe mai voluto avere ed

era...»);

— che i due avevano convenuto di non denunciare apertamente i superiori, ma di

divulgare a mezzo stampa le notizie in questione, in modo da essere, quindi,

chiamati dalla Autorità Giudiziaria a confermarle («MASI: Diciamo che ovviamente

intimoriti, spaventati della situazione compravamo, sia lui che io convenimmo di evitare, anche perché

io in quel momento avevo come miei superiori diretti sempre gli stessi ufficiali. Lui stesso pure,

soprattutto per la mia salvaguardia, disse evitiamo, visto che tu sei ancora lì al reparto, vietiamo di

denunciarli apertamente così, trovammo l'escamotage, convenimmo di trovare insieme l'escamotage

di far divulgare la situazione a mezzo stampa da un quotidiano nazionale e fare in maniera tale,

appunto, che venissimo chiamati dall'Autorità Giudiziaria per denunciare conseguentemente tutti i fatti.

- P.M.: Mi faccia capire: quindi l'idea era di fare pubblicare la notizia da un giornale con i vostri nomi,

non una vostra intervista immagino evidentemente. - MASI: No, assolutamente. - P.M.: Cioè fare

filtrare la notizia sui giornali con i vostri nomi, in modo tale che poi l'autorità giudiziaria vi convocasse,

sulla base dell'articolo? - MASI: Esattamente. - P.M.: E poi la vostra diciamo, era un'idea sua o di

Angeli? - MASI: Di entrambi, di entrambi. - P.M.: E quindi, in questo momento, in questa fase eravate

determinati a confermare poi queste dichiarazioni? - MASI: Senz'altro. - P.M.: Qualora fosse stata

pubblicata, mi faccia finire la domanda, qualora fosse stata pubblicata la notizia dal giornale? - MASI:

Sì.»)]

— che il cap. ANGELI era, comunque, assai spaventato dalla iniziativa ed aveva

chiesto che in prima battuta non fosse fatto il suo nome al giornalista da contattare,

che era stato individuato in Saverio LODATO, corrispondente de "L'Unità", ritenuto

persona estremamente affidabile e seria;
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— che era stato programmato che il teste contattasse il LODATO per metterlo, sia

pure in termini generici, al corrente della situazione e fissare un ulteriore

appuntamento al quale avrebbe dovuto partecipare anche il cap. ANGELI;

— che dopo ripetuti tentativi il teste era riuscito a contattare il LODATO e lo aveva

incontrato nella di lui abitazione insieme ad un collega, il m.Ilo Carmelo BARBARIA,

al quale, peraltro, non aveva parlato della specifica vicenda riferitagli dal cap.

ANGELI. Nel corso dell'incontro il teste aveva genericamente parlato al giornalista di

fatti che avrebbe avuto l'interesse di pubblicare, precisando che vi era un'altra

persona, appartenente all'Arma, che avrebbe voluto dialogare con lui. Gli aveva

chiesto di garantire la pubblicazione della vicenda una volta che gli fosse stata

rivelata; da parte sua, gli aveva assicurato che essi avrebbero confermato quanto da

lui sarebbe Stato pubblicato («P.M.: Quindi un incontro fuori casa, con quest'altra persona, ma

chiese qualche garanzia sul fatto che avrebbe comunque pubblicato le notizie che voi gli avreste

dato? - MASI: Sì, io fui esplicito e gli dissi appunto che, nel momento in cui lo avessi messo al

corrente della situazione, ne avremmo voluto avere la garanzia della pubblicazione di questo articolo,

perché la paura di Angeli era quella che mettessimo a conoscenza di questa situazione, alquanto

pericolosa per noi, senza che poi l'articolo venisse pubblicato e con l'ipotesi di un'altra fuga di notizie

di questa nostra iniziativa. - P.M.: E lei disse a Lodato che l'obiettivo era quello di potere voi poi

confermare le dichiarazioni... - MASI: Sì, sì. - P.M.: II contenuto dell'articolo una volta pubblicato? -

MASI: Su questo gli diedi una garanzia assoluta, soprattutto per tranquillizzarlo, perché capii che lui

potesse pensare a una nostra strumentalizzare e gli dissi: nel momento in cui lei pubblica l'articolo, sia

io che questa altra persona, avremo al 100% confermato la versione che poi si sarebbe andata a

pubblicare sul quotidiano a livello nazionale.»}',

— che il LODATO si era mostrato molto titubante e diffidente: il medesimo aveva

anche chiesto al teste di mostrare il suo tesserino di riconoscimento per verificare la

sua appartenenza all'Arma;

— che era stato fissato un nuovo appuntamento presso la abitazione del m.Ilo

BARBARIA, ma qualche giorno prima del programmato incontro il LODATO gli aveva

inviato una disdetta tramite un messaggio (sms) sul cellulare;

— che dopo tale disdetta il teste, pressato dal cap. ANGELI (che in quel frangente

aveva fretta di risolvere la faccenda), aveva provato a richiamare il LODATO da una
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cabina telefonica; nella circostanza il teste di era accorto di essere osservato e

pedinato da un paio di persone. Il LODATO nell'occasione gli aveva detto che aveva

parlato con il direttore del suo giornale, il quale aveva considerato che era il caso di

rivolgersi ai redattori locali del quotidiano "la Repubblica" («P.M.: E quindi, vi siete mai

più incontrati o sentiti o contattati? - MASI: Beh, ecco, dopo questa disdetta, siccome Angeli era

parecchio, anche lui aveva parecchia premura di risolvere questa situazione, provai a ricontattare il

Lodato per avere un altro appuntamento e lo richiamai telefonicamente da una cabina telefonica per,

credo due tre volte nella stessa mattinata, adesso non ne sono sicuro, comunque lo richiamai da una

cabina telefonica, anche pressato dallo stesso Angeli che, almeno in quel momento, aveva premura di

risolvere questa situazione e questo subito dopo, ripeto, subito dopo questo mancato appuntamento.

Qui avvenne una situazione un po' imbarazzante perché, nel telefonare sempre dalla stessa cabina

telefonica a casa del Lodato, o comunque adesso non ricordo se a casa o sul cellulare di Lodato, mi

accorsi di essere osservato e pedinato da un paio di persone. Misi, diciamo che in quella mattinata o

la mattinata successiva comunque riuscii a parlare con il Lodato, il quale telefonicamente mi disse che

forse era il caso che, anzi no, mi disse che esattamente aveva parlato con il direttore del suo giornale,

parlando sempre genericamente della situazione, il quale gli aveva detto che forse era il caso che di

questa situazione se ne occupasse, se ne occupassero dei redattori locali del quotidiano Repubblica,

La Repubblica.»)',

— che il teste aveva, quindi, informato il cap. ANGELI degli sviluppi della situazione

ed anche del fatto di essere stato pedinato; il predetto si era impaurito e gli aveva

manifestato la volontà di non parlare più con nessuno della vicenda. Da quel

momento per il teste era stato difficile perfino contattarlo;

— che, avendo appreso dai giornali della vicenda CIANCIMINO, si era determinato a

presentarsi spontaneamente al magistrato della Procura della Repubblica di Palermo

titolare del procedimento per rivelargli quanto a sua conoscenza [come emerso nel

corso della deposizione del teste, il relativo verbale di s.i. è datato 20 luglio 2009].

Il m.Ilo MASI, in sede di controesame, ha precisato, tra l'altro:

— che si era reso conto di essere pedinato in quanto «c'erano un paio di uomini, uno

diciamo parecchio vicino alla cabina telefonica, come se avesse intenzione di effettuare una telefonata

e stava parecchio, appunto, vicino alla cabina telefonica. [...] Quando io smisi di fare quelle telefonate,

vidi che il soggetto non aveva effettuato nessuna telefonata da quella cabina, quindi la cosa mi
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insospettì. Mentre mi allontanavo, andando via da quel luogo, questo tizio mi venne dietro. Mi fermai e

gli feci capire, appunto con lo sguardo, che mi ero fermato a posta, perché avevo paura di essere

seguito e questo cambiò strada, raggiungendo un'altra persona e andarono via.»',

— che il cap. ANGELI gli aveva riferito di aver personalmente rinvenuto il "papello"

(«AVV. MILIO: Cosa le disse il capitano Angeli in merito a colui che rinvenne questa

documentazione? Chi la rinvenne, il capitano Angeli, altre persone? Ha già risposto, sono

puntualizzazioni che vorrei ribadire. - P.M.: In realtà sta ripetendo domande che sono state fatte, non

sono puntualizzazioni. - PRESIDENTE: Effettivamente, questo forse potrebbe essere meglio chiarito.

Mi pare che lei ha riferito che Angeli l'avrebbe trovata personalmente. - MASI: Sì. - PRESIDENTE:

Vuole chiarire se per caso disse che era stato un suo collaboratore a trovare questo documento e a

portarglielo oppure effettivamente, o rimase nel vago, dica lei. - MASI: No lui mi disse di averla

rinvenuta nel corso di perquisizione e di averla avuta in mano, questa documentazione. -

PRESIDENTE: Sì, ma la domanda è se l'ha rinvenuta lui personalmente oppure se collaboratore l'ha

trovata e gliela ha portata. - MASI: No lui mi fece capire di averla rinvenuta. - PRESIDENTE:

Personalmente. - MASI: Personalmente.»)]

— che all'interno del Reparto Operativo aveva sentito dire che il m.Ilo Saverio

BLANDANO era stato trasferito essendo entrato in contrasto con il col. SOTTILI in

relazione alla indagine su CIANCIMINO: il teste non è stato in grado di chiarire se il

contrasto avesse specificamente riguardato la vicenda della perquisizione in casa del

CIANCIMINO;

— che non era al corrente di una nota con cui i magistrati della Procura della

Repubblica di Palermo avevano lamentato lacune nella attività di indagine condotta

dal cap. ANGELI su Massimo CIANCIMINO; sapeva che il cap. ANGELI aveva

lamentato con lui di avere subito ostacoli in detta attività dai superiori («AVV. MILIO:

Lei ha riferito pocanzi, a domanda del Pubblico Ministero, che, testuali parole "Angeli si impegnava fin

troppo in quella indagine ". lo le chiedo se lei è a conoscenza di una nota della Procura di Palermo, a

firma dei Dottori Pignatone e, se non erro, Dottoressa Sava e Dottoressa Buzzolani, con cui si

lamentano lacune nell'attività di indagine condotta dal Capitano Angeli su Massimo Ciancimino. -

MASI: Angeli si sfogò... - PRESIDENTE: Sì, prego risponda. - MASI: Angeli si lamentò parecchio della

conduzione di quell'indagine, dove lui mi disse io stavo per impegnarmi proprio al massimo, mi disse

appunto di avere la coscienza assolutamente pulita e che c'era stata, forse credo di averlo già riferito.
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Lui mi disse appunto di avere avuto, come le chiamava lui, delle "notevoli frenate" su quell'indagine.

Poi non so se ci furono lamentele o ripercussioni a livello, da parte dei Pubblici Ministeri che

procedevano. Però lui mi disse di essere stato notevolmente frenato dalla scala gerarchica, da Sottili e

Gosciu in particolare. - AVV. MILIO: Quindi questa nota non la conosce però, se ho capito bene. -

PRESIDENTE: A/o.»);

— che il cap. ANGELI lamentava il fatto che le indagini su CIANCIMINO gli erano

state sottratte ed erano state assegnate ad altro ufficiale;

— che dalla fine del 2008 prestava servizio presso il nucleo scorte dei CC. di

Palermo, reparto al quale era stato trasferito dopo essere stato denunciato per reati

di falso e tentata truffa: il teste ha, al riguardo, precisato che il procedimento penale

era tuttora pendente ed ha offerto, in proposito, la sua versione dei fatti come segue:

«AVV. MILIO: Per quali ragioni è stato trasferito al nucleo scorte. - MASI: Dunque, io fui denunciato

dal Maggiore, comunque dalla mia scala gerarchica, dal Maggiore Gosciu per i reati di falso, valso

ideologico, tentata truffa per una contravvenzione, fatta con una autovettura privata, mentre espletavo

servizio di istituto. Da lì, immediatamente, da lì immediatamente mi chiamarono, mi chiamò il

Maggiore Gosciu per preavvisarmi di un trasferimento ad una stazione Carabinieri, non al reparto

scorte. - AVV. MILIO: Per completezza di capi di imputazione, c'era anche il falso materiale? - MASI:

Si, credo di averlo detto, falso ideologico, falso materiale e tentata truffa, credo di averlo detto. [...]-

AVV. MILIO: Le risulta di essere attualmente sottoposto a procedimento penale presso l'Autorità di

Giudiziaria di Palermo? - MASI: Sì, l'ho già detto, sono stato denunciato, c'è ancora procedimento

penale aperto. - PRESIDENTE: Potrebbe essere stato archiviato. - MASI: Sì, sì è ancora aperto, sì è

ancora pendente, per carità. E se vuole una precisazione, forse l'espressione colorita, a cui lei si

riferisce, era alla notifica dell'avviso di conclusione delle indagini, che mi notificò lo stesso Maggiore

Gosciu, ma forse non ero nemmeno, al momento del trasferimento, in un'altra sezione. [...] - MASI:

Diciamo che cerco di essere molto generico, lo, nel seguire gli spostamenti dei favoreggiatori di

Provenzano, nello specifico, dipende in quali posti ci trovassimo, avevamo avuto contezza che questi

favoreggiatori stessi annotavano i numeri di targa delle autovetture civette con cui lavoravamo e che

quindi si accorgevano facilmente di essere pedinati dalle forze dell'ordine. Quindi decidemmo di usare

un escamotage, che io già utilizzavo anche a Napoli, mentre stavo al reparto operativo di Napoli e che

dava ottimi risultati. Quindi, se ci trovavamo, faccio un esempio, a Bagheria, prendevamo delle

autovetture, delle targhe di familiari, amici o conoscenti, residenti nel luogo, in maniera tale che
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qualora riannotassero questi numeri di targa, risultavano intestate a persone del luogo e che quindi

non avrebbero dato minimamente sospetto ai nostri indagati ed era una protezione investigativa che

utilizzavamo e che dava ottimi risultati. Ovviamente, diciamo che io attivamente ho lavorato al reparto

operativo di Palermo per sei anni, utilizzando le autovetture dei familiari, dei ragazzi che lavoravano

con me per sei anni e che in questi sei anni e mezzo esattamente, arrivavano contravvenzioni, le

nostre autovetture spesso si rompevano perché non sempre andavamo per strade normali e che

quindi ci rimettevamo. Di questa cosa ne erano a conoscenza soprattutto Sottili, Gosciu, tutti e non

potevano ovviamente metterlo nero su bianco perché era una cosa che non, diciamo almeno

forma/mente non era fattibile, però dava ottimi risultati e che quindi era una nostra iniziativa, diciamo

che andava tutto per il verso giusto. Arrivavano una grandissima quantità di contravvenzioni e quindi,

quando si trattava di pochi spiccioli, le pagavamo da noi, quando appunto la cosa non era fattibile,

facevamo la dichiarazione che gli stessi ufficiali non potevano controvistare, proprio perché a livello

ufficiale non era possibile fare una cosa del genere e nell'ultima contravvenzione, dove io feci la

dichiarazione, l'autocertificazione di utilizzo di questa autovettura, anziché essere vistata come una

cosa che effettivamente aveva a che fare con la mia attività istituzionale, venni denunciato. Questo è,

tra l'altro, una cosa che avvenne dopo la cattura di Provenzano, quindi dopo l'ultimo alterco che ebbi

con Gosciu e con Sottili. - P.M.: E questo è oggetto del procedimento a suo carico. - MASI: Si.».

Per mero scrupolo di completezza ci si limita ad accennare in questa sede al

fatto che il m.Ilo MASI, rispondendo a domande rivoltegli dal P.M. dopo il

controesame, ha parlato anche di alcuni dissidi con il col. SOTTILI riguardanti

indagini volte alla cattura del òoss Bernardo PROVENZANO: in merito a tali

indicazioni la Difesa ha lamentato, non a torto, che il P.M. aveva trattato l'argomento

pur avendo omesso il deposito delle precedenti dichiarazioni rese sul tema dal teste

(«A VV. MILIO: Signor Presidente, chiedo scusa però, io approfitto dell'interruzione. Allora, di queste

tematiche, non solo il Pubblico Ministero le sta chiedendo in controesame, ma tutte queste tematiche

forse il maresciallo se l'è ricordate ora, perché nelle Sit, negli interrogatori non ne ha parlato. -

PRESIDENTE: Va beh, guardi, questo se lei... - AVV. MILIO: No e perché Signor Presidente, mi

consenta, noi non ne sapevamo nulla di questa storia, io le posso mettere a disposizione i verbali. -

PRESIDENTE: Va bene, va bene. - AVV. MILIO: E no... - PRESIDENTE: Va bene, poi gli chiederà

come mai non ne ha parlato prima, probabilmente risponderà che non aveva avuto domande sul fatto.

- AVV. MILIO: Ecco. - PRESIDENTE: Insomma, voglia dire. - AVV. MILIO: State facendo ipotesi e
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probabilità. [...] - AVV. MILIO: lei è la prima volta che riferisce tali circostanze o ha già riferito al

Pubblico Ministero? - MASI: Sulla... - PRESIDENTE: Su queste ultime domande, su questa vicenda

di... - MASI: La ricerca di Provenzano? - PRESIDENTE: Episcopo, Tolentino etc.. - MASI: No credo di

avere già... - PRESIDENTE: L'ha già riferito al Pubblico Ministero? - MASI: Credo di avere già riferito.

- AVV. MILIO: Ah, meglio ancora, Signor Presidente. Quando? Quando allora? Perché noi non siamo

in condizioni di replicare, soprattutto se ha riferito al Pubblico Ministero, perché noi non abbiamo gli

atti. - PRESIDENTE: Dico, lei forma/mente ha deposto, è stato verbalizzato una sua dichiarazione che

riguardava questi temi specifici? - MASI: Sì. - PRESIDENTE: Sì, va bene. - AVV. MILIO Quando? -

PRESIDENTE: Quando, se lo ricorda? - MASI: No non lo ricordo esattamente. - AVV. MILIO: Quante

volte è stato sentito dal Pubblico Ministero? - PRESIDENTE: Ma nell'ambito di quale indagine, perché

è possibile che ci sia stato un altro filone di indagini, lei è stato sentito... - P.M.: Presidente, anche i

difensori sono perfettamente al corrente che ci sono degli omissis, negli atti che sono stati depositati.

Quindi queste sceneggiate, non esito a definirle sceneggiate, come se fosse una sorpresa. -

PRESIDENTE: Non c'è necessità. - P.M.: Ci sono degli omissis, e quindi. - AVV. MILIO: Allora Signor

Presidente, mi consenta, uno: non è una sceneggiata. Due: gli omissis ci sono proprio su argomenti

attinenti al processo e quindi non avrebbero dovuto esserci, a mio parere. Tre: gli omissis riguardano

una pagina, lui ha parlato di questo discorso per mezz'ora. - PRESIDENTE: Una pagina, lei è sicuro? -

AVV. MILIO: Una pagina, glieli posso mostrare al Tribunale. Questi sono i tre verbali. - PRESIDENTE:

Va beh, comunque Avvocato, non lo so, questa è una trascrizione o un verbale sintetico? - AVV.

MILIO: Una trascrizione integrale, c'è una pagina di omissis. - PRESIDENTE: E' una pagina di

omissis, bene, può darsi che in quella pagina abbia accennato a questo discorso. Poi il teste, fino a

questo momento, non è che ha detto mi sono dilungato, come ha fatto qua, ha parlato di questa cosa.

In che termini, si è dilungato oppure ha fatto un accenno o questi Episcopo... - MASI: Adesso non

ricordo esattamente. - PRESIDENTE: Non si ricorda. - MASI: Ma comunque ne ho parlato. -

PRESIDENTE: Va bene, comunque, andiamo avanti avvocato.»).

Rispondendo alle domande del Tribunale il m.Ilo MASI ha precisato, sia pure in

termini generici, che anche prima del riferito rinvenimento del "papello" i rapporti del

cap. ANGELI con i superiori non erano buoni, sempre in relazione alla indagine su

Massimo CIANCIMINO.

Il teste, inoltre, ha dichiarato:
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— che aveva incontrato in una occasione il cap. ANGELI dopo che le dichiarazioni di

Massimo CIANCIMINO erano state rese pubbliche: nella circostanza il predetto era

stato molto evasivo ed aveva mostrato di non gradire di ritornare su quella vicenda

(«PRESIDENTE: La materia di comune interesse era quanto mai, come dire, clamorosa in quel

momento, voi non ne avete parlato più? - MASI: lo non riuscii a contattarlo, ma lo incrociai in Procura

e diciamo che fu molto ma molto evasivo sulla situazione. - PRESIDENTE : - Ho capito. - MASI:

Quindi io evitai, evitai proprio di... - PRESIDENTE : - Insomma non gradì, lei ha capito che non gradiva

ritornare su quella vicenda. - MASI: Quello era il nesso del suo discorso.»)',

— che, a proposito della perquisizione in casa di Massimo CIANCIMINO, il cap.

ANGELI non gli aveva parlato di un rapporto diretto con quest'ultimo, né di casseforti

(«PRESIDENTE: Comunque non lo sa di preciso. E a proposito sempre di Angeli e quella vicenda

della perquisizione, lei sa se, come dire, sa, non è che si ricorda se per caso Angeli le parlò anche di

un rapporto diretto con Massimo Ciancimino, in quella circostanza? - MASI: No, no non, cioè di un

contatto? - PRESIDENTE: Di un rapporto diretto, ora io voglio rimanere generico, non voglio... - MASI:

No, sinceramente no. - PRESIDENTE: Non gliene parlò. Che so di casseforti che erano rimaste

chiuse, chiavi di casseforti? - MASI: Tra Angeli e Ciancimino un dialogo? No sinceramente no. -

PRESIDENTE: No, non lo sa.»);

— che era stato lui a sollecitare l'incontro con il cap. ANGELI («PRESIDENTE: Dico se

lei lo sa, se per caso Angeli le ha detto "guarda te ne sto parlando ora perché è successo qualche

cosa di particolare". - MASI: No, no fui io a chiedere l'incontro con Angeli, perché quando fui trasferito

in prima sezione, venni a sapere dai suoi collaboratori che c'era stata qualcosa che non andava, sulle

indagini di Ciancimino e che era stata la causa... - PRESIDENTE: E quindi fu lei a sollecitare. - MASI:

E fui io a cercare, a chiedere un confronto, perché mi sentivo anch'io in pericolo per altri trasferimenti,

addirittura fuori dal reparto operativo.»).

Saverio LODATO, dopo aver precisato di svolgere la professione di giornalista da

circa trenta anni e di essersi occupato del fenomeno mafioso, ha, in sostanza,

confermato, sia pure con alcune precisazioni discordanti, il racconto del m.Ilo MASI.

Il LODATO ha, infatti, riferito che:

— i contatti con i CC. riferiti dal m.Ilo MASI erano avvenuti nel periodo giugno-luglio

2006, quando egli si era appena trasferito in casa della madre;
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— in particolare, l'incontro con due militari appartenenti all'Arma si era svolto in casa

della madre: durante lo stesso i predetti si erano mostrati molto circospetti, in quanto

erano preoccupati della possibile presenza di microspie e del rischio di punizioni che

correvano per quello che stavano facendo;

— i due si erano presentati come Saverio MASI e BARBERIA e gli avevano mostrato

anche le placche di riconoscimento; avevano precisato che «"noi veniamo da lei perché

sappiamo che lei è un giornalista, che si è impegnato, che non ha difficoltà a pubblicare le notizie, etc.

etc. e quindi abbiamo bisogno del suo aiuto per pubblicare delle notizie, che sono per noi delicate'»',

— nella circostanza gli era stata genericamente evidenziata la delicatezza delle

notizie in questione, ma non gli erano stati precisati i contenuti delle stesse: i due

interlocutori avevano accennato a precedenti scritti del LODATO riguardanti la

mancata perquisizione del covo di Salvatore RUNA e la esistenza di "papelli" e gli

avevano prospettato che le notizie che intendevano comunicargli erano di

importanza molto superiore, senza, peraltro, voler entrare nel dettaglio. Vi era stato

anche un accenno a difficoltà nella cattura del boss mafioso Matteo MESSINA

DENARO;

— i suoi interlocutori volevano verificare preventivamente la sua disponibilità alla

pubblicazione delle notizie ed egli aveva fatto, in proposito, cenno ad altri giornali più

diffusi cui rivolgersi, come "la Repubblica";

— egli aveva osservato anche che per le loro finalità i suoi interlocutori avevano

bisogno di buoni magistrati, ma i predetti avevano replicato che tale opzione sarebbe

stata ancora più rischiosa («LODATO: A/o, no non è che si è concluso, no, no un momento,

quindi siamo in questa fase, loro spiegano, tornano a spiegare perché sono venuti, io gli dico avete

bisogno di buoni Magistrati, etc., loro mi dicono no, è ancora più rischioso.»);

— per uscire dalla situazione di stallo che si era determinata era stato convenuto un

nuovo incontro non in un luogo pubblico, rifiutato dai suoi interlocutori, ma nella

abitazione di uno dei due - era stato in tale frangente che i due avevano precisato i

loro nomi ed i numeri dei loro telefoni, annotandoli anche su un foglio di carta. Il

Tribunale ha acquisito il foglio in questione, in precedenza consegnato dal LODATO

ai magistrati inquirenti, contenente le seguenti annotazioni, di cui lo stesso LODATO

ha dato lettura al dibattimento: «Corso Calatafìmi 631, Barbarla credo, C. e poi sotto Masi
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Saverio 3288071381, sì 381 e poi io, davanti a loro scrivo "ore 2 di martedì" che era l'orario fissato

diciamo per l'appuntamento. Difatti era un sabato, quindi era martedì, perché mi presi tempo fino a

martedì.»',

— i suoi interlocutori non gli avevano preannunciato che al successivo incontro

avrebbe partecipato una terza persona («P.M.: Le dissero se al successivo incontro avrebbe

dovuto partecipare qualcun altro? - LODATO: No. - P.M.: Non glielo dissero. - LODATO: Di loro mi

parlarono, mi parlarono di loro due e di nessun altro.»', «AVV. MILIO: Perfetto. E poi l'ultima

domanda: nel corso di questo incontro, questi soggetti, le accennarono a superiori o terze persone

che avrebbero dovuto magari partecipare a altri incontri con lei? - LODATO: No, ho già risposto a

questa domanda, credo del Dottor Di Matteo, che mi ha chiesto se il nuovo incontro che doveva

avvenire, doveva essere alla presenza di terzi, non ci fu mai, non fu mai... - AVV. MILIO: Non furono

fatti nomi dei superiori. - LODATO: No. - AVV. MILIO: Grazie. - LODATO: Nomi di superiori da

incontrare. - AVV. MILIO: Da incontrare sì. - LODATO: Da incontrare successivamente non ne furono

fatti. Superiori o terzi sempre superiori sono, anche i terzi possono essere superiori. Terzi dico rispetto

alle due persone che mi visitarono a casa.»)',

— in realtà, le strane modalità della vicenda, caratterizzata, tra l'altro, dal rifiuto dei

suoi interlocutori di rivelargli i temi dell'incontro, lo avevano determinato a mettere

fine al colloquio con la intenzione, già maturata, di non presentarsi al successivo

incontro;

— ed infatti, in seguito aveva mandato un messaggio al numero di cellulare che gli

era stato fornito per comunicare, scusandosi, di non poter recarsi all'appuntamento;

— successivamente aveva ricevuto in casa una nuova telefonata con la quale era

stato esperito il tentativo di riaprire il discorso, ma la vicenda si era esaurita: il tutto si

era svolto nell'arco di circa dieci giorni;

— l'accenno ai redattori de "la Repubblica" lo aveva fatto nel corso del colloquio in

casa sua e non successivamente. Della vicenda non aveva parlato con nessuno e

neppure con il suo direttore; non aveva mai detto ai CC. di aver consultato il proprio

direttore («PRESIDENTE: Certo. Senta una sola domanda volevo farle: lei ha citato un suo

accenno all'eventuale Repubblica, redazione di Repubblica, etc. Questo avvenne nel corso del

colloquio diretto o nel corso della telefonata? - LODATO: No, no nel colloquio diretto, di presenza

diciamo avvenne. - PRESIDENTE: Ma nel corso della telefonata lei per caso disse...- LODATO:
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Rivolgetevi a... no, no ovviamente. - PRESIDENTE: No. Ma voglio essere più specifico: per caso lei

disse che aveva parlato con il suo direttore dell'epoca ovviamente? - LODATO: No, no. -

PRESIDENTE: E che il direttore aveva, come dire, consigliato più opportunamente di rivolgersi alla

redazione locale di Repubblica? - LODATO: No, io di questa vicenda non ho mai parlato con il mio

direttore. - PRESIDENTE: Mai. - LODATO: Di quel momento, né prima, cioè né durante e né dopo

diciamo. - PRESIDENTE: Quindi non si è consultato, per dire, che facciamo? - LODATO: No perché,

come dire, ero io che dovevo eventualmente proporre un articolo, quindi la domanda automatica

sarebbe stata "cosa dice questo articolo? Scrivilo oppure non scriverlo". Ma io non ero in condizione di

proporre una cosa che era molto vaga e molto fumosa e a mio insindacabile giudizio decisi che non

era materia su cui scrivere, quindi non coinvolsi nessuno, ecco, per correttezza.»). Il tentativo del

P.M. di ricomporre la discordanza ravvisabile nelle specifiche indicazioni del

LODATO e del m.Ilo MASI è naufragato di fronte ai chiarimenti con cui il primo ha

ribadito quanto dichiarato («P.M.: E cioè questo: è chiaro che lei non ne parlò con nessuno e

quindi non ne parlò tantomeno col suo direttore, ma la domanda che le aveva fatto il Presidente, e

comunque gliela formulo diciamo in termini più, diciamo, specifici io, è: a prescindere dal fatto se ne

abbia o non ne abbia parlato col direttore, la domanda è se lei disse, magari per liberarsi anche di

questi Carabinieri, che ne aveva parlato col direttore e il direttore le aveva detto che non avrebbe

pubblicato. - LODATO: Assolutamente. - P.M.: No. - LODATO: No, a parte, mi permetto Dottore,

questo lo avrei potuto dire successivamente. - P.M.: Esatto. - LODATO: A un colloquio che non è mai

avvenuto però, perché noi siamo, l'unico colloquio che ho avuto con... - P.M.: Lei non ha avuto dei

colloqui telefonici dopo? - LODATO: Una chiamata diciamo, in cui mi si diceva "ah ma perché non ci

siamo visti", ma non si entrò più nell'argomento, si dava per scontato... - P.M.: E lei in questa

telefonata non fece nessun riferimento a... - LODATO: No, no. - P.M.: A preclusioni del suo direttore? -

LODATO: No, no, né io potevo, come dire, millantare una telefonata al direttore che non... cioè voglio

dire, potevo dire ho parlato col direttore e mi ha detto di scrivere, ma ammesso e non concesso che il

direttore mi avesse detto di non scrivere, non avrei detto il direttore mi ha detto di non scrivere, non so

se è chiaro. - P.M.: No non è chiaro. - LODATO: Non è chiaro. Qua i giornalisti bisogna... - P.M.:

Abbia pazienza. - LODATO: Non avevo motivo di tirare in ballo il direttore, il rapporto era tra me e

queste due persone. - P.M.: Va bene, questo è chiaro. - LODATO: Queste due potenziali fonti. - P.M.:

Ho capito. E' sufficiente. - LODATO: Sulle quali io non scommisi, a torto o a ragione. - P.M.: Sì, sì. -

LODATO: Non so se ho fatto bene o se ho fatto male, quindi non avevo motivo di coinvolgere da un
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lato il direttore e dall'altro lato, a maggior ragione non avrei detto loro "il direttore mi ha detto...", io non

l'ho mai fatto, a Repubblica ho fatto riferimento di presenza quando ho detto... - P.M.: Chiaro, va bene,

va bene è chiaro.»)',

— in effetti, i CC. che aveva incontrato avevano accennato ad ostacoli posti da

superiori gerarchici alla cattura di Matteo MESSINA DENARO («LODATO: Non era

venuto fuori. Questo era nelle cose, cioè loro, in pratica cosa dicevano? Noi siamo stati a un passo,

erano, ora non ricordo, io ricordo della cattura di Provenzano... mi scusi, di Matteo Messina Denaro e

naturalmente che questo gli veniva impedito, ovviamente da superiori, da gente che era più potente di

loro, che poteva inceppare questa loro attività investigativa. Questo era il tema legato al fatto, quindi

rischiamo il posto, se noi veniamo a fare... - P.M.: Non era chiaro perché non era stata fatta la

domanda specifica, quindi...»).

Di maggiore interesse, in relazione alla specifica vicenda riferita dal m.Ilo MASI,

sono le dichiarazioni dell'app. Samuele LECCA, che dal 2000 al 2008 ha svolto

servizio presso il Reparto Operativo, Nucleo Operativo, dei CC. di Palermo; per l'arco

di tempo che qui interessa il suo superiore diretto è stato il cap. ANGELI.

Il teste, dopo aver precisato di aver partecipato fin dal 2004 alla indagine sul c.d.

tesoro di CIANCIMINO, indagine che si avvaleva anche di intercettazioni telefoniche,

è stato specificamente esaminato sulla perquisizione domiciliare eseguita il 17

febbraio 2005 nei confronti di Massimo CIANCIMINO, nella abitazione ubicata in

località Addaura, lungomare Cristoforo Colombo.

Al riguardo, il teste ha riferito:

— che non ricordava se dalla attività di intercettazione coeva era risultato che

all'epoca della perquisizione Massimo CIANCIMINO si trovava all'estero; il predetto,

in ogni caso, non era stato presente alla perquisizione;

— che alle operazioni, che avevano avuto ad oggetto la casa ubicata in località

Addaura, avevano preso parte, oltre che il teste, il cap. ANGELI, un maresciallo della

Guardia di Finanza, il Igt. BLANDANO ed altri due o tre militari. Il gruppo di operanti

si era recato sul posto a bordo di tre autovetture "civetta";

— che sul luogo aveva loro aperto l'uscio un giovane, tale ANGOTTI, che si era

presentato come un factotum di Massimo CIANCIMINO;
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— che sotto la direzione del cap. ANGELI avevano, quindi, preso inizio le operazioni

di perquisizione. Il teste, in quanto il più giovane del gruppo, aveva assolto anche il

compito di controllare le autovetture che erano state parcheggiate all'esterno della

abitazione, sicché si divideva fra l'interno e l'esterno della stessa;

— che la abitazione si articolava su due piani. Di essa il teste ha fornito la seguente

descrizione, piuttosto dettagliata: «Si entrava a livello della strada del lungomare Cristoforo

Colombo, si scendono due gradini e si accede all'interno della abitazione, dove si presenta un grosso

salone, diciamo diviso da un semimuro, dove sulla destra c'era una sorta di salotto con un tavolo

grosso. Ricordo benissimo, coperto di carte nautiche perché il signor Angotti riferiva che stava

studiando per conseguire la patente nautica, mentre sulla sinistra, entrando, c'era una sorta di

cucinotto, dove di fronte c'era un grosso divano bianco angolare, delle scale che poi portavano al

restante pezzo dell'appartamento, dove c'erano le stanze da letto del signor Ciancimino, una stanzetta

un po' più piccola, che doveva essere forse quella del bambino, però è adibita tipo spogliatoio, che era

piena di abiti, sia della signora che del Ciancimino e poi sotto c'era una sorta di sgabuzzino, di

ripostiglio. - P.M.: Senta, questo, rispetto all'altezza del tetto del primo piano... - LECCA: Sì. - P.M.:

Com'era la caratteristica del secondo piano, aveva la stessa altezza o erano dei tetti più bassi, tipo

dove c'era la stanza dei bambini. - LECCA: Se non ricordo male era appena-appena più basso e

alcuni tetti erano spioventi, se non ricordo male. - P.M.: E in particolare la stanza del bambino, se lo

ricorda se avesse il tetto spiovente diciamo, quasi come una sorta di... - LECCA: Di preciso non le so

dire, però penso di sì, perché mi ricordo che un lato era spiovente, mentre l'altro era piano, tra

virgo/ette.»',

— che egli usciva ed entrava nell'abitazione; il materiale selezionato veniva vagliato

dal m.Ilo della Guardia di Finanza, dal cap. ANGELI e dal Igt. BLANDANO e riposto

su un tavolo posizionato in prossimità dell'ingresso. La perquisizione era stata

accurata ma non invasiva come avveniva allorché si ricercava sostanza stupefacente

(«LECCA: Tutto il materiale cartaceo e quant'altro veniva ritrovato, comunque veniva vagliato sia dal

maresciallo della Finanza che dal luogotenente fi/andano e dal Capitano Angeli e veniva posizionato

su quel tavolo che ho appena citato, entrando sulla destra, sul tavolo grosso che c'era sulla destra

dell'appartamento. - P.M.: Quindi al pianterreno. - LECCA: Al pianterreno. - P.M.: Per quello che lei

ha potuto notare, nel senso che ha già anticipato che non è stato costantemente presente, quale fu il

grado diciamo di penetrazione della perquisizione, rispetto anche a quella che era la sua esperienza
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premessa nell'antidroga, cioè è stata una perquisizione accurata? - LECCA: Allora... - P.M.: Per

esempio rispetto ad eventuali armadi si aprivano, eventuali quadri si scostavano dalla parete, ci dica

per quello che lei ha potuto constatare, essendo presente solo in parte. - LECCA: Comunque

venivano spostati, sia i vestiti che i cassetti aperti diciamo degli armadietti e delle cose, veniva

controllato all'interno degli armadi, veniva controllato alle spalle dei quadri. Se devo essere sincero per

quanto riguarda, cioè nella mia prima esperienza all'antidroga era una perquisizione, tra virgolette

più... Ma comunque non si cercavano, si cercava solamente documenti cartacei e non droga o

comunque armi. - P.M.: Lei dice, nella mia perquisizione all'antidroga erano perquisizioni più... -

LECCA: Un po' più invasive, tra virgolette. - P.M.: Un po' più invasive. - LECCA: Anche se comunque

io, da quello che ho visto, perché ricordo che magari sul letto venivano posizionati i vestiti estratti

dall'armadio stesso, quindi diciamo comunque è stato controllato.»)',

— che il cap. ANGELI partecipava personalmente alle operazioni: lo aveva visto

controllare un armadio ed alcuni cassetti; il teste non aveva visto casseforti («P.M.:

Senta il Capitano, oltre a dirigere alle operazioni, partecipava anche materialmente? - LECCA: Sì. -

P.M.: Quindi, a sua volta, diciamo faceva attività proprio materiale di perquisizione? - LECCA: Sì, ho

visto che controllava un armadio, dei cassetti comunque. - P.M.: Ho capito. Lei, in questa sua parziale

permanenza lì, ha visto se c'erano, ha visto, le è stato detto di casseforti presenti. - LECCA: A/o.»);

— che alla perquisizione aveva assistito l'ANGOTTI e, in un secondo tempo, anche il

fratello del CIANCIMINO, che, sopraggiunto dopo circa mezz'ora, si era presentato

come un avvocato;

— che dapprima era stato ispezionato il primo piano della abitazione e, quindi, alla

presenza del fratello del CIANCIMINO, nel frattempo sopraggiunto, il piano superiore:

si operava in più stanze contemporaneamente in quanto «il secondo piano è molto

piccolo, invece il pianoterra è openspace, nel senso che è tutto aperto, non ci sono angoli nascosti,

quindi chi assisteva alla perquisizione, poteva comunque guardare tutti i militari operanti. - P.M.:

Senta... - PRESIDENTE: Poteva guardare tutti? Scusi, può ripetere... - P.M.: Sì, nel senso che... -

LECCA: Nel senso che era un grosso salone, non era diviso in stanzette singole, quindi chi stava al

centro della stanza riusciva a vedere tutto. - P.M.: Questo al primo piano diciamo. - LECCA: Al

pianoterra diciamo. - P.M.: Al pianoterra dove c'era... - LECCA: Mentre il primo piano era molto

piccolo, molto più piccolo. - P.M.: Cioè al pianoterra. - LECCA: Questo al pianoterra. Mentre al primo

piano, dove c'erano le stanze da letto... - P.M.: C'erano più stanze, no? - LECCA: C'erano due,
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c'erano tre, tre stanze più il bagno se non erro. - P.M.: Ho capito. Lei ricorda quindi che venne questo

fratello di Massimo Ciancimino. - LECCA: Sì.»',

— che il fratello del CIANCIMINO si era intrattenuto con il cap. ANGELI, che, quindi,

aveva telefonato ad un interlocutore di cui il teste ignorava la identità; lo stesso

congiunto del CIANCIMINO aveva, poi, parlato al telefono con il fratello che si

trovava all'estero, facendo da intermediario fra il medesimo ed il cap. ANGELI;

— che, ultimata la perquisizione della abitazione, avevano collocato i documenti

selezionati all'interno di una delle autovetture di servizio e si erano spostati, sotto la

guida dell'ANGOTTI, in un magazzino di pertinenza di Massimo CIANCIMINO,

distante circa 500 m., di cui, peraltro, essi operanti conoscevano già l'esistenza,

confermata dallo stesso ANGOTTI. Quest'ultimo aveva indicato la saracinesca che

chiudeva il locale e la aveva aperta. Si trattava di un «grosso magazzino dove c'erano

degli stand, dei portabiti, diciamo questi da commercio, da vetrina»',

— che avevano, quindi, eseguito la perquisizione del magazzino sotto la direzione

del cap. ANGELI, che, però, non aveva partecipato direttamente alle operazioni;

— che il teste aveva rinvenuto un grosso fascicolo, una sorta di libro rilegato

grossolanamente, contenente fogli volanti. Il cap. ANGELI, al quale lo aveva recato,

dopo averlo sfogliato era uscito dal locale per fare una telefonata. Quindi, aveva

ordinato al teste di recarsi presso una copisteria per fotocopiarlo e di portare, poi,

tutto nell'ufficio del medesimo cap. ANGELI. L'ufficiale aveva rintuzzato le

osservazioni del teste circa le difficoltà che avrebbero incontrato a lasciare il posto

non potendo avvalersi della autovettura che il LECCA si accingeva ad utilizzare per

recarsi in copisteria («LECCA: II Capitano sopraintendeva le operazioni, in questo caso cioè da

un'occhiata, però materialmente io non l'ho visto chinarsi e diciamo rovistare, tra virgolette, gli scaffali

o gli scatoloni. Niente, durante la perquisizione io rinvengo un grosso, una sorta di libro, diciamo

rilegato così, in maniera molto grossolana e lo porto al comandante. Il Capitano Angeli lo sfoglia,

dopodiché esce dal magazzino e fa una telefonata. Dopo questa telefonata, mi richiama e mi chiede

se conoscessi una copisteria dove potere effettuare delle fotocopie, lo dissi di conoscerne una, allora

mi disse, allora vai subito a fare ste fotocopie e ci rivediamo in ufficio. E durante... niente io poi mi

allontanai con una macchina di servizio, preoccupandomi del fatto che comunque eravamo contati
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all'interno delle macchine, mi disse non ti preoccupare ci organizziamo per rientrare giù in

caserma.»)',

— che ricordava che il fascicolo in questione constava di «fogli scritti a macchina o al

computer, stampati, non manoscritti. Poi c'erano fogli non rilegati scritti au carta riciclata, da block

notes, a quadretti, c'erano anche post-it con appunti a penna - P.M.: Si ricorda se fossero scritti con

macchine da scrivere, col computer? - LECCA: Sì, erano scritti a macchina o comunque col computer,

diciamo stampati, non scritti a mano, non manoscritti. - P.M.: Quindi non a mano nei fogli rilegati. -

LECCA: Sì. - P.M.: E per quanto riguarda gli altri fogli sparsi, che ricordo ha, si trattava di scritti a

mano? - LECCA: Erano manoscritti su dei fogliettini di block notes, di questi grigi a quadretti, questi

tipo carta riciclata, e erano manoscritti, messi all'interno di tutto il resto del libro, tra virgo/ette. - P.M.:

Quindi all'interno di un dattiloscritto rilegato, c'erano dei fogli manoscritti non rilegati. - LECCA: Non

rilegati. Anche se quelli, tra virgolette rilegati, erano rilegati in maniera molto grossolana, quindi ogni

tanto qualche foglio si staccava. - P.M.: Senta, e questi fogli erano manoscritti. - LECCA: Sì. - P.M.:

C'erano anche dei cosiddetti post-it? Ha presente quali sono i post-it? - LECCA: Quelli gialli, diciamo

che si mettono per segnare un passo oppure una pagina, sì. Sì, c'era qualche foglio, qualche post-it

attaccato su qualche pagina manoscritta, con degli appunti scritti a penna. - P.M.: Quindi sul post-it

erano apposti diciamo... - LECCA: Delle scritture, dei manoscritti, delle cose scritte a penna. - P.M.:

Erano apposte delle scritture a penna. - LECCA: Sì, come se fossero appunti magari per evidenziare

un passaggio oppure una pagina. Ripeto io non ho letto questo libro.»',

— che il fascicolo si trovava all'interno di una scatola di cartone, che conteneva

anche altri documenti. Il teste ha precisato che non si trattava di un faldone ma di

«diversi fogli di carta, rilegati tra loro, con una sorta di copertina, ma non il faldone quello classico

che si usa, sia nell'amministrazione nostra, che penso in Tribunale, diciamo di cartone molto più

rigido, che raccoglie altri... - P.M.: Sì, ma copertina come da fascicolo processuale, come questo per

intenderci? - LECCA: No una copertina, nel senso che aveva, erano tutti fogli A4, rilegati tra di loro e

sopra una sorta di, sempre di foglio A4 però che faceva da copertina.»',

— che non era in grado di precisare il contenuto di detti fogli, in quanto non li aveva

letti;

— che mentre, all'esterno del locale, parlava al telefono (con interlocutore ignoto al

teste) il cap. ANGELI consultava il fascicolo;
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— che la richiesta di fare le fotocopie aveva riguardato soltanto il fascicolo in

questione;

— che egli aveva evidenziato al cap. ANGELI il fatto che le autovetture di servizio

potevano rivelarsi insufficienti una volta che una fosse stata utilizzata da lui, anche

perché la perquisizione non era ancora terminata; l'ufficiale, però, gli aveva risposto

di non preoccuparsi in quanto si sarebbero arrangiati («P.M.: Dico, lei non si pose il

problema che... - LECCA: lo chiesi al comandante, ho detto guardi che c'è il problema poi delle

macchine per rientrare in caserma, se dobbiamo sequestrare altro materiale o comunque c'è qualcosa

di voluminoso, poi abbiamo... dice non ti preoccupare, ci arrangiamo per tornare giù in caserma. -

P.M.: Perché la perquisizione non era ancora terminata. - LECCA: A/o.»);

— che, secondo gli ordini ricevuti, avrebbe dovuto portare tutto il materiale a lui

affidato in caserma, nell'ufficio del cap. ANGELI («P.M.: Quindi lei diede l'ordine... ebbe

l'ordine, no diede l'ordine, ebbe l'ordine di andare a fotocopiare questo materiale... - LECCA: Sì. -

P.M.: E poi di portarlo dove? - LECCA: Di portarlo direttamente, che poi lui mi disse vai a fotocopiare

sto coso, fai veloce e ci rivediamo tutti in caserma e poi vieni nel mio ufficio. - P.M.: Bene, allora fai

veloce, ci rivediamo in caserma e il problema, questo materiale lei dove l'avrebbe, a chi e dove

l'avrebbe dovuto consegnare? - LECCA: Direttamente nelle mani del Capitani Angeli. - P.M.: Dove? -

LECCA: In ufficio, nell'ufficio del Capitano Angeli. - P.M.: Nell'ufficio del Capitano. - LECCA: Sì.»)',

— che egli aveva eseguito l'ordine ricevuto recandosi presso una copisteria che

conosceva, ubicata in via Lancia di Brolo, parecchio distante sia dal posto in cui

stavano operando la perquisizione, sia dalla caserma. Il cap. ANGELI gli aveva dato

esclusivamente disposizione di andare da solo e di fare in fretta («P.M.: Bene. Lei,

quindi si prese questo faldoncino e andò dove? - LECCA: In via Lancia di Brolo. - P.M.: Lei intanto ha

detto che il Capitano le disse "conosce una copisteria?". - LECCA: Sì. - P.M.: Ma in quel momento lei

non disse ma perché, non possiamo fotocopiarlo in caserma? Oppure disse qualcosa, posso andare

in una copisteria qua/siasi? Cosa disse? - LECCA: No, dissi devo andare da solo, oppure possiamo

farle dopo? Dice no, falle ora. Dice conosce qualcuno che te le possa fare velocemente? Ho detto

guardi, io abitavo all'epoca dei fatti dai miei suoceri, perché vendetti casa e ero senza casa, quindi per

forza di cose, ma io dovevo stare dai miei suoceri. Conoscevo sta copisteria che comunque non aveva

una grossa affluenza di pubblico e sapevo che bene o male mi avrebbe potuto fotocopiare sti fogli in

maniera abbastanza celere e ho detto io conosco sta copisteria, ho fatto, posso andare da loro, dice

309



allora fai veloce e vai. - P.M.: Ho capito, in via Lancia di Brolo ha detto? - LECCA: Via Lancia di Brolo

sì. - P.M.: Quindi molto distante dall'Addaura. - LECCA: Molto distante dal posto della perquisizione e

dalla caserma.»)',

— che egli non aveva visionato i documenti; peraltro, il cap. ANGELI gli telefonava

ogni quindici/venti minuti per chiedergli come procedevano le operazioni e per

raccomandargli di fare in fretta, avvertendolo che la perquisizione stava per essere

ultimata;

— che al suo ritorno in caserma il cap. ANGELI e gli altri operanti erano già rientrati;

egli, dopo aver lasciato tutto il materiale nella stanza dell'ufficiale, era rientrato nel

vicino locale in cui gli operanti erano intenti a classificare tutti gli altri documenti

sequestrati («P.M.: Quando lei arrivò in caserma, che cosa fece? Intanto era già arrivato il

Capitano? - LECCA: Sì, erano arrivati da cinque minuti circa, quando io poi li raggiunsi al comando

provinciale. Salii in sezione, al secondo piano del comando provinciale e portai sia la fotocopia che

l'originale nell'ufficio del Capitano Angeli. Li misi sulla scrivania, mi disse se feci le fotocopie di tutti,

dissi di sì, dice va bene e mi allontanai di nuovo, rientrai nella stanza dove stavano classificando gli

altri militari che avevano preso parte alla perquisizione, stavano classificando i documenti. - P.M.:

Quindi in un'altra stanza, erano stati convogliati tutti gli altri documenti. - LECCA: Sì. - P.M.: Mentre lei

portò sia l'originale che la copia. - LECCA: Che la fotocopia. - P.M.: Nella stanza del Capitano Angeli.

- LECCA: Sì.»);

— che il costo delle fotocopie era stato di poco più di 19 euro, che egli aveva pagato

di tasca sua;

— che non aveva più visto le carte che aveva portato al cap. ANGELI;

— la perquisizione era iniziata verso le 7,00/7,30; egli si era allontanato verso le

11,30/12,00;

— che non aveva mai parlato con il cap. ANGELI della vicenda della fotocopiatura;

— che egli aveva curato di inserire alcuni documenti già catalogati nelle scatole di

cartone («P.M.: Cioè lei però, lei si è occupato materialmente di mettere questo materiale nei

cartoni, se non ho capito male. - LECCA: Sì, alcuni documenti io materialmente li ho presi dalla

scrivania, perché mi ha detto questi possono essere già catalogati, quindi li ho presi e messi dentro

nel cartone.»)',
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— che non si era intrattenuto particolarmente con i colleghi sulla vicenda,

accennando loro semplicemente di essersi recato ad effettuare fotocopie («LECCA-

NO perché giustamente i colleghi, non vedendomi più sul luogo della perquisizione, dice ma che fine

hai fatto? No il comandante mi ha detto di andare a fare le fotocopie, ah, va bene. Però poi, diciamo

parlando, dice ma che è? Non lo so io non l'ho letto, dice ah, va beh, poi vediamo e poi non se ne

parlò più.»).

In sede di controesame, il teste ha ribadito e/o precisato:

— che la perquisizione era stata scrupolosa («LECCA- Allora, quando dico più invasive,

perché purtroppo è capitato di dovere asportare dei mobili, dalla loro sede naturale, per potere

rinvenire dei, diciamo, tra virgolette, covi dove veniva custodita la droga. Conoscendo, tra virgo/ette, i

reati che venivano contestati al Ciancimino e la tipologia di reperto che veniva diciamo cercato, non si

andava a rompere il mobile per vedere se all'interno c'era custodito qualcosa, tipo droga o armi.

Sicuramente la perquisizione è stata eseguita in maniera scrupolosa, nel senso che gli abiti venivano

controllati, venivano controllati all'interno dei giubbotti che magari venivano, a vederli sembravano

messi là già da più tempo, quindi magari veniva fatta anche una perquisizione un po' più particolare,

controllando magari sulle tasche e sulle svolte c'era qualcosa che magari potesse interessare. - AVV.

MILIO: Quindi possiamo dire che ogni stanza è stata controllata minuziosamente. - LECCA: Sì.»)',

— che non aveva visto casseforti e neppure armadietti che potessero assomigliare a

casseforti («AVV. MILIO: Lei ha notato, presso l'abitazione del Ciancimino, la presenza di

casseforti? - LECCA: No. - AVV. MILIO: Nessuna cassaforte. - LECCA: lo materialmente non ho visto

né cassaforte, né tanto meno armadietti che potessero assomigliare a casseforti.»)',

— che non ricordava i contenuti della documentazione («AVV. MILIO: Lei è in grado di

riferire sul contenuto della documentazione, lei ha parlato di manoscritti, dattiloscritti, io le chiedo se

per caso ha visto qualche titolo di questo manoscritto, Marte/lucci, Carabinieri, attività rinascita

economica e sociale della Sicilia, le sto citando così... - LECCA: No, no per carità, io purtroppo non ho

memoria di quello che ci fosse scritto all'interno, a parte che non le lessi, quindi non saprei dirle cosa,

lo ricordo che erano vari fogli rilegati tra di loro, ma non che avessero un titolo particolare, ecco questo

non...»)',

— che il fascicolo fotocopiato constava di circa 200 fogli;

— che nel magazzino erano stati rinvenuti anche altri documenti che erano stati

prelevati e, quindi, analizzati, sul cui contenuto non era in grado di riferire;

311



— che, in effetti, non ricordava se i documenti fotocopiati fossero stati o meno

catalogati: egli era certo solo di non averli più visti («AVV. MILIO: Sì. Lei, a domanda del

Pubblico Ministero, ha riferito che questi documenti non sarebbero stati catalogati, lo le chiedo: lei è

sicuro di tale affermazione? - LECCA: No io ho detto che non ricordo... - PRESIDENTE: Non ha detto

questo, ha detto che lui non li ha visti. Anzi, lui ha detto che non aveva motivo di ritenere che non

fossero stati catalogati. - LECCA: Grazie Presidente. - AVV. MILIO: Quindi possiamo dire, lei non è

certo che non siano stati catalogati. - P.M.: Non è certo ma non li ha visti, questo ha detto. - AVV.

MILIO: E' certo che non li ha visti. - LECCA: lo ho la certezza di non averli più visti, ma non che siano

stati omessi dal verbale oppure messi e io non li abbia visti.»)',

— che, per quanto a sua conoscenza, il fascicolo in questione non era stato riportato

nel magazzino dal quale era stato prelevato («AVV. MILIO: Va bene, grazie. Rinuncio alla

esibizione. Questo faldone quindi fu, non fu riportato nel magazzino dov'era. - LECCA: No. - AVV.

MILIO: Non fu rimesso a posto. - LECCA: Che io sappia no. - AVV. MILIO: Va bene. - LECCA: Cioè

nel senso, io lo continuai al Capitano Angeli. - AVV. MILIO: Va bene. - LECCA: Poi continuammo le

attività, del fatto che sia stato rimesso a posto... - AVV. MILIO: Quindi lei li consegnò in caserma al

Capitano Angeli. -LECCA: Certo.»)',

— che all'epoca dei fatti il suo comandante diretto era il cap. ANGELI, il comandante

del nucleo investigativo era il magg. GOSCIU ed il comandante del reparto operativo

era il col. SOTTILI;

— che non sapeva se i suoi superiori fossero o meno informati del fascicolo in

questione;

— che era al corrente che all'interno dell'Arma erano insorte questioni concernenti la

indagine svolta su CIANCIMINO, che era stata tolta alla Prima Sezione ed affidata ad

altro personale; in seguito, il cap. ANGELI era stato trasferito. Il teste, peraltro, non

era a conoscenza del vero e proprio motivo del trasferimento dell'ufficiale e della

esistenza di una nota critica della Procura della Repubblica di Palermo («AVV. MILIO:

Lei sa se a seguito di tali vicende, furono avviate delle inchieste interne al proprio reparto, all'arma su

questi fatti, su questi fatti di cui alla perquisizione? - LECCA: Sì, sull'attività che veniva svolta sul

Ciancimino ci furono, tra virgo/ette dei problemi. - AVV. MILIO: Può riferire che problemi? - LECCA:

Nel senso che venne, tra virgo/ette, tolta l'indagine alla prima sezione e affidata a altro personale. Poi,

in seguito, il Capitani Angeli venne trasferito. - PRESIDENTE: E perché, lo sa perché? - LECCA: II
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motivo vero e proprio no. - PRESIDENTE: No. - AVV. MILIO: Lei sa se per caso vi fu una nota della

Procura di Palermo in merito? - PRESIDENTE: Se se non lo sa, non lo sa perché... - LECCA: No, non

lo so perché comunque non rientrava nelle mie... - PRESIDENTE: Ci sono state lamentele della

Autorità Giudiziaria? - LECCA: Dico, se il Capitano Angeli ha avuto dei dissidi o delle lamentele da

parte della Procura io non lo so, a parte che non...»)',

Rispondendo, infine, alle domande del Tribunale il LECCA ha precisato:

— che non si sapeva spiegare la ragione per la quale il cap. ANGELI aveva conferito

proprio a lui l'incarico di fotocopiare i documenti; fra lui e l'ufficiale vi era il normale

rapporto fra superiore e subordinato, non un rapporto di particolare fiducia

(«PRESIDENTE: Perfetto. Lei aveva un rapporto, era un uomo, si può dire, di particolare fiducia del

Capitano Angeli? - LECCA: Diciamo c'era un buon rapporto tra... - PRESIDENTE: Ma rispetto, come

dire, agli altri, lei è stato scelto semplicemente perché era il più giovane, cioè quello che faceva

l'attività esecutiva o perché il Capitani Angeli aveva una particolare fiducia in lei per questa

operazione? - LECCA: Non me lo so spiegare. - PRESIDENTE: Non se lo sa spiegare, quindi non

c'era comunque un rapporto particolare fra lei, fra il Capitano Angeli e lei? - LECCA: No c'era il

normale rapporto che si crea... - PRESIDENTE: Normale. - LECCA: Tra superiore e subalterno, niente

di più.»)',

— che dopo circa cinque/dieci minuti dal momento in cui egli aveva consegnato il

fascicolo rinvenuto al cap. ANGELI, aveva visto che il medesimo telefonava a

qualcuno; terminata la telefonata erano trascorsi alcuni minuti prima che l'ufficiale gli

conferisse l'incarico di fotocopiarlo («PRESIDENTE: Ora volevo sapere io quanto tempo

passò, dal momento in cui lei consegnò questa cosa, questo fascicolo al Capitano Angeli e il momento

in cui lo vide telefonare? Perché lei ha detto che era 200 pagine sto coso, ce l'ha dovuto avere un po'

di tempo per guardare che cosa c'era in questo fascicolo? - LECCA: Sì. - PRESIDENTE: Quanto

tempo è passato dal momento in cui lei gli ha consegnato questo coso al momento in cui lei ha visto

che telefonava. - LECCA: lo ho detto cinque - dieci minuti. - PRESIDENTE: Cinque - dieci minuti. E

dopodiché, immediatamente dopo la telefonata, l'ha chiamata? - LECCA: No, dopo che lui ultimò la

telefonata mi chiamò. - PRESIDENTE: Ho capito. Immediatamente dico o è passato un po' di tempo,

che lei ricordi. - LECCA: No è passato qualche altro minuto... - PRESIDENTE: Qualche altro minuto è

passato. - LECCA: Perché lui si è intrattenuto al telefono col suo interlocutore.»)',
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— che nella abitazione del CIANCIMINO non aveva visto casseforti pur essendo, a

sua memoria, entrato in tutte le stanze («PRESIDENTE: Senta, ma lei ha detto che non ha

visto casseforti, questa casa l'ha visitata tutta lei? - LECCA: Sì. - PRESIDENTE: Tutta, in tutte le

stanze è entrato? - LECCA: Che io ricordi sì. [ . . . ] - PRESIDENTE: Ma in ogni caso lei l'ha vista

questa casa, tutta? - LECCA: Sì. - PRESIDENTE: Perché siccome, nelle fotografie che ci sono state

prodotte, compare effettivamente una cassaforte, lei dice che non ne ha viste. - LECCA: lo non ne ho

viste, non ne ho memoria, Presidente.»)',

— che non esisteva nell'abitazione un vano adibito a studio; nell'ampio locale al

piano terra vi era, però, un angolo adibito a studio («PRESIDENTE: Si ricorda se c'era

uno studio? - LECCA: No non ricordo, uno studio, Presidente lei intende uno studio come una stanza

chiusa adibita a studio? - PRESIDENTE: lo intendo quello che mi hanno prodotto. Abbiamo delle

fotografie. Sotto una fotografia, nella quale compare una cassaforte, almeno, nel momento in cui è

stata scattata la fotografia, c'è scritto "particolare di altre due pareti che compongono lo studio". Quindi

io... - LECCA: lo ricordo... - PRESIDENTE: Siccome vedo questo angolo, non saprei dirle come era

composto questo studio, ma vedo quest'angolo e... - LECCA: lo ricordo che entrando al pianoterra,

sulla destra c'era un grosso tavolo con delle carte, che era, tra virgo/ette, adibito a studio. -

PRESIDENTE: Quindi era un angolo studio, dice lei. - LECCA: Un angolo...»)',

— che nel corso della perquisizione veniva vagliato tutto il materiale cartaceo;

— che il magazzino del CIANCIMINO sottoposto a perquisizione era ubicato in via

Margherite da Brindisi;

— che riteneva che lo spostamento di quadri appesi per verificare se occultassero

casseforti fosse stato eseguito. Sul punto, peraltro, il teste non è stato categorico,

non potendo rispondere della attività svolta dagli altri operanti. Per quanto lo

riguardava personalmente, ha menzionato un controllo eseguito all'interno della

Stanza del figlio del CIANCIMINO («PRESIDENTE: Va bene. Ma dico, per caso, che so,

ammettiamo che c'era qualche quadro che custodiva una cassaforte che, come dire, al di sotto

diciamo del quadro, voi li avete spostati sti quadri per vedere, dico, se per caso c'erano casseforti? -

LECCA: No Presidente, io su quello... - PRESIDENTE: Invasivo no, perché lei ha detto è stata

scrupolosa la... - LECCA: Sì, però io le ripeto... - PRESIDENTE: Quindi non avete rotto mura, etc. etc.,

questo lo abbiamo capito. Ma può, dico, questa attività diciamo piuttosto elementare, di spostare che

so un quadro, se per caso sotto c'è, per vedere se c'è una cassaforte etc. lo avete fatto o no? -
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LECCA: E' stata fatta, però io già come ho detto... - PRESIDENTE: E' stata fatta. - LECCA: Come ho

detto al Pubblico Ministero, mi dividevo tra l'appartamento e il controllo delle macchine all'esterno

dell'abitazione, quindi io posso dire che entrando nella stanza diciamo del figlio, diciamo la stanzetta,

io accedetti, controllai, però io posso parlare delle mie attività. - PRESIDENTE: Sì, però lei ha detto... -

LECCA: Dico, però se non ero presente... - PRESIDENTE: Lei ha detto di avere visitato tutta la casa

al Pubblico Ministero. - LECCA: Sì. - PRESIDENTE: Quindi non è che è solo entrato in una stanza. -

LECCA: Va beh, io sono entrato nell'abitazione... - PRESIDENTE: Comunque, non l'ha vista sta

cassaforte. - LECCA: Perfetto.»).

In relazione alla specifica vicenda si deve registrare una dura reazione del col.

Giammarco SOTTILI, il quale, apprese dalla stampa le notizie sui contenuti della

deposizione del m.Ilo MASI e dell'app. LECCA, ha inviato al Tribunale ed alla

Procura della Repubblica di Palermo una nota con allegati, che è stata formalmente

acquisita agli atti nella udienza del 26 aprile 2011.

Con detta nota il col. SOTTILI ha respinto fermamente ogni rilievo sulla

correttezza del suo operato ed ha rassegnato, per contro, pesanti osservazioni su

quello del cap. Antonello ANGELI, sottoposto alla sanzione disciplinare del "richiamo"

emessa dal suo diretto superiore gerarchico con provvedimento del 12 dicembre

2005, avverso il quale il predetto ha proposto ricorso gerarchico respinto con il

provvedimento a firma dello stesso col. SOTTILI datato 18 gennaio 2005 (rectius,

2006), allegato alla missiva insieme alla nota del 9 giugno 2005 a firma del

medesimo col. SOTTILI.

Appare utile riportare testualmente la parte finale della suddetta missiva.

<La vicenda così come raccontata dal MASI riporta in verità alla memoria una serie di accadimenti, realmente

avvenuti in quei giorni e che presentano molte assonanze con la storia riferita dal MASI, al punto che, origliati

chissà come, i fatti avrebbero potuto costituire in parte la base delle dichiarazioni de quibus.

Effettivamente, dopo la perquisizione a carico di CIANCIMINO, forse addirittura il giorno successivo, il Cap.

ANGELI, mi portò in visione una fotocopia di un manoscritto di alcune pagine con un titolo in stampatello

maiuscolo "I CARABINIERI".

Scorrendo il testo ho realizzato subito che si trattava del racconto dei rapporti tra CIANCI-MINO padre e gli

ufficiali del ROS in ordine ad un presunto tentativo di mediare con cosa nostra per arrivare alla cattura dei grandi

latitanti.
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Non conoscendo bene le vicende dell'epoca, avevo riconnesso nell'immediato una grande importanza al

documento, che a differenza del ed papello è chiarissimo, riporta nomi e cognomi e non può essere frainteso ed

avevo detto al Gap. ANGELI di farmene subito una fotocopia per mostrarla ai magistrati che seguivano

quell'indagine.

Ebbene, questi mi dissero a riguardo che il contenuto di quelle pagine era noto e compendiato in un verbale di

dichiarazioni rese da Vito CIANCIMINO e che, probabilmente, lo stesso documento, che io mostrai loro, era

stato acquisito materialmente in altri procedimenti. Rimasi deluso. Speravo avessimo trovato qualcosa di più

importante e ne feci occasione di scherzo con il Magg. GOSCIU ed il Gap. ANGELI sulla minor importanza del

documento, dicendogli che era già in possesso dei Magistrati. Tale documento, ovviamente, è stato comunque

regolarmente sequestrato.

Credo si tratti del manoscritto di cui parla l'App. LECCA, che non lo avrà pure più visto al momento di

raccogliere i documenti da repertare, ma è certamente e regolarmente inserito nel verbale di sequestro.

Alla luce delle affermazioni di MASI risulta poi ingiustificabile il fatto che io stesso, dopo aver chiesto ad

ANGELI di commettere un reato, avrei disposto che fosse sottoposto a procedimento disciplinare, avrei rigettato

il suo ricorso con un provvedimento durissimo, insistito più volte per il suo avvicendamento dall'incarico e, ciò

che più è grave per la sua carriera, gli avrei abbassato le note da ECCELLENTE a SUPERIORE ALLA MEDIA.

***

II 2.6.2005, nel corso della Festa della Repubblica nella residenza del Prefetto di Palermo, uno dei Magistrati

competenti sul fascicolo in parola mi aveva detto che, dall'esame dei brogliacci delle intercettazioni dell'indagine

su CIANCIMINO, risultava che il Gap. ANGELI non aveva disposto la trascrizione di numerose telefonate che,

da parte dei militari preposti all'ascolto, erano state segnalate come conversazioni di interesse e rilievo. Si

trattava, soprattutto, di telefonate concernenti questioni patrimoniali: ricordo, a titolo di esempio, che non erano

state trascritte telefonate relative all'acquisto di un appartamento a New York e di una barca del valore di qualche

milione di euro.

In sintesi, mentre i militari riportavano correttamente quanto emergeva dalle telefonate, il responsabile della

squadra ed il Cap. ANGELI non avevano in seguito ordinato la trascrizione delle comunicazioni sia pure indicate

come rilevanti. .

Redassi allora una nota molto secca (che allego) al comandante del Nucleo Operativo, disponendo che fossero

esaminate le responsabilità disciplinari dei due e nel frattempo, d'accordo con i magistrati e con il comandante

del Nucleo, togliemmo l'indagine ad ANGELI, passandola alla sezione del Cap. MIULLI, che ha dovuto
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ricostruire le emergenze, giungendo a raccogliere quegli elementi che hanno consentito di giungere al processo

CIANCIMINO.

A conclusione del procedimento disciplinare il Magg. GOSCIU ha inflitto un RICHIAMO al Capitano ANGELI.

Tale richiamo per meri vizi procedurali (la mancata concessione dei termini a difesa all'incolpato) venne

annullato dal comando di corpo. Molti a fronte di tale stato di cose si sarebbero dati per vinti. Essendo

abbastanza esperto della materia, consigliai invece il Maggiore GOSCIU di contestare nuovamente la mancanza,

infliggendo all'esito del procedimento una nuova sanzione, che passò al vaglio di legittimità del comando di

corpo.

In pochi casi, in passato, si era stati così determinati nel perseguire disciplinarmente qualcuno e lo si faceva

proprio con un ufficiale. Il motivo era semplice.

Il Nucleo investigativo di Palermo, con una operazione ritenuta quasi impossibile, aveva da poco portato a

termine l'indagine sulle ed TALPE (indagine che recentemente ha avuto il definitivo suggello della Corte di

Cassazione), indagando per mesi su personaggi molto ben inseriti sia negli ambienti della Procura sia in quelli di

tutte le Forze di Polizia e dei Carabinieri in particolare. Per mesi pochissimi uomini direttamente guidati dal

sottoscritto (allora sì, comandante del Nucleo Operativo) e dal capitano MIULLI, avevano intercettato anche

colleghi che lavoravano nell'ufficio accanto, e ciò senza che del loro lavoro trapelasse una sola parola. Malgrado

le moltissime antipatie che tale attività aveva comportato in tutti gli ambienti, anche interni (e che ancora oggi di

tanto in tanto riaffiorano con l'apparizione di alcuni personaggi allontanati da quel Reparto per varie ragioni [In

apposita nota lo scrivente ha, in proposito, aggiunto: "La più singolare delle quali è quella di un Maresciallo che

voleva per forza uscire in servizio con una BMW contro il parere del proprio comandante di Sezione e che oggi

va dicendo anche lui che non gli è stato consentito di catturare Provenzano perché avrebbe segnalato il nome di

un certo NICCHI come mafioso emergente, senza che i superiori avessero dato corso alla sua nota. L'interessato,

altro glorioso rappresentante di questa strana antimafia che potremo definire postuma, non sa che la sua

segnalazione su quel nome arrivò in un periodo in cui tutti sapevano chi fosse NICCHI tanto che la nostra

sezione catturandi aveva chiesto da tempo alla ODA di poterci lavorare, apprendendo però che era già

investigato dalla Squadra Mobile della Questura.]) nessuno poteva negare che il Nucleo avesse dato una grande

prova di sé. Prova soprattutto di affidabilità e di indipendenza che oggi, a causa di alcuni, si tenta di mettere in

discussione.

Le antipatie che si erano create intorno a me, ai miei ufficiali ed ai miei uomini di allora erano tutte legate al

fatto che saremmo stati intransigenti, troppo vicini alla magistratura e pronti ad ogni pie sospinto ad indagare i
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colleghi. Oggi viene fuori il contrario: che invece eravamo pronti a non sequestrare il papello per favorire altri

colleghi.

Resta il fatto che noi, per nulla intimoriti dal clima che ci circondava, e sempre sostenuti dai nostri superiori,

eravamo assolutamente orgogliosi dei risultati conseguiti e della stima che sul campo il reparto si era guadagnato

agli occhi dei tecnici del settore (magistratura ed altre forze di polizia).

Di fronte a ciò la leggerezza con cui era stata condotta sino ad allora l'indagine su CIANCIMINO appariva

intollerabile e, pur convinti che il Capitano ANGELI fosse in buona fede, non si poteva ammettere che ne

uscisse senza risponderne disciplinarmente. Non intento persecutorio pertanto, bensì assoluta necessità di

ripristinare un giusto provvedimento nei confronti di chi ai nostri occhi era responsabile di aver messo in dubbio

la affidabilità del Nucleo che con tanti sacrifici era stata costruita, rischiando di incrinare il rapporto di assoluta

fiducia creato con una Procura di grande prestigio come era, ed è, quella di Palermo.

Certamente, un trattamento di questo genere neppure il più stupido dei comandanti lo riserverebbe ad un

collaboratore di cui è complice in un gravissimo reato di omissione.

Contro il richiamo nuovamente inflittogli il Capitano ANGELI oppose ricorso gerarchico allo scrivente. Avrei

potuto accogliere o respingere tale ricorso senza bisogno di scrivere 15 pagine che costituiscono, a mio parere,

una pesante decisione contro il ricorrente e che si allegano.

Poi arriva il trasferimento di ANGELI, che in più di un caso la stampa presenta come un premio elargito

all'ufficiale per meriti acquisiti nell'insabbiare chissà cosa.

Ciò che viene detto è completamente falso.

Innanzitutto i trasferimenti degli ufficiali dell'Arma sfuggono a qualunque logica locale e vengono disposti

direttamente ed esclusivamente dal Comando Generale di Roma. Come se non bastasse è assolutamente falso

che ANGELI, trasferito da Palermo, sia stato destinato a importanti servizi di scorta a Roma per ringraziarlo di

chi sa cosa. Peraltro con le note caratteristiche che gli sarebbero state fatte non avrebbe potuto essere destinato a

incarichi di particolare rilievo.

Di contro l'Ufficiale da Palermo è stato trasferito ad un incarico che, con tutto il rispetto per chi lo ricopre, è, in

assoluto, di minor prestigio rispetto a quello che ricopriva precedentemente: comandante della Compagnia

Aereonautica di Roma, vale a dire l'ufficiale da cui dipendono le Stazioni Carabinieri che svolgono servizio

all'interno degli aeroporti militari.

Dei successivi suoi movimenti e di come sia evoluta la sua valutazione caratteristica non ho contezza; ove fosse

di interesse basterebbe domandare al Comando Generale.
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La conseguenza più grave di quanto è accaduto rispetto allo stato di servizio del capitano ANGELI è stata però

certamente l'abbassamento delle sue note, che sono passate da ECCELLENTE a SUPERIORE ALLA MEDIA.

Si tratta di un provvedimento di estrema gravita per un ufficiale della anzianità dell'allora capitano ANGELI, che

può comportare conseguenze su tutto il prosieguo della carriera di un militare. Tale valutazione venne

sottoscritta concordemente dal Magg. GOSCIU, da me e dal comandante provinciale, ritenendo che l'ufficiale

avesse sbagliato per inescusabile leggerezza e superficialità, non per malafede poiché, in quel caso, sarebbe stato

da noi stessi denunciato, così come, in quegli anni, si è fatto, con dolorosa decisione, nei confronti di altri

colleghi.

***

In conclusione, intendo affermare la mia totale ed incondizionata fiducia in Lei, nel Tribunale che presiede, nella

Procura di Palermo, oltre che nella Magistratura in genere. Sono ovviamente disponibile in qualunque momento

a fornire il mio contributo, se la S.V. lo riterrà necessario, alla ricerca della verità.

Ora che le persone citate ed in particolare il M.Ilo MASI hanno potuto rendere le loro testimonianze senza che

potesse ipotizzarsi o esistere alcun condizionamento da parte mia, mi ritengo libero di dare mandato al mio

legale di richiedere la copia degli atti onde valutare le dichiarazioni offensive e calunniose nei miei riguardi. Tali

dichiarazioni, ancorché insostenibili, sono gravissime ed amplificate da alcuni organi di stampa che, senza

attendere l'esito delle testimonianze, hanno sparso fango sul nome del Nucleo Investigativo di Palermo e sul mio,

così svilendo il lavoro svolto da quei meravigliosi uomini che, con me, hanno operato e sofferto in quegli anni di

grande sacrificio. Con risultati che sono stati giudicati da altri degni di rilievo.>.

Come anticipato, il col. SOTTILI ha accluso alla sua missiva due allegati, nei

quali, come del resto nella missiva stessa, che li richiama, si fa riferimento a

mancanze disciplinari del cap. ANGELI accertate a seguito di doglianze provenienti

da magistrati della Procura della Repubblica di Palermo. Gli stessi allegati

riscontrano quanto esposto nella missiva e, in particolare, l'atto di impulso dato dal

col. SOTTILI al procedimento disciplinare promosso nei confronti del cap. ANGELI,

nonché il duro provvedimento con il quale lo stesso col. SOTTILI ha respinto il ricorso

proposto dal predetto avverso il provvedimento con cui gli era stata irrogata la

sanzione del "richiamo".

Anche in questo caso, è opportuno fornire al lettore la possibilità di visionare

senza sintetiche intermediazioni il contenuto essenziale dei documenti.
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Il particolare, si riporta per primo il contenuto integrale della nota del 9 giugno

2005, inviata dal col. SOTTILI al Comandante del Nucleo Operativo e, per

conoscenza, al Comando Provinciale Carabinieri di Palermo, ed avente ad oggetto

"Indagini nei confronti di CIANCIMINO Massimo".

<1. Il giorno 02 giugno 2005 il Procuratore Aggiunto che coordina le attività investigative nell'ambito del

procedimento penale nr. 12021/04 R.G.N.R., lamentava che dall'esame dei brogliacci delle intercettazioni

telefoniche condotte dalla dipendente 1A sezione, emergevano delle importanti conversazioni di Massimo

CIANCIMINO relative a proprietà immobiliari, titolarità di c/c, rapporti d'affari di rilevante valore economico di

cui non erano mai state effettuate trascrizioni. In particolare il magistrato lamentava che fossero sfuggite

conversazioni circa la titolarità di alcuni depositi bancali che sarebbero stati di Vito CIANCIMINO, la proprietà

di un appartamento a New York e l'acquisto di una barca per un valore di circa 700.000 euro.

2. Poiché, come ben noto alla S.V., ormai da mesi l'attività investigativa sul conto di CIANCIMINO verte

esclusivamente sui suoi rapporti economici, così come più volte rilevato in sede di riunioni presso la Direzione

Distrettuale Antimafia e non sarà sfuggito che nella compagine investigativa è stato, proprio per questo motivo,

inserito personale del Nucleo di Polizia Valutaria, prego voler:

— accertare se le trascrizioni non pervenute in Procura siano giacenti presso gli uffici dipendenti e non siano

state trasmesse o non siano state affatto compilate;

— accertare di chi siano le responsabilità delle omissioni commesse;

— assumere il personale e diretto controllo del prosieguo dell'attività investigativa evadendo entro il 13 p.v. la

delega scaturita dalle lagnanze dell'Autorità Giudiziaria.

Prego in ogni caso la S.V. di svolgere un controllo attento ed assiduo sulle attività della 1A Sezione.>.

E', poi, interessante riportare la parte del menzionato provvedimento del 18

gennaio 2005 (rectius, 2006) che, dopo la argomentata reiezione di una serie di

eccezioni procedurali, tratta il merito degli addebiti, riguardanti la indagine su

Massimo CAINCIMINO.

<e. Eccesso di potere

(1) Lo scrivente non ha alcun elemento per dubitare della imputabilità del Maggiore ANGELI.

In merito ai giudizi espressi dal Maggiore GOSCIU tesi ad "affossare" l'Ufficiale si deve invece rilevare che:
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— la "scarsa predisposizione dell'ufficiale per l'attività investigativa" è stata introdotta con funzioni di attenuante

nella nota esplicativa dal Comandante del Nucleo Operativo, proprio per escludere che "le molte lacune rilevate

negli ultimi mesi nei confronti del Gap. ANGELI" potessero "essere ascritte a sua cattiva volontà";

— d'altronde non si comprende come avrebbe potuto il Comandante di Reparto infliggere al Maggiore ANGELI

una sanzione così lieve a fronte di mancanze gravi, se non facendo ricorso a tutte le attenuanti del caso; circa la

infondatezza delle affermazioni del Maggiore GOSCIU sulla "scarsa predisposizione dell'ufficiale per l'attività

investigativa", che tanto feriscono il ricorrente, da un rapido esame degli atti del dipendente Nucleo Operativo

sono stati rilevati i seguenti disguidi che non sembrano richiedere ulteriori commenti:

— nel mese di marzo veniva rinvenuto su una scrivania negli uffici della prima sezione un importante

documento, presumibilmente acquisito durante una perquisizione locale avvenuta giorni prima, capeggiata

personalmente dall'allora Capitano ANGELI, di cui non era traccia nel verbale di sequestro e nessun militare

ricordava dove fosse stato rinvenuto (la grave lacuna veniva sanata con una tardiva trasmissione all'A.G. che

commentava non certo favorevolmente l'accaduto);

— nel mese di aprile, nel corso di altra indagine affidata al ricorrente, veniva registrata una conversazione

ambientale nella quale si parlava del latitante PROVENZANO che veniva riferita ai magistrati con circa 20

giorni di ritardo, con conseguente lagnanza della Procura;

— nel mese di luglio altro Procuratore Aggiunto (diverso da quello che con i suoi rilievi ha dato motivo di aprire

il procedimento in parola) faceva rilevare che l'allora Capitano ANGELI aveva firmato e fatto depositare una

proroga di indagini contenente importanti circostanze che, imponendo rapidi accertamenti sul campo da

concordare con l'A.G., avrebbero dovuto essere riferite nell'immediatezza;

— il 20.06.2005 il Comandante del Nucleo Operativo, a seguito dei citati disguidi, revocava formalmente

all'alierà Capitano ANGELI la delega alla firma delle proroghe delle intercettazioni che da anni era stata at-

tribuita a tutti i comandanti di Sezione;

— nel mese di settembre il Maggiore GOSCIU rilevava che da oltre quattro mesi l'indagato principale di una

attività investigativa delegata, condotta dalla sezione comandata dal Maggiore ANGELI, aveva contatti

telefonici con un importante personaggio mafioso, con il cognome inconfondibile, di cui l'ufficiale non aveva

mai fatto cenno né ai magistrati, né al responsabile del Servizio dì P.G. (per tale ultima mancanza è in corso altro

procedimento disciplinare nei confronti del Maggiore ANGELI).

(2) Come già osservato al precedente punto a. (4), nel presente procedimento può lamentarsi ridondanza,

piuttosto che carenza di memorie difensive.
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(3) Appare poi quantomeno stravagante la asserita e postuma volontà del ricorrente e del suo braccio destro,

Luogotenente BLANDANO, di avviare delle intercettazioni ambientali nelle abitazioni degli indagati, frustrata

dalla minor sensibilità di superiori e magistrati, magari intimoriti dalla presenza di "personaggi di notevole

spessore anche nel campo politico locale e nazionale". Di tali reiterate proposte non ne hanno memoria né i

superiori, né i magistrati (i quali ultimi anzi in più di un caso avevano richiesto di estendere le intercettazioni

telefoniche ad altri soggetti, chiamati in causa da collaboratori di giustizia, trovando la netta opposizione dello

scrivente, che, pur non conoscendo appieno la perizia - solo più tardi palesata - dei collaboratori in parola, forse

guidato dalla fortuna, si era opposto a caricare di ulteriori oneri la squadra investigativa).

In ogni caso, chiunque abbia rigettato le proposte del Maggiore ANGELI e del Luogotenente BLANDANO in

merito alle anelate ambientali, meriterebbe un premio: con quello che hanno saputo combinare i nostri

investigatori dovendo seguire poche intercettazioni telefoniche, se avessero anche dovuto far fronte ad una

ambientale, probabilmente non saremo qui a disquisire attorno ad un richiamo.

Ma al di là dello sdegno provocato dalle avventate affermazioni del ricorrente, si reputa necessario risolvere la

palese antinomia tra quanto asserito da superiori e magistrati e quanto dedotto dal Maggiore ANGELI.

Mentre le lagnanze della, anche troppo paziente, A.G. e gli atti di contestazione compilati dal comandante del

Nucleo Operativo trattano di una attività investigativa che ha raccolto molti positivi elementi di fatto, riferiti in

modo lacunoso ed inesatto dai militari incaricati, il ricorrente parla dì una indagine che non avrebbe dato i frutti

sperati, a causa, manco a dirlo, delle erronee scelte investigative di superiori e magistrati.

Orbene l'indagine in parola non è affatto fallita (ma non è questa la sede per spiegarlo in concreto), né avrebbe

avuto bisogno di ulteriori acquisizioni. Ai militari incaricati dell'attività investigativa è stato contestato, infatti,

soltanto di aver mal refertato quanto raccolto alla A.G.; di aver tralasciato importanti conversazioni, peraltro

riportate sui brogliacci (che il comandante di Sezione avrebbe dovuto visionare) ma non trascritte; di aver dato

una carente "organizzazione del lavoro all'interno della Squadra... ed un sostanziale disordine nella tenuta del

materiale di indagine... oltre a non aver consentito di fornire precise e sicure risposte alle richieste di volta in

volta avanzate dai Magistrati", di aver commesso "inammissibili errori di carattere formale rilevati sui verbali

che come noto possono causare una perdita di efficacia in sede dibattimentale" così come scrive lo stesso

Maggiore ANGELI nel rapporto stilato nei confronti del Lgt. BLANDANO.

All'ufficiale è stato contestato invece, e per questo è stato assunto dal suo superiore diretto il provvedimento in

oggetto, di aver svolto una carente azione di controllo, tipica del suo incarico.

(4) Della pretesa incompetenza disciplinare del Maggiore GOSCIU si è già detto mentre non si comprende come

possa il ricorrente ritenere false le affermazioni del proprio superiore in merito al fatto che nella seconda fase
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della indagine in parola "i magistrati si sarebbero aspettati un contributo rilevante da parte di chi aveva seguito le

indagini sino a quel momento".

(5) Lo stupore con cui l'ufficiale nega di aver avuto il compito di "far analizzare tutto il lavoro fatto allo scopo di

rintracciare conversazioni utili" appare poi paradossale.

Lo stesso Maggiore ANGELI nelle sue memorie dice che "non vennero attenzionati (n.d.r. nella attività di

trascrizione delle telefonate) i riferimenti a proprietà mobiliari ed immobiliari dell'indagato in quanto" si era reso

necessario l'intervento del Nucleo di Polizia Valutaria della Guardia di Finanza per scoprire il "c.d. tesoro" del

sacco di Palermo, tanto che lo stesso Comandante del Nucleo Operativo aveva personalmente stilato una

richiesta di intercettazione motivandola con "la necessità di lumeggiare l'attività finanziaria non meglio

individuata e la disponibilità dei conti correnti cointestati presso istituti bancari in Svizzera" (n.d.r la Guardia di

Finanza, infatti, si occupava solo di accessi bancari ed esami documentali, mentre tutte le intercettazioni erano

devolute esclusivamente ai Carabinieri).

In tale quadro al ricorrente, nella pretesa assenza di specifici ordini, appare normale che i carabinieri non abbiano

trascritto conversazioni telefoniche nelle quali il principale indagato parlava dell'acquisto, tramite prestanome, di

barche da 1 milione e 400mila euro, di Ferraci da 200mila euro, di gioielli, di appartamenti a New York, nonché

del "conto grosso di papa" o della titolarità di fatto di imprese intestate ad altri.

I giovani marescialli e carabinieri che seguivano materialmente l'attività tecnica, invero, tali emergenze le

avevano riferite, visto che risultano inconfutabilmente dai c.d. brogliacci (da cui poi le hanno tratte i magistrati

stessi, sostituendosi al comandante di Sezione), ma nessuno (Lgt. BLANDANO, responsabile della Squadra

investigativa e Magg. ANGELI, comandante di Sezione) diceva loro quali trascrivere e quali no.

Non v'è dubbio che gli ordini, di cui parla il ricorrente, vi siano stati, perché gli scopi dell'indagine erano ben

chiari a tutti (come emerge implicitamente dalle stesse controdeduzioni del Maggiore ANGELI, appena

riportate) e perché in un caso anche il sottoscritto aveva partecipato ad una riunione con ben cinque magistrati

nel corso della quale, alla presenza dei ricorrente, erano puntualmente state chiarite le finalità di quella fase

investigativa.

Ma se anche fosse? Che ordini si attendeva il Maggiore ANGELI? Ed ancora. Quale sarebbe allora la necessità

di avere un ufficiale al comando della sezione? E poi. Perché lo stesso ufficiale, nel foglio più volte citato, ha

addebitato gran parte delle lacune riferite al Lgt. BLANDANO? Forse per quest'ultimo gli ordini non servivano?

Da ultimo appare bizzarra la pretesa che lo scrivente, per valutare l'omessa azione di controllo da parte del

ricorrente, debba sentire le testimonianze di coloro che con i loro errori e le loro leggerezze avevano reso
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indispensabile tale azione. Senza considerare che alle riunioni in Procura partecipava, insieme al Maggiore

GOSCIU, solo il Maggiore ANGELI e non anche tutta la squadra investigativa.

OSSERVATO

Una ultima osservazione lo scrivente, in qualità di comandante, convinto che il comando non si esaurisca

nell'esame di termini, cavilli, giustificazioni, sofismi e formalismi vari, intende esprimerla.

A seguito delle vicende di cui si è detto il Maggiore ANGELI:

— si è visto togliere l'indagine in parola e trasferire l'intera squadra investigativa, che ha proseguito

proficuamente il lavoro alle dipendenze di altro comandante di Sezione, il quale pur dovendosi far carico di un

peso aggiuntivo rispetto al suo ordinario, ha soddisfatto pienamente la A.G.;

— a causa di ulteriori disguidi provocati, si è visto togliere la delega alla firma degli atti, che gli altri comandanti

di sezione conservano;

— ha visto gestire tutte le indagini della propria Sezione personalmente dal comandante del Nucleo Operativo a

cui gli Ispettori fanno direttamente capo;

— da mesi non tratta più una questione investigativa con i magistrati, almeno della D.D.A..

Spiace vedere come di fronte a tutto ciò l'Ufficiale abbia assunto un atteggiamento apparentemente consapevole

e condiscendente, rifuggendo da ogni sorta di protesta o reclamo e dando l'impressione di aver compreso le

proprie responsabilità ed i propri errori, certamente non voluti ma derivati da negligenza, per poi reagire in

maniera così accorata e caviliosa ad un blando provvedimento disciplinare che scalfisce la sua figura di ufficiale

e comandante certamente meno delle misure sopra elencate.>.

Come si può facilmente evincere, reiterato negli scritti del col. SOTTILI è il

richiamo a pregresse sue interlocuzioni con magistrati della Procura della Repubblica

di Palermo, Autorità direttamente interessata alla indagine a carico di Massimo

CIANCIMINO ed anche alla inchiesta sulle c.d. "talpe", che lo stesso col. SOTTILI,

per smentire ogni atteggiamento compiacente verso commilitoni o disponibile a

violazioni di legge, vanta di aver condotto insieme ai militari a lui subordinati

malgrado riguardasse anche altri colleghi.

Ne consegue che i fatti ed i comportamenti addotti dal col. SOTTILI erano

pienamente verificabili da parte dei P.M. titolari del presente processo, che, così

come hanno fatto per svariati altri temi, avrebbero potuto promuovere una rapida e
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piuttosto agevole attività integrativa di indagine, che avrebbe consentito di

convalidare o smentire gran parte delle argomentazioni del col. SOTTILI.

Sennonché, ricevuta la ferma ed articolata smentita del predetto, gli stessi P.M.

sembrano essersene disinteressati, non avendo chiesto l'ammissione di alcun

ulteriore elemento di prova, omettendo perfino di chiedere la citazione della fonte

primaria delle rivelazioni del m.Ilo MASI, l'allora cap. Antonello ANGELI (per non dire

che non risulta al Tribunale che siano state svolte indagini volte ad accertare più

compiutamente l'epoca della installazione della cassaforte nella casa di lungomare

Cristoforo Colombo, per esempio verificando l'anno di fabbricazione della stessa.).

Sull'invito, rivolto alle parti dal Tribunale nella udienza del 6 luglio 2012, a

valutare l'opportunità di raccoglierne la deposizione, il P.M., nella udienza del 17

settembre 2012, ha chiesto ed ottenuto la ammissione dell'esame, quale imputato in

procedimento connesso, del ten. col. Antonello ANGELI, il quale, escusso nella

udienza del 5 ottobre 2012, si è avvalso della facoltà di non rispondere.

In sede di valutazione delle riportate risultanze il Tribunale osserva che la

specifica vicenda sarebbe, in astratto, idonea a corroborare l'ipotesi di accusa in

quanto suscettibile di concorrere a dimostrare: a) il risalente possesso del "papello"

da parte dell'Arma dei Carabinieri, affermato, come si vedrà, da Massimo

CIANCIMINO; b) la volontà di esponenti della stessa Arma di mantenere riservato il

documento, omettendo di sequestrarlo e, dunque, di trasmetterlo alla Autorità

Giudiziaria; e) ma anche la volontà di esponenti dell'Arma di eludere, più in generale,

ogni possibilità di acquisire documentazione potenzialmente compromettente in

possesso di Massimo CIANCIMINO, omettendo di procedere alla apertura della

cassaforte.

Su quest'ultimo punto, però, si registra la prima incongruenza, rispetto alla ipotesi

di accusa, ravvisabile nel racconto (de relato) del m.Ilo MASI.

La confidenza del cap. ANGELI, invero, non riguarda affatto una generica

disposizione con cui i superiori gli avrebbero raccomandato di procedere in modo

blando alle operazioni di perquisizione nei confronti del CIANCIMINO, in netto

contrasto con le modalità assai invasive richieste dalla Autorità Giudiziaria e

concretamente usate nei confronti del co-indagato LAPIS.
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Va ragionevolmente escluso che la vena confidenziale del cap. ANGELI verso un

altro militare che, in ipotesi, aveva visto anche lui osteggiato dai comuni superiori il

suo fervore investigativo, si sia esaurita nella mera vicenda del "papello", con

l'omissione di qualsivoglia accenno ad un fatto quanto mai rilevante nel medesimo

contesto, quale poteva essere l'ordine dei medesimi superiori di adottare nei

confronti di Massimo CIANCIMINO, in violazione delle disposizioni della Autorità

Giudiziaria, un atteggiamento morbido, tanto da indurlo a non aprire la cassaforte

installata nella abitazione di via Cristoforo Colombo e ciò malgrado la esplicita

segnalazione che sarebbe pervenuta, per via indiretta e telefonica, dal diretto

interessato.

Ne consegue che si affacciano due sole alternative: o le modalità blande,

tradottesi, in sostanza, nella omessa apertura della cassaforte, sono state frutto della

iniziativa dei militari che eseguirono la perquisizione ed, in particolare, dell'ufficiale

che li guidava, in qualche modo responsabile, alla stregua dei provvedimenti

disciplinari adottati nei suoi confronti, anche di altre lacune ravvisabili nella attività

investigativa riguardante il CIANCIMINO; oppure, seguendo la indicazione dell'app.

LECCA, deve escludersi che all'epoca della perquisizione la cassaforte fosse

installata nella abitazione del CIANCIMINO ed, in particolare, nella camera da letto

del figlio del medesimo, che lo stesso LECCA ha riferito di aver personalmente

ispezionato.

Il contrasto fra le affermazioni rese sul punto dall'app. LECCA e dal CIANCIMINO

non può essere risolto a favore del secondo, per via della precaria attendibilità delle

fluviali dichiarazioni del medesimo.

Ma, ritornando alla questione del presunto, mancato sequestro del "papello" in

occasione della perquisizione del 17 febbraio 2005, si può conclusivamente

osservare che gli elementi raccolti, valutati nel loro complesso, non consentono di

conferire al racconto, solo indiretto, del m.Ilo MASI sufficiente attendibilità in

presenza delle seguenti controindicazioni:

— a dire di Massimo CIANCIMINO, il "papello" (o il documento che è stato da lui

presentato come il "papello"), insieme all'altra documentazione rilevante per la

redazione del libro biografico che intendeva scrivere, era custodito nella cassaforte
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della abitazione di via Cristoforo Colombo, ovvero, secondo una indicazione

estemporanea sfuggitagli in altra occasione, era già stato portato via da quella casa.

In ogni caso, il CIANCIMINO non ha mai riferito che il "papello", documento che, nella

sua ricostruzione dei fatti, assumeva basilare importanza, fosse custodito fra le carte

conservate presso il magazzino di via Margherite Brindisi, dove, secondo quanto si

ricava dalle dichiarazioni del m.Ilo MASI e dalle precisazioni dell'app. LECCA,

sarebbe stato ritrovato;

— sia lo stesso m.Ilo MASI che il cap. ANGELI, per via delle pregresse vicende

riferite dal col. SOTTILI ma anche enucleatali dalle dichiarazioni del primo, non

appaiono fonti serene nei confronti dello stesso col. SOTTILI;

— in particolare, il cap. ANGELI, fonte primaria, aveva personali ragioni di

risentimento nei confronti dei suoi superiori ed, in special modo, nei confronti del col.

SOTTILI, dipendenti dall'esito del ricordato procedimento disciplinare, instaurato

proprio in relazione a rilievi concernenti la investigazione a carico di Massimo

CIANCIMINO;

— alcune indicazioni, in verità non sempre sicure, del m.Ilo MASI non trovano

rispondenza nel racconto dell'app. LECCA (il rinvenimento del "papello" ad opera del

cap. ANGELI; il rinvenimento del documento in una controsoffitta; l'ordine dato

all'app. LECCA dal cap. ANGELI di procedere rapidamente alla fotocopiatura e di

riportare, quindi, i documenti nel luogo della perquisizione per rimetterli al loro posto

senza che detta attività venisse rilevata): le difformità, si può ammettere, non

particolarmente vistose, inducono, tuttavia, il sospetto che il cap. ANGELI abbia

forzato il racconto degli avvenimenti per renderlo, secondo il suo personale punto di

vista, maggiormente verosimile;

— in questo quadro, le indicazioni con cui l'app. LECCA ha confermato la esistenza

di una telefonata effettuata dal cap. ANGELI dopo il rinvenimento del carteggio e

l'invio dello stesso LECCA presso una copisteria non appaiono decisive, posto che

non può escludersi che il cap. ANGELI abbia strumentalizzato eventi effettivamente

verificatisi per innestare su di essi un falso, eclatante dettaglio, che mettesse in

cattiva luce il col. SOTTILI;
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— infine, appare di estrema rilevanza che nessuna conferma è pervenuta dalla sola

fonte primaria, giacché, come ricordato, il ten. col. ANGELI si è avvalso della facoltà

di non rispondere.

Venendo, dopo la lunga digressione che precede, ai documenti che

specificamente interessano la collocazione temporale dei contatti fra l'imputato MORI

e Vito CIANCIMINO, si deve ricordare, in primo luogo, che gli stessi sono stati

consegnati da Massimo CIANCIMINO soltanto dopo il primo ciclo della sue

deposizioni dibattimentali (udienze 1, 2 e 8 febbraio 2010 e 3 marzo 2010), sicché in

merito il predetto è stato esaminato solo nella udienza del 10 maggio 2011, allorché

è stato richiamato a testimoniare.

Prima di esaminare i documenti in questione e rassegnare e commentare i

chiarimenti forniti, in proposito, da Massimo CIANCIMINO nel corso della citata

deposizione dibattimentale, occorre ricordare che la stessa deposizione è stata resa

dal predetto in stato di detenzione, trovandosi egli sottoposto alla misura della

custodia cautelare in carcere, applicatagli dopo essere stato fermato per il reato di

calunnia aggravata nei confronti del dr. Gianni DE GENNARO (già esponente di

primo piano della Polizia di Stato, in seno alla quale ha svolto anche funzioni apicali,

nonché in atto Direttore del Dipartimento delle Informazioni per la Sicurezza). La

ipotesi di accusa aveva (e, per quanto si sa, ha) ad oggetto la accertata falsificazione

di un documento manoscritto, da lui in precedenza (il 15 giugno 2010) consegnato in

fotocopia ai magistrati inquirenti, contenente un elenco di persone che, secondo

quanto riferito dallo stesso Massimo CIANCIMINO per averlo appreso dal padre,

erano, in qualche modo, colluse con la mafia.

In particolare, il contenuto del suddetto documento (prodotto dal P.M. nella

udienza del 10 maggio 2011) è il seguente: nel primo rigo compare la indicazione

manoscritta con caratteri maiuscoli <F. RESTIVO - A. RUFFINI - 1970-1990>; quindi,

sempre manoscritti con caratteri maiuscoli, vengono elencati, con disposizione

verticale, i seguenti nomi: <G. SANTOVITO, R. MALPICA, F/C CROSS, V. PARISI, G. DE

FRANCESCO, B. CONTRADA, L. NARRACCI, E. FINOCCHIARO, F. DELFINO, A. LA

BARBERA, M. FINOCCHI>; alla destra di detto elenco risulta manoscritto in corsivo il
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nome "De Gennaro", che è unito con una linea al cerchio che circonda il nome "F/C

GROSS".

Ora, secondo quanto accertato dai tecnici della Polizia Scientifica, la parte

manoscritta in stampatello deve essere con probabilità attribuita a Massimo

CIANCIMINO, laddove il nome "De Gennaro" è opera grafica di Vito CIANCIMINO.

Sennonché, detto nome non è stato apposto sullo specifico documento da Vito

CIANCIMINO, giacché, in realtà, la sua presenza sul relativo foglio è frutto di una

falsificazione e, più precisamente, della trasposizione dello stesso nome, che è stato

prelevato da tutt'altro scritto del medesimo Vito CIANCIMINO, nel quale si faceva

menzione del magistrato Di Gennaro (erroneamente indicato, appunto, come "De

Gennaro"), scritto consegnato da Massimo CIANCIMINO ai P.M. il 7 febbraio 2011

(si vedano, al riguardo, le indicazioni fornite dai tecnici della Polizia Scientifica,

nonché quelle concordanti dei consulenti della Difesa).

Nel corso della citata deposizione dibattimentale Massimo CIANCIMINO si è

detto estraneo alla azione calunniosa ed ha sostenuto di aver agito in piena buona

fede, essendo, in sostanza, rimasto vittima di una vera e propria macchinazione,

volta a farlo apparire come un inattendibile diffamatore.

Al riguardo, ha affermato che detto foglio, insieme ad altri documenti, gli era stato

fatto avere - con sollecitazione a consegnarlo agli inquirenti e a non fare menzione

del suo intervento - da un soggetto, già appartenente all'Arma dei CC., di cui non ha

rivelato il nome per salvaguardare le investigazioni in corso ed ha, pertanto,

convenzionalmente denominato "Mister X". Tale soggetto lo aveva contattato dopo la

presentazione del libro (dal titolo "Don Vito") da lui scritto insieme al giornalista

Francesco LA LICATA (7 aprile 2010) e gli aveva consegnato o successivamente

spedito per posta (sul punto le dichiarazioni del teste non sono chiarissime), presso

la sua abitazione di Bologna, alcuni documenti che, a dire del medesimo, gli erano

stati affidati da Vito CIANCIMINO. Fra tali documenti era compreso anche quello (in

effetti, del tutto ininfluente) dal quale il nome, vergato dal padre, "De Gennaro" era

stato estrapolato e, quindi, applicato in modo posticcio sulla fotocopia del manoscritto

in cui compariva il ricordato elenco di personaggi in qualche modo collusi con i

mafiosi.
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Massimo CIANCIMINO ha precisato di non avere rivelato ai magistrati inquirenti,

all'atto della consegna, la reale provenienza dei documenti in questione, della cui

genuinità non aveva motivi di dubitare anche perché molti li possedeva già in copia,

per rispettare la espressa richiesta del "Mister X" («P.M.: Adesso risponda a queste nostre

domande. Intanto dovrebbe spiegare, più che altro al Tribunale, perché lei, rispetto a questi documenti

che le vengono comunque fomiti da una terza persona, e che lei, lo abbiamo in parte visto, ora

continueremo a vederlo, esibisce e produce al Pubblico Ministero, non ritiene di dovere specificare al

Pubblico Ministero che la interroga che questi documenti le sono stati... Al di là del fatto che lei ha

detto... Del contenuto e di quello di cui lei poteva essere convinto sul contenuto, perché lei non ha

fatto al Pubblico Ministero il riferimento alla verità che sta dicendo oggi, cioè questi mi sono stati dati

da tizio? - CIANCIMINO: Perché mi era stato chiesto espressamente da questo soggetto, mi era stato

chiesto direttamente, che non voleva essere coinvolto in questa situazione e che voleva soltanto

restituirmi dei documenti che gli aveva dato mio padre e che secondo lui potevano essere interessanti

per la mia, per dimostrare la tesi che stavo sostenendo.»).

Il dichiarante ha aggiunto, tra l'altro, che il "Mister X" lo aveva avvisato che la sua

incolumità era in pericolo ed egli aveva preso sul serio quell'avvertimento, tanto che

ne aveva parlato ai giornalisti LA LICATA e VIVIAMO, ma senza specificare il nome

della fonte e facendo generico riferimento ad una persona molto influente vicina

all'ambiente del sig. FRANCO; non ne aveva parlato, invece, alle Autorità, non

volendo apparire come uno che avanzasse pretesti per mantenere la tutela, che gli

era stata accordata e che il Prefetto di Palermo intendeva revocargli («P.M.: Altra

domanda. Intanto questo signore le parla di cose, per come lei le ha descritte, assolutamente delicate,

assolutamente importanti, assolutamente delicate e importanti intanto anche e soprattutto per la sua

persona, perché lei dice ho notizia, mi pare che così ha detto, mi corregga se sbaglio, ho appreso che

stanno preparando qualcosa per farti fuori, è giusto? - CIANCIMINO: Sì, assolutamente sì. - P.M.:

Intanto rispetto a questa notizia lei non... Intanto si preoccupa, la prende sul serio? - CIANCIMINO: Sì,

la prendo sul serio, tant'è che ne parlo con il giornalista, appunto con il mio co-autore, con La Licata,

che mi dice, lui stesso mi consiglia di lasciare Palermo, se è il caso di lasciare Palermo, di affittarmi

una casa per tre mesi a Roma. Ne parlo con Viviano. - P.M.: Ma ne parla dicendo che l'ha appresa da

terzi? - CIANCIMINO: Sì. -[...]- P.M.: E a loro fa il nome e cognome di questo terzo? - CIANCIMINO:

No. - P.M.: Dice... Perché altro che ne parla un terzo in mezzo alla strada, dice che è soggetto, spiega
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quali sono le caratteristiche di questo soggetto, la conoscenza con suo padre? - CIANCIMINO: Ho

detto da una persona molto influente e molto vicina secondo me pure agli ambienti di Franco, mi ha

detto che... - P.M.: Agli ambienti di? - CIANCIMINO: Del signor Franco, mi dice che secondo me c'è

un reale pericolo nei miei confronti, mi ricordo le parole usate da Viviano, furono che secondo lui in

questo momento non era, non c'era l'atmosfera per fare un attentato a Palermo, mentre La Licata,

molto più cauto, mi ha detto: ma guarda, lascia Palermo, perché devi stare per forza a Palermo? lo

ero tornato a Palermo perché c'ho mia madre che ha un tumore alle ossa, quindi sono tornato per

motivi, diciamo per stare vicino a mia madre, e mi dice lascia Palermo, vai e vieni, e vedi di stare un

po' attento, specialmente se tu mi dici che questo signore gravita nell'orbita del signor Franco. Sì gli ho

detto. Addirittura gli avevo chiesto se potevo incontrarlo, se potevo ancora io avere un incontro con

Franco e lui mi disse vedremo. [...] - P.M.: Lei in qualche modo informa l'Autorità Giudiziaria o

l'Autorità di Polizia in quel momento preposta alla sua tutela? - CIANCIMINO: No. - P.M.: Perché? -

CIANCIMINO: Perché in quel momento c'era stata una richiesta da parte del Prefetto Caruso, di una

richiesta da parte del Prefetto Caruso di revocarmi la scorta per l'episodio di Verona, ed ero dentro di

me convinto che qua/siasi... Avevo ricevuto tra l'altro nel frattempo anche altre lettere anonime con

proiettili, anche quelle che avevo buttato, ero convinto che qua/siasi denuncia fatta mia in tal proposito

veniva giudicata dalla stampa come una scusa per farmi mantenere la scorta o per... Sarebbe stata

quasi costruita, quindi sapevo benissimo che se avessi denunciato una cosa di questa mi sarebbe

ritorsa contro, come a dire ah se le manda da solo, se le fa da solo, per cui siccome né miravo, né...

Ho sempre detto che la scorta, se realmente c'è pericolo me la devono dare, se non c'è pericolo me la

levino, però il fatto di voler mettermi in quel momento così delicato, dove in effetti ci sono state delle

mie oggettive, effettive mancanze, l'allontanamento da Bologna senza scorta, non volevo, non mi

sembrava opportuno mettere al corrente l'autorità giudiziaria e poi magari anche l'opinione pubblica di

questo fatto, ero sicuro che il giudizio sarebbe stato subito quello: va beh, questo serve perché gli

vogliono togliere la scorta, ora dice che lo devono ammazzare.»).

Il Tribunale ritiene utile riportare testualmente il seguente passo della

deposizione del CIANCIMINO, che da piena contezza della sua inclinazione a

divagare senza dare precisa risposta alle domande, nonché, nello specifico, della

incongruenza delle ragioni per cui non aveva immediatamente consegnato agli

inquirenti tutta la documentazione che era già in suo possesso, ragioni fondate, in

sostanza, sulla esigenza di valutare l'opportunità della produzione al fine di eludere il
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rischio di una denuncia per calunnia: ed invero, se il dichiarante fosse stato persona

trasparente ed immune da finalità maliziose, non si capisce quale pericolo potesse

temere se, anziché dare prova della evidente volontà di procedere alle produzioni

sulla scorta di un previo studio di quanto avrebbe dichiarato, avesse immediatamente

consegnato tutta la documentazione riconducibile al padre in suo possesso ed

avesse fornito, quindi, in merito, le spiegazioni di cui era capace, badando ad

attenersi rigorosamente alla verità dei fatti e a non nascondere lealmente eventuali

incertezze O lacune mnemoniche («P.M.: E perché se ne aveva copia non li aveva fino a quel

momento consegnati? - CIANCIMINO: Perché era diciamo un gradino successivo. Non scordiamoci,

Procuratore, che sono stato sempre tacciato di essere il rateizzatore di documentazione, colui il quale

da le cose a rate, colui che non le da. lo di racconti fatti da mio padre su queste faccende ovviamente

in due anni ne ho avuti fatti tanti. Capite bene che la differenza che ci può essere tra un teste e un

pentito, io non sono un pentito che solo per il fatto, perché ho ammazzato un Giudice, o ho commesso

un grosso crimine, godo di credibilità, è qualcosa che mi devo conquistare piano piano, per cui nel

momento in cui devo parlare di un argomento dove non sono supportato da fatti o soprattutto non

sono supportato da documenti che sanciscano o che quanto meno accompagnano le mie parole,

rischio continuamente la calunnia, cosa che di fatti ogni volta è successo puntualmente con Mancino,

è successa con De Gennaro, per cui questa voi l'avete sempre chiamata rateizzazione, per me è la

mia paura pure di andare incontro, perché io pure andare a parlare di soggetti che secondo mio padre

parteciparono a trattative oppure ebbero un ruolo nella trattativa senza avere nessun supporto

cartaceo di mio padre su quello che dico, per me è difficile. Voi ovviamente avete le vostre ragioni e i

vostri tempi di giustizia, io ovviamente io ho le mie prudenze, perché è vero che io sto collaborando,

che poi sto termine collaborando, perché mi sembra solo che sto rispondendo, è così anomalo il

termine in cui purtroppo rispondo alle domande dei Magistrati, che al momento in cui rispondi

automaticamente diventi collaboratore, perché è più facile non rispondere, fare dichiarazioni

spontanee è molto più semplice, lo invece rispondo alle domande dei Magistrati e rispondendo, nel

momento in cui devo fare nomi di personaggi, specialmente influenti e potenti, nel momento in cui non

sono supportato da un cartaceo, specialmente autentico, che certifica quello che dico, rischio di

calunnia, per me è grave, lo ho una condanna a tre anni e quattro mesi che beneficia di tre anni di

indulto e undici mesi di pena pre sofferta. Non ho nessuna pena da espiare, con le mie deposizioni in

questo momento, da quando ho iniziato a collaborare con la giustizia, mi trovo indagato da quattro
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Procure. Questa è stata sempre una cosa che è chiaro che all'esterno non si percepisce, ma sono dei

conti che io fare all'interno della mia famiglia. Se io non avessi... Alla prima volta che il dottor Di

Matteo mi ha chiamato insieme al Dottore Ingroia mi sarei avvalso della facoltà di non rispondere, la

cosa più semplice, più ovvia e più facile per tutti quelli che abitano e che vivono in questa città, io oggi

ero un cittadino libero e sicuramente non venivo accompagnato qua di Pagliarelli. Per le dichiarazioni

che ho rese io oggi ho peggiorato la mia condizione processuale, ho carichi pendenti, mentre in altra

soluzione, non rispondendo al Magistrato, oggi come oggi non avrei nessuna pena da scontare, anzi

sarei a credito per quello che sono già le pene già scontate, avendo fatto già undici mesi, essendo

stato condannato a tre anni, di cui tutti e tre indultati. Continuo imperterrito perché credo che sia giusto

farlo, ho sempre fiducia in quello che sono i Magistrati, anche se in questo momento gli stessi

Magistrati con cui collaboro mi hanno messo sotto accusa, è sempre un motivo, ho sempre detto che

lo faccio per mio figlio, questo motivo non è venuto meno e continuerò a farlo, sia da teste assistito,

sia da imputato che da carcerato. Questa è la premessa di tutti, per tutti quelli che dicono... Perché

non faccio altro che sentire che devo giovare di qualche privilegio, che mi verrà restituito qualche

tesoro, che sto nascondendo tesori. Voglio soltanto far notare questo, da quando ho iniziato a parlare

con Magistratura, mi trovo indagato da quattro Procure, indagato sulle mie dichiarazioni, la fonte di

prova di tutte le mie indagini sono le mie dichiarazioni. - P.M.: Sì, però non ha risposto, prendo atto di

quello che ha detto, non ha risposto alla mia domanda. Rispetto, lei ha detto rispetto a certi argomenti,

a certi soggetti, poi magari ci dovrà dire anche chi sono, per scendere un po' più nello specifico, avevo

la prudenza di potere fare delle dichiarazioni accusatone se non supportate da documenti, ho capito

bene? - CIANCIMINO: Sì. - P.M.: Ma siccome poc'anzi lei ha detto che qualcuno di questi documenti

che questo signore le ha spedito, lei già sostanzialmente l'aveva, perché non lo aveva prodotto prima?

- CIANCIMINO: Perché erano quasi tutti dattiloscritti, per cui volevo, cercavo cartacei documentati

proprio da mio padre, scritti a penna, e poi perché alcuni documenti che ho prodotto su questo

personaggio hanno, erano, assumevano anche, potevano assumere un ruolo anche... Potevano

peggiorare il mio stato giuridico. - P.M.: Quale era, il personaggio intanto chi è? - CIANCIMINO: De

Gennaro.»).

Ma questa parte della trattazione non può prescindere da un accenno allo

sviluppo delle dichiarazioni rese dal CIANCIMINO con specifico riferimento al

documento falsificato, dichiarazioni che, al di là di ogni considerazione sulla veridicità
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della versione ultima del teste, dimostrano la capacità di mentire e la scarsa limpidità

del medesimo.

In breve, dall'acquisita trascrizione dell'interrogatorio reso dal CIANCIMINO ai

magistrati inquirenti dopo il fermo, il 22 aprile 2011, si desume che il medesimo:

— nel consegnare a suo tempo il documento in questione, non si è limitato ad

omettere di fare presente la provenienza dello stesso da un terzo, affermata al

dibattimento: ed invero, lungi dal limitarsi a tacere sulla circostanza (affermando, per

esempio, di averlo ritrovato fra le carte in suo possesso), ha convalidato in termini

assoluti la autenticità dello scritto, sostenendo addirittura che il padre aveva vergato

dinanzi a lui il nome "De Gennaro", così come dinanzi a lui aveva cerchiato il nome

"CROSS" e lo aveva unito con una linea al nome "De Gennaro". Il CIANCIMINO,

peraltro, nel corso dell'interrogatorio del 22 aprile 2011, ha confermato, almeno

inizialmente, tale indicazione, dichiarando di non riuscire a spiegarsi la accertata

trasposizione del nome "De Gennaro":

«P.M.: Aspetti, lei non ha detto che suo padre l'ha cerchiato davanti a lei, pag. 22 dell'interrogatorio del 15

giugno del 2010, la contestazione che le dobbiamo fare... manteniamo assolutamente la calma, parliamo

appunto, lei risponda alle domande dopo che le fanno... che le facciamo... un minuto, le leggo la trascrizione.

Premesso, signor Ciancimino, che appunto come diceva il collega stavamo parlando e lei stesso in quel momento

aveva la consapevolezza della delicatezza del documento che consegnava e allora a pag. 22 di quella trascrizione

leggiamo: CIANCIMINO: No, no, no, questo me l'ha fatto davanti a me mio padre, questo è stato fatto da me su

una domanda specifica, per cui questa è una cosa che è stata fatta nel 2000. Aspetti, il Pubblico Ministero le

chiedeva, quindi addirittura c'era sino a questo momento un profilo di ambiguità... P.M.: Che cosa, la

cerchiatura? - CIANCIMINO: La cerchiatura e la scritta De Gennaro, è stata fatta davanti a me. - P.M.: Eh,

allora ci spieghi adesso quando la cerchiatura e la scritta De Gennaro davanti a lei sono state apposte da suo

padre e soprattutto perché, rispondendo a quale domanda? - CIANCIMINO: Nel momento in cui avevo riportato

questa busta all'interesse di mio padre anche perché da lui stesso mi era stato chiesto di riportarla o addirittura

già lui stesso se l'era fatta ridare, insomma sta busta era stata oggetto di questa, di questa attenzione, in quello

che doveva essere quella specie di memoriale... etc., etc... Quindi lei già a pag. 22 dice non solo la cerchiatura

ma anche la scritta De Gennaro suo padre l'ha fatta davanti a lei... ma c'è di più, siccome lei aveva detto...

CIANCIMINO: Ho sbagliato...

P.M.: Allora... aspetti signor Ciancimino, lasciamo perdere... ascolti...
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CIANCIMINO: Sì, s ì . . .

P.M.: ... siccome lei aveva detto che l'aveva fatta la cerchiatura e la scritta rispondendo ad una sua domanda,

noi le chiedevamo: P.M.: Allora che domanda fa lei? - CIANCIMINO: Io a mio padre gli chiedo, visto che

avevamo sempre parlato degli uomini relativi, di come era nata l'amicizia del signor Franco... quindi non era...

non era...

CIANCIMINO: Gros...

P.M.: ... quindi non era un argomento come un altro eh... - AVV.TO: No, no... - P.M.: ... dico, Franco Restivo

sono io che analizzo i documenti, sono io che raccolgo i documenti da me, secondo me utili, come ho sempre

detto, per quello che è stata la stesura di questo manoscritto... quando gli dico a mio padre Franco Restivo

19 70-1990, gli ho detto: perché questo contenuto della busta ha tutti questi nomi, gli ho detto, il signor Franco

chi è? - CIANCIMINO: Lui mi cerchia attorno a F/C Gros e mi dice anche che da questo elenco si era scordato

di inserire il nome di De Gennaro. - P.M.: Quindi le dice con... - CIANCIMINO: Sì, sì, lui me lo indica, me lo

cerchia e poi mi disse: da inserire anche De Gennaro assieme al signor Franco collegati fra di loro. Attenzione

e ancora, pag. 25: P.M.: ...aspetti, aspetti, aspetti... E lei dice... Ciancimino: ... dare, perché gli ho detto, la

domanda che gli ho detto io: se dovessi segnare qua all'interno realmente chi è il signor Franco cosa... chi

dovrei segnare? E lui mi fa quel disegno e mi scrive poi accanto, anzi inserisci pure De Gennaro. Quindi lei

almeno 2-3 volte dice che non solo la cerchiatura ma il nome De Gennaro glielo scrive suo padre alla sua

presenza, quindi evidentemente...

CIANCIMINO: Sì. il mio ricordo è questo senza... posso pure sbagliarmi, posso ricordare...

P.M.: E allora la domanda, lei capisce bene che non ha nessun...

CIANCIMINO: Ma io . . .

P.M.: ... nessun senso che, siccome quella poi è stata accertata essere una trasposizione, se...

CIANCIMINO: Sì lo so, ma non riesco a spiegarmela neanche io. ma io ogni volta che ho parlato del dottor

De Gennaro ho sempre cercato di esaltare quella che era l'acredine che mio padre aveva nei suoi stessi confronti

e che non ha mai voluto...»;

— nel prosieguo dell'interrogatorio ha continuato a sostenere che il padre aveva

cerchiato dinanzi a lui il nome "GROSS", ammettendo la possibilità che il nome "De

Gennaro" fosse stato vergato in un momento successivo. In proposito si è anche

lasciato andare ad inverosimili ipotesi - ha perfino prospettato l'eventualità che le

collaboratrici domestiche potessero essere intervenute sul documento -, persistendo,

comunque, nel non rivelare la, successivamente affermata, ricezione del documento
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da Un terzo — OWerO il "Mister X" - («P.M.: Però lei a noi continua a dire di ricordare che suo

padre l'ha scritto davanti a lei! - CIANCIMINO: Io mi ricordavo che l'aveva cerchiato sinceramente, non che

l'aveva scritto, però... - P.M.: Eh, qua... - CIANCIMINO: ... posso essermi sbagliato. - P.M.: ... abbiamo

registrato! - CIANCIMINO: Sì, sì... no, no, no, non lo metto in dubbio le ho detto, posso essermi sbagliato

nel! 'enfasi dell 'interrogatorio, mi ricordavo la cerchiatura perché il mio interesse era proprio capire chi era

Gros e basta ma non... - P.M.l: Sì ma in ogni caso la cerchiatura sul documento contraffatto... è possibile che

qualcuno aveva contraffatto... - CIANCIMINO: No, possibile che... - P.M.2: ... all'insaputa di suo padre... -

CIANCIMINO: ... può essere, può essere che le cameriere... non lo so vedendo le fotocopie... - P.M.l: Le

cameriere fanno le trasposizioni! [...] - P.M.2: E però noi scopriamo che su quel documento c'è il nome di De

Gennaro che ci ha messo qualcuno e lei ce lo porta! - CIANCIMINO: Ma io ve l'ho portato con la massima

tranquillità perché l'ho... - P.M.2: E lei ci dice che l'ha messo suo padre alla sua presenza, eh! - CIANCIMINO:

No, che l'ha cerchiato mio padre alla mia presenza... - P.M.2: No, non ha detto l'ha cerchiato alla sua

presenza, qui lei ha detto che ce l'ha scritto suo padre alla sua presenza, ora è diventato... - CIANCIMINO:

Avrò sbagliato... [...] - P.M.: Anzi addirittura signor Ciancimino lei il 15 giugno del 2010 era... talmente

mostrava di ricordare bene i fatti, che ha detto anche a pag. 20 della trascrizione, che la cerchiatura era stata

fatta in un 'epoca successiva, perché la scritta De Gennaro e la cerchiatura sono state fatte in epoca successiva.

Quindi lei ha detto che... - CIANCIMINO: Infatti io mi ricordo la cerchiatura... - P.M.: ... che... mi scusi, mi

scusi, che la scritta De Gennaro l'ha fatta suo padre davanti a lei... - CIANCIMINO: L'ha fatta mio padre

perché la grafìa era quella di mio padre, ho detto così... - P.M.: No, ha detto... - CIANCIMINO: Va bene posso

avere sbagliato, posso sicuramente avere sbagliato nell'enfasi del ricordo ma io mi ricordo perfettamente la

cerchiatura, ero preciso sulla cerchiatura, ora lei mi sta dicendo che ho riferito che erano in due epoche sbagl...

non erano state fatte lo stesso giorno... Non ho mai contraffatto niente. Se è stata contraffa... secondo me è il

frutto di qualche fotocopia accavallata e rimpicciolita, perché mi dite che è un carattere rimpicciolito, cioè io

solo questo mi giustifico, facevamo tanti casini anche come quella che...»)',

— ha dichiarato di aver trovato il documento contraffatto in casa della madre

(«P.M.l: Signor Ciancimino, questi documenti lei da dove li aveva presi? - CIANCIMINO: Questo l'avevo

trovato in mezzo ad una fotografia mentre cercavo le fotografie... - P.M.2: Quale, questo dell'elenco? -

CIANCIMINO: Sì, questo dell'elenco, sì. - P.M.2: In mezzo ad una fotografia, dove? - CIANCIMINO: A casa di

mia madre mentre cercavo di prendere i libri... le fotografie che dovevano essere da copertina del libro e mi

ricordo che l'ho trovato verso... poco prima che uscisse il libro, marzo-aprile e poi ve l'ho portato. Prima non
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me ne sono curato, mi ricordo che ne ho parlato pure con La Licata e ho detto: ma sti nomi ti corrispondono?

Perché sa, tanti nomi non li conoscevo. Li ho cercati pure in Internet per capire chi erano certi soggetti!»)',

— rispondendo a specifica domanda del P.M., ha negato che qualcuno gli avesse

consegnato il documento ed ha parlato per la prima volta della dinamite che gli era

stata recapitata presso la sua abitazione all'interno di un pacco, provocando il

Comprensibile Stupore del magistrato («P.M.l: Non è possibile che qualcuno le ha dato questo

documento? - CIANCIMINO: No, no, mi creda, non ho nessun manipolatore, nessun coso... - P.M.l: Non le sto

dicendo che ci sia un manipolatore... - CIANCIMINO: Niente, niente, io se sapessi... - P.M.l: ... qualcun altro

le ha dato questo documento. - CIANCIMINO: No, mi danno solo cose spiacevoli, me le danno sempre di

continuo ultimamente e mi dicono di collaborare con voi, e'ho la casa piena di dinamite... - P.M.l: No, non ho

capito, che sta dicendo? - CIANCIMINO:... poi ve lo racconterò, dico, c'è gente che non vuole che io vada a

testimoniare al processo Mori, c'avrò trenta chili di dinamite a casa che non so come liberarmene... - P.M.2:

Che vuoi dire trenta chili di dinamite? - Avv.to: Riferisci, riferisci... (ine.) lo devi dire, eh, scusami, a che siamo

qua... - CIANCIMINO: [Singhiozza]»);

— malgrado le reiterate sollecitazioni, anche suggestive, dei pazientissimi P.M., i

quali, dopo aver rimarcato (contro i maldestri tentativi del dichiarante di spiegare

l'accaduto come una sorta di casuale incidente) che la contraffazione del documento

era stata senza alcun dubbio intenzionale, gli indicavano che la sola alternativa alla

sua personale responsabilità era quella che egli avesse ricevuto da un terzo il

documento falsificato, non ha mai confermato tale eventualità: ed infatti, dapprima è

tornato ad escluderla esplicitamente, poi ha ammesso, in termini generici, di aver

ricevuto per posta, senza conservare la busta, qualche documento in forma anonima

da ignoto mittente, giurando addirittura sulla vita del figlio di non conoscerne l'identità

e ventilando la possibilità che si fosse trattato di qualche familiare che non voleva

essere coinvolto, o di (Enzo) ZANGHI' - descritto da Massimo CIANCIMINO, nel

corso della deposizione resa nella udienza dell'1 febbraio 2010, come un cugino del

padre che faceva "un po' il segretario particolare, assumeva questa veste oltre che di

parente, di segretario particolare, uomo di fiducia nel contesto politico che mio padre

esercitava nella Città di Palermo e non SOlo" - («P.M.2: No, lasci, non è secondo noi, lei ha

capito qual è il punto di vista, lei ha capito quali sono i fatti, allora o ci da una spiegazione plausibile sul fatto

che questa documentazione qualcuno gliel'ha fornita, qualcuno gli ha detto di produrla ai Magistrati, qualcuno
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gliel'ha data dopo la morte di suo padre... allora o ci da una giustificazione... questa non deve essere,

attenzione, non sto suggerendo la risposta, però ci serve, nel suo interesse, ci serve, intanto nel suo interesse, ci

servono, ci serve, le serve una dichiarazione plausibile se no qua se lei continua a dire, sta cos... a rimischiare

le carte, non andiamo da nessuna parte, cioè... - P.M.: Guardi, a sostegno di quello che dice il collega sul fatto

che non può essere un errore di fotocopiatura, le mostriamo dalla, dalla Polizia Scientifica i documenti in

questione. E allora, questo, pag. 9 di questa nota della Polizia Scientifica, è il documento che lei ha prodotto il

15 giugno del 2010... - CIANCIMINO: Sì me lo ricordo... - P.M.: ... questo è il documento che lei ha prodotto il

7 febbraio del 201J, al di là delle complesse indagini scientifiche che sono state fatte, già (ine.} oculis, cioè si

vede subito che questo che è un documento che suo padre aveva redatto in originale su un Post-it, questa scritta

De Gennaro è stata poi trasposta, ridotta e trasposta, collegata a una freccia con Gros in questa cosa, quindi

non può essere un errore di fotocopiatura, eh... questo assolutamente non è... il De Gennaro che è scritto qui...

- CIANCIMINO: E lo stesso del... - P.M.: ... è stato preso da qui e portato... - P.M.l: Rimpicciolito. - P.M.: ...

rimpicciolito e portato in copia qui, è assolutamente identico, si vede che anche sopra ci sono delle... - P.M.l:

Sbavature. - P.M.: Va bene? quindi è... - P.M.2: No tra l'altro si vede... se lei vede... - P.M.l: C'è

l'ingrandimento... - P.M.2: ... l'ingrandimento che ha fatto, che ha fatto la Scientifica, è che cosi, anche a

occhio nudo, non c'è bisogno di andare dalla Scientifica... - P.M.: Allora, certamente non può essere stato,

diciamo un errore, da questo punto di vista non... - CIANCIMINO: Casuale. - P.M.: ... dobbiamo partire da

questo, non può essere casuale, allora noi vorremmo sapere... - P.M.l: Quindi una cosa intenzionale... - P.M.:

...chi l'ha fatto... - P.M.l: ... siccome lei con le sue dichiarazioni dell'epoca se n'è attribuita la paternità,

conseguenza deve essere che lei ne è responsabile, tranne che lei sia in grado di individuare altre persone

responsabili che fino ad oggi ha coperto; non è che si scappa, o così o coli, due possono essere le soluzioni! -

CIANCIMINO: O me lo hanno messo là... - P.M.l: Dove in mezzo al libro, nelle fotografie? - CIANCIMINO:

No, nelle fotografie di mia madre dopo il trasloco, cioè lo trovo allucinante. - P.M.2: E insomma praticamente

facendo stu trasloco evidentemente le carte si saranno sovrapposte, qualcuno le avrà... si saranno da sole

rimpicciolite e qualcuno avrà fatto sta, sta... - CIANCIMINO: E con che intento, che mio padre, lo sapeva tutto

il mondo che odiava De Gennaro, con che intento? - P.M.2: L'intento è quello che lei ha rassegnato nelle

dichiarazioni che ha reso, cioè questo è il 4° livello, questi sono d'accordo con la mafia... [...] - P.M.2: Lei è

certo che questi documenti non glieli ha dati nessuno, no? - CIANCIMINO: No, no, certo, certo, proprio certo,

nessuno. [...] - P.M.: Eh, e noi l'abbiamo preso per completezza di documentazione, dico, non è che qualcuno le

ha dato questo documento o le ha detto portagli questo documento? - CIANCIMINO: No io tutti questi

documenti quando li ho ricevuti li ho portati non è che... - AVV.TO: Che vuoi dire li ho ricevuti? - P.M.l:

338



Quando li ha ricevuti? Da chi li ha ricevuti? - CIANCIMINO: Tu lo sai che molti, te l'ho detto, li ho ricevuti per

lettera e e 'era scritto che mi avrebbero potuto aiutare, te l'ho detto, ti ricordi? - A VV. TO: Ma non devi dire a

me, io... - P.M.l: Cioè? - AW.TO: ... cioè... - CIANCIMINO: Li ho ricevuti per lettera a casa con i documenti

dove e 'era scritto: te li manda un amico, per cui questi documenti ti potrebbero aiutare, li conservavo per tuo

padre... ma non sapevo chi era il mittente. Li controllavo, cercavo di ricordarmeli perché molti in effetti me li

ricordavo e li ho consegnati. Come quello dove si parla della mancata cosa lì, 2-3 documenti pure che vi ho

consegnati... - P.M.2: Lei ha un riscontro a questa affermazione che dice, che potrebbe essere, come dire, una

facile strada di uscita... - CIANCIMINO: No, no... - P.M.2: ... lei ha, ricorda... - CIANCIMINO: ... no, no... -

P.M.l: Cioè lei cosa fa, c'è una lettera dì accompagnamento, che ne ha fatto di questa lettera di

accompagnamento? - CIANCIMINO: Ma l'ho buttata che dovevo fare. - P.M.l: L'ha buttata, bravo! -

CIANCIMINO: E che dovevo fare io non è che devo accusare... [...] - P.M.: Ma chi è che gli mandava queste

cose, ora al di là se era il Magistrato... - CIANCIMINO: Non lo so, non lo so, glielo giuro sulla vita di mio

figlio, non lo dovessi vedere più, non lo so... - P.M.: Quindi lei, lei riceve anonimamente... - CIANCIMINO:

Dentro di me ero convinto pure i miei fratelli... - P.M.: ... dei documenti e li porta... - CIANCIMINO: ... dentro

di me pure i miei fratelli sono convinto che me li possano avere mandati o mia zia Concetta... - P.M.l: Che

glieli mandano anonimamente i suoi fratelli? - CIANCIMINO: Ma sì perché non vogliono essere immischiati.

[...] P.M.2: Sì, però la cosa che non... che non cammina è che... chi è questo, chi dovrebbe essere questa

persona ignota che le manda queste carte... - CIANCIMINO: Può essere Zanghì, non lo so, e'ho pensato mille

volte!»};

— ribadendo quanto aveva già dichiarato, ha affermato di aver trovato il documento

falsificato in casa della madre e l'altro (da cui era stato prelevato per la trasposizione

il nome "De Gennaro") in Una Carpetta («P.M. 1 : L'altr... provenienza comunque conferma, quello

che lei ci ha consegnato, lei l'ha ritrovato dove, in mezzo, cosa ha detto, a un...? - CIANCIMINO: A casa di mia

madre. - P.M.l: A casa di sua madre in mezzo a che cosa, dove? - CIANCIMINO: Mentre stavo cercando delle

fotografie verso marzo - aprile che dovevano essere allegate al libro di Don Vita... - P.M.l: Ed era sparso

questo foglio? - CIANCIMINO: Era in una busta, in una... esattamente in una busta credo dove c'era cose di

Pino Lisotta, certificati medici e queste cose qua. - P.M.l: Vabbè l'altro documento, quello relativo al

Magistrato Di Gennaro, erroneamente scritto De Gennaro, il foglio... - CIANCIMINO: De Gennaro... io ho

dichiarato che avevo conservato delle... documentazione... - P.M.l: Quindi dove l'ha trovato questo

documento? Qual è la provenienza... anzi qual è la provenienza di questo documento? - CIANCIMINO: L'ho

trovato in una carpetta dove avevo messo tutte le cose che riguardavano De Gennaro.»',
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— ha per un momento affermato e, quindi, ritrattato di essere stato l'autore della

falsificazione;

— ha dichiarato di non aver ricevuto il documento falsificato da alcuno, mentre quello

contenente il nome "De Gennaro" gli era pervenuto probabilmente da un familiare

(«P.M.J: ... non la parte che ha scritto lei ma la parte che è stata frutto di quel famoso fotomontaggio perché

lei può (ine.) potremo anche crederle se... sulla sua inconsapevolezza ma non possiamo credere che lei ha fatto

una fotocopia in modo inconsapevole, quindi lei o ha fatto la fotocopia in modo consapevole o ha avuto il

documento da qualcuno, ma se ha avuto il documento da qualcuno lei non può non sapere chi le ha dato questo

documento! - CIANCIMINO: No, non ho avuto il documento da nessuno, no, questo glielo posso... - P.M.I: E

allora... - CIANCIMINO: Da nessuno, no. - P.M.l: ... né il primo e manco il secondo? - CIANCIMINO: Sì, sì,

sì. - P.M.l: No! Come, prima ha detto che l'ha ricevuto per posta! - CIANCIMINO: No, che intende il... -

P.M.l: II secondo, quello del Magistrato. - CIANCIMINO: II secondo sarà arrivato da qualche mio

familiare.» )',

— rispondendo ad una ulteriore, specifica domanda del P.M., ha ribadito che

nessuno, insistendo perché lo recasse al magistrato, gli aveva consegnato il

documento, sostanzialmente irrilevante, contenente il nome del magistrato "De

Gennaro" («P.M.: Quando lei ha portato il 7 febbraio del 2011 quest'altro documento ha premesso:

Un'altra cosa che non c'entra niente... signor Ciancimino. - CIANCIMINO: La seguo. E lo so, perché era in

mezzo alle cose De Gennaro. - P.M. : Sì ma lei nel momento in cui l'ha portato era assolutamente consapevole

che non c'entrava niente perché era in riferimento al Magistrato... - CIANCIMINO: E lei ha detto: Va bene, lo

acquisiamo lo stesso. - P.M.: Sì ma dico, lei, visto che era già consapevole prima di entrare nel nostro ufficio

che questa cosa non c'entrava niente... - CIANCIMINO: Perché era lì nella carpetta e ve l'ho lasciata, se avessi

avuto il minimo sospetto che... - P.M.l: Siamo sicuri, quello che vuole dire il collega, possiamo riesplicitare la

domanda, che non c'è stato nessuno che ha, che ha insistito perché lei ci portasse questo documento? -

CIANCIMINO: No, no, no, nessuno, ve lo giuro, nessuno, l'ho fatto con una naturalezza, una inconsapevolezza

pure da deficiente visto che mi sono inchiodato.»).

In buona sostanza, ad onta delle reiterate insistenze dei P.M. che lo

interrogavano, il 22 aprile 2011 Massimo CIANCIMINO ha esplicitamente escluso

che un terzo gli avesse consegnato i documenti in questione invitandolo a portarli al

magistrato.
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Ne deriva che, volendo ammettere, senza concedere, che sia veritiera la

versione dibattimentale, si deve concludere che il 22 aprile 2011 il CIANCIMINO,

reso ormai consapevole del fatto che il fantomatico "Mister X" lo aveva ingannato

consegnandogli un falso documento ed inducendolo a produrlo ai magistrati

inquirenti, ed aveva, così, provocato il suo arresto, ha continuato a tacere, mentendo,

benché i P.M. che lo interrogavano gli prospettassero proprio quella sola, possibile

alternativa alla sua responsabilità.

Nel, tutt'altro che limpido, contesto delineato, non è possibile accantonare

legittime perplessità sulla genuinità del successivo mutamento di rotta, al quale,

secondo quanto ha sostenuto al dibattimento, il dichiarante si sarebbe determinato

dopo un colloquio con la moglie («AVV. MILIO: Glielo ha chiesto il Pubblico Ministero,

comunque in ogni caso sempre in questo interrogatorio, terza versione, P.M.: "sì, però la cosa non è

che cammina, chi è questo, chi dovrebbe essere questa persona ignota che le manda queste carte?".

"Può essere Zanghì, ci ho pensato mille volte, non lo so". - CIANCIMINO: Avevo paura, avevo paura,

avevo ancora a casa diciassette dei cinquanta candelotti di dinamite, mi era stato scritto in un biglietto,

in un biglietto raffigurante la fotografia di mio figlio mentre entra nella macchina della scorta,

significa mentre veniva fotografato da lontano, mio figlio mentre entra nella macchina della

scorta, e dietro c'era scritto: "stai attento a come ti comporti, stai attento a quello che dici e

recapita settecento cinquanta mila euro a chi li devi dare", esattamente a Messina Denaro.

Credo che siccome questo soggetto mi aveva allertato di questa esigenze e siccome mi è stato detto

pure che con tutta quella dinamite poteva crollare tutto il palazzo, non solo le macchine blindate con

cui giro, credo che era normale e intrinseca in me la paura. Dopo di che ovviamente, dopo essermi

sincerato anche con mia moglie che mi ha detto racconta tutta la verità, dì tutta la verità a costo che

ce ne andiamo a vivere in Pacuasia.»).

Né appare persuasiva la giustificazione del mendacio, fondata sul timore di

ritorsioni dipendente anche dalla ricezione del pacco contenente la dinamite

accompagnato da un biglietto minatorio, addotta dal CIANCIMINO, secondo quanto

si evince anche dal superiore brano della sua deposizione dibattimentale. Non può,

al riguardo, non assumersi ad indice di insuperabile ambiguità il comportamento del

predetto, che:

341



• non ha prontamente denunciato la riferita ricezione di un pacco contenente una

pericolosissima quantità di esplosivo;

• non si è curato neppure di conservare il biglietto minatorio - a suo dire proveniente

dal famigerato boss mafioso latitante Matteo MESSINA DENARO - che

asseritamente lo accompagnava;

• ha nascosto la dinamite nello stabile in cui abitava;

• ha fornito, con riguardo alla sua complessiva, irragionevole condotta, una

inaccettabile giustificazione, che inspiegabilmente trascura del tutto la evidente

necessità, in quel riferito frangente, di comunicare immediatamente alla Autorità

Pubblica l'accaduto per soddisfare la preminente e pressante esigenza di tutelare

Se SteSSO ed i SUOi familiari («CIANCIMINO: Dal portone di casa. Ho aperto, m'hanno detto: e 'è

qualcosa per lei, erano... ma neanche tardi, le 11 di sera, 11:30 di sera, neanche orario tardi, hanno

citofonato e m'hanno detto: e 'è qualcosa per lei. C 'è una lettera che ho strappato e e 'era un pacco così che

era... - P.M.2: La lettera l'ha strappata? - CIANCIMINO: Sì. - P.M.2: E perché l'ha strappata? -

CIANCIMINO: E che ne dovevo fare, se no io mi separo con mia moglie, mi separo e c'era un pacco... -

P.M.l: La poteva conservare. - CIANCIMINO: ... e c'era un pacco tipo di Trony questi qua non so,

Euronics, Trony; l'ho aperto e all'interno c'era tutte ste cose, fili gialli, cose, batterie, cose varie, ho cercato

di capire perché... ho svuotato tutto un sacco, ho strappato sto cartone, l'ho levato e l'ho mischiato in mezzo

a quello che potevano essere cose del giardino di casa.» - V. trascrizione dell'interrogatorio del

22 aprile 2011 -; «PRESIDENTE: Ed è la stessa ragione che l'ha indotta a non rivelare

immediatamente di avere ricevuto non so quanti candelotti di dinamite? - CIANCIMINO: No, là mi

avrebbero tolto proprio mio figlio Presidente, là mi avrebbero tolto mio figlio, credo che non... -

PRESIDENTE: Senta, però in questo caso, abbia pazienza, se lei la dinamite ce l'ha, siccome la

dinamite non è mercé che uno va a trovare... Come dire, se uno come me gira non la trova la

dinamite, quindi, voglio dire, e credo anche uno come lei, glielo voglio, come dire, accreditare, se

lei va dal Pubblico Ministero la prima cosa che si fa, in questo caso, secondo lei si parla con un

giornalista o si parla con il Pubblico Ministero? A dire guardi, mi hanno... - CIANCIMINO:

Presidente, io al giornalista non ho detto che avevo la dinamite, ho detto che mi avrebbero

minacciato. - PRESIDENTE: No, no, non voglio dire che lei abbia detto la dinamite, però, voglio

dire, lei ha una propensione a discutere più con i giornalisti, e si vede insomma... Però, dico,

questo è un fatto molto grave, mi consenta. - CIANCIMINO: lo appena ho ricevuto la dinamite, la
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prima cosa... - PRESIDENTE: Non doveva immediatamente chiamare il Pubblico Ministero, a dire

guardate qua? - CIANO/MINO: Avevo paura che mi levassero mio figlio. - PRESIDENTE: E per

quale ragione le dovevano levare suo figlio? Lei è un minacciato. - CIANCIMINO: Significava

veramente... Già vive sotto scorta mio figlio, vive sotto scorta mia moglie, già non posso

accompagnare mio figlio a scuola, non posso accompagnare... - PRESIDENTE: Sì, ha ragione,

però, dico, il fatto è così grave che... - CIANCIMINO MASSIMO: - lo me ne sono disfatto di una

parte. - PRESIDENTE: Anche per la tutela sua e dei suoi familiari, dico, cioè, l'idea che si fa così il

Tribunale, è che lei solo casualmente ha denunciato questo fatto, esclusivamente perché è stato,

come dire, tratto in arresto per questo fatto. - CIANCIMINO: Sì, me ne volevo disfare Presidente,

sinceramente non la volevo denunciare.» - vedasi la trascrizione della udienza del 10

maggio 2011 -).

Peraltro, le pretese ragioni di riserbo erano venute, ragionevolmente, meno una

volta che il CIANCIMINO, in stato di detenzione, si era determinato a rivelare la

ricezione della dinamite e del messaggio minatorio che la accompagnava, da lui

attribuito al boss Matteo MESSINA DENARO: ciò, ovviamente, volendo ammettere la

esistenza di un collegamento fra l'azione del "Mister X" e la ricezione dell'esplosivo,

giacché, in caso contrario, non vi era ragione di avere remore a denunciare l'inganno

che sarebbe stato ordito da un esponente dell'Arma e subito da un dichiarante che

non aveva esitato ad accusare di collusione con personaggi mafiosi esponenti di

primissimo piano della politica e delle Istituzioni.

Il P.M., che pure ha ripetutamente richiesto ed ottenuto l'ammissione di

integrazioni probatorie spesso occasionate dagli esiti delle investigazioni rese

necessarie dalle sopravvenute indicazioni o produzioni di Massimo CIANCIMINO,

non ha ritenuto di dare conto dei risultati delle indagini espletate sul presunto "Mister

X" e sulla eventualità che costui avesse effettivamente consegnato allo stesso

CIANCIMINO la fotocopia falsificata. Ciò neppure dopo la esplicita sollecitazione

rivolta dal Tribunale nella udienza del 6 luglio 2012.

In ogni caso, al di là di un giudizio di merito su quanto effettivamente è avvenuto,

quel che è stato illustrato a proposito della condotta del CIANCIMINO rende

superfluo sottolineare la particolarissima, indispensabile cautela con cui deve essere

valutata (oltre che la attendibilità delle affermazioni del predetto) la genuinità dei
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documenti consegnati dal medesimo, specie se gli stessi constino di mere fotocopie

e, per di più, dattiloscritte, che si prestano a piuttosto agevoli manipolazioni: in buona

sostanza, essi (e le spiegazioni fornite a proposito dei loro contenuti dal

CIANCI MI NO) potranno essere presi in considerazione soltanto nel caso in cui la loro

genuinità possa essere affermata con assoluta certezza.

Al riguardo non può sfuggire la caratteristica riscontrabile nelle produzioni di

documenti dattiloscritti effettuate nel corso del tempo da Massimo CIANCIMINO: gli

stessi documenti consistono tutti in fotocopie, come i tecnici della Polizia Scientifica

hanno precisato con riferimento a quelli che erano stati sottoposti al loro esame:

«PRESIDENTE: Alcuni documenti non sono stati prodotti, dico vi sono stati sottoposti dattiloscritti in

originale? - PAGANO MARCO: Allora i documenti in verifica erano tutte fotocopie. - PRESIDENTE:

Tutti. - PAGANO MARCO: Gli unici originali che ho avuto erano quei documenti definiti di

comparazione, che facevano riferimento a un procedimento penale di questa direzione distrettuale del

99, attribuibili a Bernardo Provenzano, che sono stati usati come documenti di comparazione. -

PRESIDENTE: Quindi i pizzini di Provenzano, quelli su cui voi avete risposto nella precedente

udienza. - PAGANO MARCO: Esatto. - PRESIDENTE: Quindi al di fuori di questo dattiloscritti originale

non ne avete avuti. - PAGANO MARCO: NO.». Inoltre, nei congrui casi, i dattiloscritti

presentano interventi manoscritti che sarebbero, virtualmente, idonei ad autenticarne

la provenienza da Vito CIANCIMINO.

Tuttavia, come meglio si dirà, anche per il contenuto e la funzione intrinseca dei

medesimi scritti, non può non ritenersi anomalo che non sia stato prodotto alcun

originale, ma solo fotocopie, in astratto suscettibili di piuttosto agevole

manipolazione.

Né il CIANCIMINO, specificamente interpellato sul punto dal Tribunale, è riuscito

ad enunciare, al riguardo, un valido motivo che possa giustificare il fatto che i

documenti addotti a sostegno di sue indicazioni controverse siano stati prodotti

esclusivamente in fotocopia: «PRESIDENTE: Ne avete parlato. Senta, tutti questi dattiloscritti,

mi corregga se sbaglio, sono fotocopie o sono gli originali? - CIANCIMINO: Alcuni in originale, altri in

fotocopia, ribadisco, Presidente, che... - PRESIDENTE: Per esempio questo... - CIANCIMINO: Mio

padre aveva... - PRESIDENTE: ... dove compare... Perché poi ci possono essere delle, quindi è

importante questa precisazione, questo dove compare la firma di suo padre, Vito Ciancimino, questo...
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E poi c'è "da rifare R.O.S. alba", era una fotocopia o un originale? - CIANCIMINO: Guardi, credo

fotocopia, perché fotocopiavamo... - PRESIDENTE: Crede fotocopia. - CIANCIMINO: Credo fotocopia,

perché mio padre aveva... - PRESIDENTE: Ma lei ha a disposizione l'originale di questo documento? -

CIANCIMINO: No, io ho dato tutto, ho dato tutto quello che c'era da dare. - PRESIDENTE: Perché

veda, siccome questa è una nota che non è partita certamente, mi spiego? Mi domando perché non

viene consegnato l'originale, anziché la fotocopia. Visto che è una cosa da rifare, quindi non è

partita... - CIANCIMINO: Guardi che molte cose ad esempio io le ho strappate, perché magari erano

venute male, erano venute storte, e facevo la fotocopia dritta, era proprio, era fatto come lavoro di

cancelleria ribadisco, non come lavoro per il Tribunale, cioè, io mettevo a punto le cose... Ad esempio

dove c'erano le cose a matita scritte chiare, le fotocopiavo più scure e strappavo gli originali chiari,

l'intento era quello di... - PRESIDENTE: E quello a matita lo capisco, ma questa è una stampa. -

CIANCIMINO MASSIMO: No, ma a volte anche le fotocopie... - PRESIDENTE: Questa è una stampa.

- CIANCIMINO: Sì, a volte anche le fotocopie erano... - PRESIDENTE: Non venivano bene. -

CIANCIMINO: A volte... - PRESIDENTE: E le faceva meglio. - CIANCIMINO: A volte scriveva con la

carta carbone, guardi, ne ho fatte così tante... - PRESIDENTE: Questa sembrerebbe una stampata da

un computer. - CIANCIMINO: Guardi, su questa non sono in grado di darle risposte precise.».

Del resto, la inclinazione del CIANCIMINO ad operare sugli scritti realizzando

fotocopie parziali o veri e propri collage risulta incontrovertibilmente da alcuni

documenti acquisiti e perfino da alcune, esplicite ammissioni del predetto.

In particolare, deve certamente ritenersi oggetto di manipolazioni quella che può

indicarsi come la bozza di una missiva da inviare, per conoscenza, all'on. Silvio

BERLUSCONI, sulla quale ci si deve intrattenere per esemplificare l'atteggiamento

inaffidabile del CIANCIMINO.

Va premesso che il documento, catalogato con la denominazione "2-CL",

concernente un appunto manoscritto da attribuire a Vito CIANCIMINO, consegnato

da Massimo CIANCIMINO ai magistrati inquirenti M dicembre 2009, contiene il

Seguente testo: "/'o« Berlusconi metterà a disposizione una della sue reti televisive Se passa molto tempo e

ancora non sarò indiziato del reato di ingiuria, sarò costrett ad uscire dal mio riserbo che dura da anni e

pertanto sarò costretto [parola cancellata con un tratto di matita] a convocherò [parola corretta: inizialmente,

"convocare"] una conferenza stampa non solo per questo modesto episodio ma soprattutto per dimostrare la

inettitudine che dura da quanto io ho" .
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Lo stesso testo compare, ma solo fino alla parola (corretta) "convocherò", in un

altro manoscritto di Vito CIANCIMINO, più ampio del predetto, prodotto in fotocopia

da Massimo CIANCIMINO nel corso della sua deposizione dell'8 febbraio 2010 ed

acquisito agli atti su richiesta del P.M., che ne aveva appena preso visione

(«CIANCIMINO: Mi ero scordato un documento. - PRESIDENTE: Quale? Lo dica. - CIANCIMINO:

Mi ero scordato un altro foglio che ho prodotto, mentre cercavo le copie del passaporto ho visto che mi

ero portato un altro documento. - PRESIDENTE: Ma è interessato il P.M. a chiedere ulteriore... -

CIANCIMINO: Perché è legato a quella che è la mezza lettera ritrovata a casa mia, questa è una

lettera intera di mio... scritta, manoscritta da mio padre al Presidente del Consiglio dei Ministri,

onorevole Silvio Berlusconi. - PRESIDENTE: Ah, questa è una lettera... o una minuta di una lettera, mi

faccia capire, o un appunto. - CIANCIMINO: E' la copia di una lettera manoscritta da mio padre. -

PRESIDENTE: una copia di una lettera, va bene. - CIANCIMINO: Mi scusi, era rimasta tra... -

PRESIDENTE: E ne ha preso visione il Pubblico Ministero? - P.M.: Ne sto prendendo visione. -

PRESIDENTE: Si. - P.M.: Si, Presidente, sul punto, avendo avuto modo il Pubblico Ministero di

leggere il contenuto di questo manoscritto, apparentemente, effettivamente riconducibile alla grafia di

Vito Calogero Ciancimino, ma comunque... e avendo formato, adesso non posso scendere nei

particolari, ma comunque mi sembra che gli argomenti trattati coincidano in parte quello di cui oggi

abbiamo detto nella prima parte della deposizione, nel momento in cui abbiamo mostrato un

manoscritto sequestrato presso i magazzini della Chauteau d'Ax, noi chiediamo che questo

manoscritto venga acquisito per potere poi fare le domande successive sul significato di quanto... -

PRESIDENTE: Va bene. - P.M.: Rappresentato. [...] AVVOCATO: Presidente, scusi, volevo solo

osservare che è una lettera diretta al Presidente del Consiglio, è per conoscenza all'onorevole

Berlusconi. - PRESIDENTE: Per carità, quello che è acquisito è acquisito, non si... poi... è per

conoscenza. » ).

In tale secondo manoscritto, infatti, il documento "2-CL" è parzialmente inglobato

e concorre a comporre una sorta di bozza di una missiva diretta per conoscenza

all'on. BERLUSCONI, il CUi incipit è, appunto, "x e p e. al Presidente del Consiglio dei Ministri

On. Silvio Berlusconi" e che continua come segue: "anni di carcere per questa mia posizione politica, intendo

dare il mio contributo (che non sarà modesto) perché questo triste evento non abbia a verificarsi Sono convinto

che se si dovesse verifìcare questo evento (sia in sede (giudiziari) che [parola non compresa] altrove l'On

Berlusconi metterà a disposizione una della sue reti televisive Se passa molto tempo e ancora non sarò indiziato
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del reato di ingiuria, sarò costrett ad uscire dal mio riserbo che dura da anni e pertanto sarò costretto [parola

cancellata con un tratto di matita] a convocherò [parola corretta: inizialmente, "convocare"]". La parte

comune dei due scritti presenta caratteri grafici assolutamente identici, sì da rendere

indubbio che sia stata oggetto di trasposizione dall'uno all'altro dei due documenti.

A proposito del manoscritto costituito dalla presunta bozza della missiva diretta

(per conoscenza) all'on. BERLUSCONI, i consulenti della Difesa hanno evidenziato,

con una ricostruzione che il Tribunale reputa assolutamente persuasiva, la

manipolazione della intestazione che indica il destinatario (per conoscenza), la quale

è stata aggiunta sacrificando la parte finale dello scritto, che, infatti, non contiene

l'accenno alla conferenza stampa, soppresso proprio per fare spazio alla posticcia

intestazione.

Si riportano le parti essenziali delle dichiarazioni rese in proposito dal consulente

m.Ilo Antonio MARRAS: «AVV. MILIO: Sì. Sul papello poi ci ritorneremo, quindi approfondiremo

dopo. Innanzitutto le chiederei di mostrare il documento 2CL e il documento noto come "la lettera a

Berlusconi", perché farò domande sui relativi documenti. [...] MARRAS: Perfetto, grazie. Ecco sto

mostrando una videata di un libro, si intitola "Don Vito" a firma di Massimo Ciane/mino e del Dottor

Francesco La Licata, dove viene mostrato un documento contraddistinto dalla Polizia DOC 2CL

Questo documento è un frammento, è un frammento di un appunto, non di una missiva e presenta,

nella parte apicale, una lacerazione netta, ottenuta con un mezzo meccanico che poi mostrerò. Oltre

questo documento, c'è una fotocopia di una missiva apparentemente indirizzata, per conoscenza, al

Presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, che presenta delle atipicità morfografiche particolari che poi

più avanti spiegherò punto per punto. [...] Ora, per fare un falso così, basta posizionare la parte

apicale sul piano di lettura della fotocopiatrice, collocare, giusto apporre anzi la parte iniziale del testo

e poi fare una fotocopia, magari ottimizzando i rapporti di contrasto, di illuminazione, quindi cercando

di evitare una riproduzione ottimale, fare più copie ripetute, quindi ogni sbavatura viene persa e noi

otteniamo un documento apparentemente integro. Qua/ è // limite? Che se noi mettiamo una parte

apicale nella parte superiore, la parte conclusiva esce fuori dal piano di lettura. Quindi certamente, la

porzione del testo è stata tagliata perché il piano di lettura non prevedeva, non consentiva di percepire

anche la parte inferiore. In sostanza quindi, qui sto mostrando il documento in fotocopia e l'originale di

cui trattiamo. Quindi questo, a mio avviso, era la porzione iniziale dell'appunto, laddove appunto si

parla di Berlusconi e così via, a cui è stata aggiunta una parte apicale e conseguentemente, quindi per
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una questione prettamente di spazi formato A4, la parte inferiore è stata Elisa, eliminata. Qui mostro

un po' sommariamente quelle che sono le porzioni. Questo è il documento di partenza, a cui si

aggiunge la parte apicale e quindi va via la parte inferiore. Ecco in rosso ora viene mostrate le

dimensioni del formato A4 che sono 21 per 29,7, il formato standard riconosciuto che si usa per le

fotocopiatrici, per le stampanti laser, è uno stampato appunto riconosciuto a livello internazionale, ma

che ha delle dimensioni ben precise. Se io, come si può vedere, aumento e sovrappongo la parte

apicale, la foto di 21,24 va a tagliare nettamente in quel punto la parte basale. Quindi otterrò una

fotocopia che riporta sì la parte iniziale, ma nel taglio la parte inferiore. Quindi questo che voi vedete è

il documento conclusivo, esattamente quel che è stato depositato alla Procura e pubblicato sul libro

"Don Vito". Questo è il documento 2CL oggetto di... in originale. Le mie conclusioni sono queste qui

appunto che la lettera in verifica al Presidente Silvio Berlusconi, in realtà è una scrittura sì autografa,

ma non autentica, perché è frutto di trasposizione di immagine. La cosa poi anomala è ritrovare nella

parte apicale del documento 2CL in originale un taglio netto. Onestamente mi domando che fine ha

fatto la parte superiore, perché agli atti non figura. Il taglio netto viene mostrato perché, documentato

perché esaminato al microscopio ha evidenziato delle tracce, dei frammenti delle fibre superiori,

proprio di chi usa una forbice o un taglierino e non una lama netta, quindi si improvvisa, improvvisa

questa alterazione. E io l'ho mostrato nella mia relazione alle foto, chiedo scusa Presidente ma devo

cercarle. Solo un attimo, lo trovo subito. Ecco Presidente, a pagina 180, Avvocato la vuole mostrare al

Pubblico Ministero... [...] Ecco, si può vedere la foto 196, che la parte apicale del reperto 2CL in

originale presenta delle tracce così approssimate di taglio netto, con delle fibre cartacee che escono

fuori, proprie, conseguenti a un taglio meccanico ottenuto per esempio con una forbice o con un

tagliere, non con un taglio diciamo da tipografo con una manetta uniforme e perfettamente rettilinea.

Quindi questo documento è stato tagliato a posteriori. Così come anche la parte iniziale del testo, c'è

una traccia, a foto 197, c'è un segno obliquo che indica che nella parte superiore c'era un testo che

poi è stato reciso. E la foto 198, c'è la frase, la locuzione "metterà a disposizione" che c'è il taglio netto

proprio del testo, quindi prova in maniera controvertibile che il taglio è avvenuto, è impensabile

scrivere a porzioni cosi insomma. Quindi il documento originale presentava il testo per intero, che poi

è stato tagliato. [...] Ora, entrando nel discorso della falsificazione del modus operandi per falsificare

questo tipo di documento, in genere la tecnica utilizzata dai falsar!, cosi, di norma, è quella di acquisire

una porzione di testo in fotocopia e poi giuste apporle nel posto mirato. La prassi diciamo più precisa

è quella di fare una lastrina, come ho fatto adesso nell'esempio, riportante un testo particolare, lo l'ho

348



fatto e ho anche lasciato a poste delle tracce spurie del testo soggiacente, per fare capire la ratio di

quelle virgo/ette di cui si diceva. Se vuole Presidente posso mostrarglielo. Prima al Pubblico Ministero,

così... Ora il testo è, si parla del Procuratore Caselli, ma è indicativo, è solo un esempio così, banale.

Ecco si sono osservate, Presidente, le tracce inferiori, le tracce spurie, proprie di un difetto di

fotocopia, di attenzione ecco, una (incomprensibile) di attenzione da parte dell'improvvisato falsario.

Chiaramente, in fase di fotocopia, questi segni vengono ripetuti, esattamente come nel caso in

disamina. - PRESIDENTE: Dove deve stare questo? Cioè si deve collocare in... - MARRAS:

Presidente, se ritiene posso allestirlo in maniera più formale, questa è una cosa informale per mia

cosa, se Lei vorrà posso produrlo in maniera più consona. In alternativa, quale metodo, diciamo così,

artificioso, c'è l'elaborazione in digitale, in via digitale, quindi attraverso un software informatico, è

ancora più semplice, basta acquisire con la funzione del copia e incolla, che è un'operazione banale,

che qualunque ragazzo che ha un minimo di conoscenza su di un computer, può fare tranquillamente.

Cioè si prende una porzione di spazio ben precisa, si memorizza e si trasporta su un documento

(incomprensibile) e poi si stampa regolarmente, come se fosse un documento unico. È ancora più

semplice, quindi si cattura un'immagine e si applica in un posto ben preciso e poi si stampa. Quindi

siamo di fronte, a mio avviso, a un documento artefatto, manipolato, seppur autografo di Ciancimino,

ma non autentico perché è frutto di trasposizione.».

Nel corso della deposizione dibattimentale del 10 maggio 2011, Massimo

CIANCIMINO, rispondendo a specifica domanda della Difesa, dapprima non è stato

in grado di ricordare da dove avesse tratto il riferimento alla conferenza stampa che

aveva enunciato nella precedente deposizione dell'8 febbraio 2010 nel commentare

la bozza della missiva in quella sede prodotta, la quale, come si è detto, non

contiene la parte in cui si menziona, appunto, la conferenza stampa; quindi, ha

accennato al fatto che la indicazione era presente in un'altra lettera («AVV. MILIO: Nel

corso dell'esame, del suo esame, già fatto l'8 febbraio 2010, lei commentando il contenuto di questa

lettera, ha fatto riferimento alla convocazione di una conferenza stampa, lo le chiedo da dove ha tratto

questo riferimento alla conferenza stampa? Visto che non c'è nella lettera. - CIANCIMINO: Non mi

ricordo, in questo momento non sono in grado di rispondere. - AVV. MILIO: Lei l'8... - CIANCIMINO:

C'era qualche altra lettera dove c'era, però...»). La Difesa gli ha, pertanto, esibito le pagg.

228/229 del libro "Don Vito" (scritto dal CIANCIMINO in collaborazione con il

giornalista Francesco LA LICATA), nelle quali compaiono fotografati entrambi i
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documenti in questione, ricordando al teste che nella deposizione dell'8 febbraio

2010, dopo essere stato sollecitato dal P.M., aveva attribuito ad un ricordo

sopravvenuto la indicazione della conferenza stampa (in realtà, aveva detto: "ora mi

è venuto in mente"). Ed alla domanda del Tribunale di precisare perché avesse

prodotto il documento monco ha risposto che la parte mancante gli era sfuggita ed

era rimasta alla casa editrice Feltrinelli («AVV. MILIO: Sì, sì, va bene. Lei ha riferito, a

domanda del Pubblico Ministero, dottore Ingroia: "la conferenza stampa, lei a cosa si riferisce, alla

convocazione? Perché lì non si capisce". "Sì, alla convocazione". Dichiarante: "ora mi è venuto in

testa, una conferenza stampa". E poi continua dicendo: "è stata una illuminazione momentanea", lo le

chiedo: nel libro Don Vito, al pagine 228 e 229, che le mostro, vengono riprodotti due documenti,

quello a pagina 229, che sembra identico alla parte inferiore del documento della pagina 228, contiene

quattro righe in più rispetto al primo documento, nelle quali si fa riferimento proprio a questa

conferenza stampa. Lei quindi, la domanda è questa, era già a conoscenza del riferimento alla

conferenza stampa contenuto nella lettera? - CIANCIMINO: Non ho capito. -AVV. MILIO: Le mostro il

documento. - CIANCIMINO: Mi sono un po' confuso, mi scusi, ma... - P.M.: Questo cosa è, il

documento del libro? - PRESIDENTE: Sì, sì, l'abbiamo acquisito, ed è riportato in una pagina del libro.

Sì, però al microfono per favore. - CIANCIMINO: Dicevo l'aveva letta da qualche altra parte, sì, e

quale è la domanda? - AVV. MILIO: La domanda è: era già a conoscenza del riferimento contenuto

nella lettera alla convocazione della conferenza stampa? Lei ha dichiarato l'8 febbraio che suo padre

intendeva fare una conferenza stampa nonostante nella lettera che ha prodotto non si facesse alcun

riferimento, lo le chiedo, alla luce di quei documenti che le ho mostrato, come faceva lei a saperlo? Lo

sapeva già da prima? Questo. - CIANCIMINO: Non riesco a comprendere la... - PRESIDENTE: Va

beh, dico, voglio dire, perché lei ha prodotto l'8 febbraio questa lettera monca? Facciamo questa

domanda. - CIANCIMINO: Perché si vede che mi era sfuggito l'altro pezzo, non l'avevo trovato al

momento, era rimasto in Feltrinelli tra i documenti che avevo dato in Feltrinelli e non avevo in copia,

non lo so sinceramente, perché tra copie e cose che ci sono state non...»).

Al di là delle in soddisfa centi e pretestuose giustificazioni del CIANCIMINO ed al

di là dell'esame della attendibilità delle indicazioni da lui fornite a proposito del

contenuto dei documenti in questione, esame che va rinviato al prosieguo, per il

momento può dirsi che è, comunque, indubbio che la fotocopia dello scritto da lui

prodotta (e poi acquisita su richiesta del P.M.) nella udienza dell'8 febbraio 2010 sia
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frutto di una manipolazione che ha interessato anche quello catalogato come 2-CL,

consegnato dal dichiarante ai magistrati inquirenti (di Caltanissetta) nel corso

dell'interrogatorio dell'1 dicembre 2009. Ed è difficile non attribuire la manipolazione

a Massimo CIANCIMINO, posto che è stato quest'ultimo a produrre entrambi i

documenti.

La manipolazione, a mezzo della fotocopiatrice, del documento denominato "3-

CL", contenente l'accostamento ad alcune scritturazioni di altre tratte da altro

documento (fra cui il binomio "Ciancimino-Berlusconi") è stata indubbiamente

realizzata da Massimo CIANCIMINO, come, peraltro, dal medesimo fatto presente fin

dal momento in cui lo ha consegnato ai magistrati inquirenti (di Caltanissetta),

sempre I'1 dicembre 2009.

Al riguardo si richiama il seguente brano della deposizione del CIANCIMINO del

10 maggio 2011: «P.M.: Procura di Caltanissetta e Procura di Palermo, di cui io leggo 1

dicembre del 2009, ore 16.30, la trascrizione di interrogatorio, pagina 102. Procuratore di Caltanissetta

da atto: "questo foglio che lei ha qui, questa fotocopia ha una serie di appunti fatti in stampatello, è

giusto? Una parte...". Ciane/mino Massimo: "sì, una parte sono a stampatello". Procuratore di

Caltanissetta: "chi li ha vergati questi?". Ciancimino... Quindi lei aveva uscito questo foglio. "Questi

sono scritti da... Quelli diciamo più chiari sono scritti a matita da mio padre, come al solito, difatti ho

fatto la fotocopia per farli evidenziare perché erano chiari. Quelli scritti più scuri sul lato...". Il Dottor

Lari diceva sinistro. Ciancimino: "guardando il foglio e le foto, questa è la mia sinistra". Dottor Lari: "a

sinistra". Ciancimino: "ed erano argomenti che mi sarei ripromesso di parlare, ne ho parlato diciamo

con mio padre". Dottor Lari: "ho capito, quindi è un foglio misto?". Ciancimino: "sì, un foglio misto".

Procuratore Lari: "contiene sulla sinistra vari appunti". Ciancimino: "vari, come si chiamano?". "Memo,

post it?". "Post it, esatto, diciamo vari post it sul...". "Quindi è un collage diciamo?". Ciancimino

Massimo: "esatto, ridotto in fotocopia". "L'ha fatto lei?". Ciancimino Massimo: "Sì". Quindi diciamo ha

preso dei post it, eccetera, eccetera. Quindi adesso che le ho ricordato quello che lei ha detto fin dal

primo momento, 1 dicembre del 2010, quando lei ha uscito fuori questo documento e lei ha detto che

si trattava di un... - CIANCIMINO: Collage. - P.M.: Di un collage, adesso lo ricorda di avere fatto

questo collage? - CIANCIMINO: Sì, sì, ma l'ho detto pure prima che era... - P.M.: Sì, però a me, cioè,

interessa processualmente sapere quando l'ha detto. Lei l'ha detto nel momento in cui è uscito fuori il

documento e non quando poi la Polizia Scientifica ha detto giustamente che era un collage. -

351



CIANCIMINO: No, l'ho detto quando ve l'ho dato. - P.M.: E sono stati fatti decine di articoli su questo

collage, lei l'ha detto il 1 dicembre del 2010. - CIANCIMINO: Quando ho prodotto il documento. -

P.M.: Ora però siccome dice che non se lo ricorda, io glielo ricordo. - AVVOCATO: Signor Presidente

chiedo scusa. - PRESIDENTE: Va bene, questo l'abbiamo appurato, che lei l'ha detto subito che era

una composizione fatta da lei. - CIANCIMINO: Sì, però io... - P.M.: Mi scusi, (FUORI MICROFONO)

2009, Presidente. - PRESIDENTE: Sì, sì. Però, voglio dire, io avevo percepito, forse erroneamente,

che la contestazione, il rilievo che era stato messo dalla difesa era sulla sovrapponibilità delle scritte,

non tanto sul fatto che una parte è dell'uno e una parte è dell'altro, ma sembrerebbe che una parte sia

stata... -AVV. MILIO: Signor Presidente... - PRESIDENTE: Ora poi vedremo se è vero. - AVV. MILIO:

Se posso spiegare. No, ma ne da atto la Polizia Scientifica. La mia contestazione non era sul

documento 3CL, che è un collage, come giustamente ha affermato lui. La mia contestazione è sul

fatto che questo collage reca due scritte: Berlusconi Ciancimino e Milano Truffa e Bancarotta, che si

ritrovano nel documento che i Pubblici Ministeri hanno dato per comparazione, e sono due diversi. -

VOCI FUORI MICROFONO - PRESIDENTE: Quindi lei ha preso da una parte e l'ha portato dall'altro?

-VOCI FUORI MICROFONO - PRESIDENTE: E come ha fatto, scusi? - CIANCIMINO: Con la

fotocopiatrice, l'ho detto, ho fatto un collage con la fotocopiatrice. - PRESIDENTE: Va bene, perfetto,

magnifico. Avete altre domande? - CIANCIMINO: Ma l'ho detto prima di darlo.».

Nel proseguire la indagine sulla genuinità delle produzioni documentali di

Massimo CIANCIMINO ci si deve soffermare sulle fotocopie di alcuni (sette) biglietti

dattiloscritti consegnati ai magistrati inquirenti dal predetto tra il 20 novembre 2009

ed il 22 dicembre 2009 e prodotti dal P.M. nella udienza del 26 gennaio 2010, biglietti

che, secondo quanto riferito dal teste assistito, sarebbero stati indirizzati al padre dal

òoss mafioso Bernardo PROVENZANO, in parte, tra il giugno ed il luglio del 1992 ed,

in parte, tra il 2000 ed il 2002.

Fra di essi appare interessante ricordare quello che inizia come segue:

"Carissimo Ingegnere, mi è stato comunicato che gli stessi con cui parliamo adesso

hanno affittato un appartamento difronte casa sua; Hanno piazzato un ufficio per

sentire e guardare.". E', infatti, utile riportare testualmente parte delle dichiarazioni

rese al riguardo, nella udienza del 2 febbraio 2010, dal teste assistito, che, sia pure

con qualche oscillazione, ha temporalmente collocato il biglietto in momento

immediatamente successivo alla strage di via D'Amelio: «P.M.: Nella seconda parte, si.
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Torniamo alla prima, cosa comunica Provenzano a suo padre qui, "mi è stato comunicato, gli stessi

con cui parliamo adesso hanno affittato un appartamento di fronte casa sua", chi sono questi stessi?

Gli stessi con cui parliamo, al plurale, con cui parliamo adesso. - CIANCIMINO: Si riferiva a uffici

della... dei servizi, che avevano affittato un appartamento di fronte casa mia, in via Sciuti, esattamente

al terzo piano, mettendo sotto controllo poi quello che erano tutti gli ingressi che avvenivano a casa

mia. Ma di questa notizia già mio padre era stato informato. - P.M.: Allora, che si trattava dei servizi da

cosa, come lo sa? Sempre che glielo ha detto suo padre. - CIANCIMINO: Me lo dice mio padre. -

P.M.: Glielo dice suo padre. Quando dice "gli stessi con cui parliamo", Provenzano, se suo padre

glielo ha spiegato, che vuole dire, cioè servizio con cui parlano insieme, cioè parlava suo padre anche

per conto di Provenzano? Parlava Provenzano anche per conto di suo padre? - CIANCIMINO: Mio

padre mi dice che gli stessi con cui parla lui lo avevano avvisato e della stessa situazione era stata

avvisato il Provenzano. - P.M.: Non ho capito. - CIANCIMINO: Mio padre mi dice che di questa

situazione lui era stato informato dal signor Lo Verde, e apprende che della stessa situazione era

stato anche informato... dal signor Franco; e che della stessa situazione era stato informato anche il

signor... Lo Verde. Di fatti quanto... - P.M.: Quindi questo significa che, per come le ha detto suo

padre, Lo Verde, Provenzano, che Berbardo Provenzano aveva rapporti con i servizi a prescindere da

suo padre? - CIANCIMINO: Aveva qualche entratura con quelli che potevano essere amicizie, le

informazioni... [...] PRESIDENTE: Si, però, voglio dire, in quello che dice il teste su questo punto è

chiaramente una deduzione, perché... oppure suo padre le ha detto espressamente... - P.M.: No, no,

Presidente ha appena detto... - PRESIDENTE: erché quello che possiamo dedurre possiamo dedurre,

se suo padre le ha detto espressamente... - CIANCIMINO: No, mio padre me lo ha detto

espressamente. - PRESIDENTE: E cioè? Cosa... - CIANCIMINO: Cerco di omettere quelle sono... -

P.M.: Si, e che cosa le ha detto? - CIANCIMINO: Mi ha detto che gli stessi personaggi che avevano

avvisato lui, nel caso di mio padre il signor Franco, che lo aveva allertato che i servizi avevano messo

sotto osservazione affittando un terzo piano di fronte casa mia in via Sciuti, gli stessi personaggi, non

mi disse se era il signor Franco, ma gli stessi personaggi riconducibili agli stessi ambienti avevano

informato il signor Lo Verde. - PRESIDENTE: Quindi suo padre le disse così. Andiamo avanti. - P.M.:

E quindi io avevo fatto una domanda che non è suggestiva credo, Presidente, se posso. -

PRESIDENTE: Andiamo avanti. - CIANCIMINO: Mio padre commento solo il... - P.M.: No, la

domanda è se ha appreso da suo padre che Provenzano avesse rapporti con i servizi a prescindere

da lui. - PRESIDENTE: E lo ha appenda detto. - P.M.: Si. - CIANCIMINO: lo ho fatto poi, a proposito io
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ho fatto la domanda... - P.M.: Cioè glielo ha detto indiretto diciamo così, no glielo ha detto in modo

diretto, volevo capire se lo aveva detto in esplicito Provenzano aveva rapporti con uomini dei servizi. -

CI A A/C/M/A/O: No, me lo ha detto in maniera indiretta, tanto è che poi ho commentato... ma se lui era

venuto a saperlo prima dal... ho fatto proprio la domanda inerente poi a quello che era l'uso che

dovevo fare di questo documento, mi disse, se lo aveva saputo prima da Provenzano o dal signor

Franco, mi disse già lo avevo saputo io prima dal signor Franco.».

Secondo Massimo CIANCIMINO, dunque, nel luglio del 1992, dopo la strage di

via D'Amelio, il PROVENZANO, scrivendo a Vito CIANCIMINO, alludeva a personale

dei servizi segreti con la indicazione "quelli con cui parliamo adesso". Il teste non

sembra aver risposto chiaramente alla richiesta di precisare chi parlasse con i servizi,

anche se pare potersi comprendere che era proprio il padre a farlo; peraltro, ha

precisato che sia il padre (a mezzo del sig. FRANCO), che il PROVENZANO (alias

LO VERDE), a mezzo di sue entrature presso i servizi, avevano appreso della

installazione di una centrale di osservazione ed ascolto presso l'appartamento di Vito

CIANCIMINO (ubicato in Palermo, via Sciuti).

In merito, nella udienza del 10 maggio 2011, il Tribunale ha chiesto qualche

chiarimento al CIANCIMINO, il quale, modificando le precedenti dichiarazioni, ha

affermato che il riferimento a "quelli con cui parliamo adesso" deve intendersi

collegato al rapporto a tre instaurato dal padre, che faceva da tramite, con il sig.

FRANCO e con gli ufficiali dei CC. («PRESIDENTE: Preferisce non rispondere. Senta, è

possibile che suo padre, anche prima del contatto con il Colonnello Mori, anzi, Capitano Dedonno

prima e con il Colonnello dopo, intrattenesse dei rapporti istituzionali, chiamiamola così, una trattativa

avesse in corso? Con altri ambienti che non fossero... - CIANCIMINO: Non me ne ha mai parlato. -

PRESIDENTE: Non le ha mai parlato di questo. Perché vede, a prescindere... Lei oggi ci ha

confermato che secondo lei i pizzini di Provenzano, quelli che lei ha presentato come provenienti da

Provenzano, erano di Provenzano e lei ci ha riferito che nel 1992, tra le stragi, il Provenzano avrebbe

parlato di quelli con cui parliamo adesso. E lei ci ha riferito che quelli con cui parliamo adesso erano i

Servizi Segreti, non erano il Colonnello Mori, come ci si sarebbe attesi, o il Capitano Dedonno, ma

erano i Servizi Segreti che avevano, al terzo piano vicino casa sua, in Via Sciuti, avevano instaurato

una sede, non ho capito bene cosa. Quindi aveva questo colloquio allora con i Servizi Segreti suo

padre, diciamo per conto, di cui era consapevole Provenzano, visto che Provenzano gli scrive quelli
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con cui parliamo adesso? - CIANCIMINO: II signor Franco era l'unico con cui... - PRESIDENTE: Quelli

con cui parliamo adesso, lei ha risposto sono i Servizi Segreti, quindi, voglio dire, c'era questo canale,

come dire, aperto? - CIANCIMINO: Era il signor Franco, quelli con cui parliamo adesso erano i

Carabinieri e il signor Franco, era un rapporto a tre, mio padre faceva un po' da trait d'union, per cui

era sottinteso così.»).

Ma, accantonando i contenuti di tali biglietti dattiloscritti e le spiegazioni date, al

riguardo (come di consueto, non senza qualche oscillazione), da Massimo

CIANCIMINO, e tornando a considerare la questione della genuinità degli stessi, non

si può non rilevare:

— che Massimo CIANCIMINO, nel produrli ed attribuirli al PROVENZANO, ha

smentito alcune specifiche indicazioni fornite nel corso degli interrogatori resi ai

magistrati inquirenti. In particolare, nel corso dell'interrogatorio del 7 aprile 2008 il

dichiarante, intrattenendosi sul manoscritto contenente il c.d. "papello" (vedasi infra),

ha affermato che il padre si vantava di avere un metodo per riconoscere se un

biglietto provenisse dal PROVENZANO o dal RUNA («P.M.L ...siccome in un suo verbale lei

ha detto che la trattativa fu condotta con il Riina tramite il Cinà, lei come fa ad essere certo che poi Cinà... il

terminale ulteriore di Cinà era Riina? - CIANCIMINO: Me l'ha detto mio padre. - P.M.l: Gliel'ha detto suo

padre. - CIANCIMINO: Sì, me l'ha detto mio padre anche post, anni dopo, tant'è che io gli dissi... ma non

potevate, parlando nel 2000, ma non potevi mediare, non si poteva... Dice: no, no. Dice: ma non potevi andare

incontro tu personalmente il soggetto? Dice: no, no, no, non ho intenzione di... tant'è che una volta, anzi questa

mi è venuta prima mentre parlavamo, dissi: posso farti una domanda, papa, ma come facevi a sapere... perché

più volte vedevo... come fai a sapere che originariamente chi ha scritto la cosa o è Riina o è Qualche altro

insomma, mi è venuto a me il dubbio, dico, mi arriva una busta, se non e'ho un interlocutore diretto, dico,

ma... e mio padre mi disse che aveva un metodo di riconoscere se era il suo amico storico Bernardo

Provenzano o se era Riina. dice, abbiamo una maniera di scrivere che noi capiamo se... io capisco se è

autentica o no. Perché mi era venuto pure a me il dubbio... - P.M.l: Ma la maniera di scrivere... -

CIANCIMINO: Preso dottore, sembra fantapolitica. - P.M.l: ...la maniera di scrivere, presuppone che la

richiesta... - CIANCIMINO: Era scritta a penna. - P.M.l: Ed era scritta a penna personalmente da Riina? -

CIANCIMINO: Suppongo di sì, cioè il mio papa... - P.M.l: Cioè suo padre così le disse? - CIANCIMINO: Sì,

sì.»). Detto metodo, come meglio specificato dallo stesso Massimo CIANCIMINO nel

corso dell'interrogatorio reso il 2 ottobre 2008, si basava sul riconoscimento della
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grafia, tanto che, a dire del dichiarante, il padre non aveva mai accettato di ricevere

dattiloscritti («P.M.: Possiamo andare a recuperare pure noi! E la paternità di questo documento? Cioè

del... quindi lei lo ha visto, ora... - CIANCIMINO: No, mio padre mi ha detto che era... mio padre, le ho già...

ne avevamo parlato in precedente interrogatorio, aveva modo di riconoscere da non so, dai suoi... se una

lettera arrivava dal Provenzano o da Riina, avevano... difatti mio padre non aveva mai accettato cose scritte a

macchina ma solo a penna, perché aveva un modo di decifrare e di decifrare l'autenticità delle cose.»)'.

— che i tecnici della Polizia Scientifica (ed in particolare il dr. Lorenzo RINALDI)

hanno riferito che gli stessi biglietti erano stati redatti con la medesima macchina per

scrivere che non poteva, però, individuarsi in una delle sette macchine per scrivere

che, secondo quanto accertato, erano state utilizzate dal PROVENZANO («RINALDI

LORENZO: Allora, intanto mi trovo a correggere il numero che ha citato a pagina,

effettivamente nella relazione tecnica si parla di quattro documenti, sono tutti e sette,

facciamo riferimento a tutti e sette i documenti; allora, devo fare una premessa, io parlo per

gli accertamenti grafici: quindi, l'analisi microscopica, l'analisi effettuata al microscopio

stereoscopico negli accertamenti grafici e ad altri strumenti di cui noi disponiamo, che

permettono di evidenzare per esempio la presenza di tracce latenti. I solchi latenti lasciati

magari da un ulteriore scrittura riportata sul foglio ha permesso di vedere che il documento

non li conteneva, che non si evincevano nel documento in fotocopia in qualche modo

correzioni né abrasioni rimandando appunto da un punto di vista grafico quindi i caratteri

erano perfettamente allineati, erano perfettamente omogenei tra loro, come vedremo erano

riconducibili molto probabilmente alla stessa macchina quindi non c'erano caratteri che si

discotavano dagli altri; l'integrità in senso grafico è questo, tutti i caratteri presenti s titti i

documenti erano omogenei tra loro e poi presentavano delle caratteristiche che spiegavo,

non c'era traccia di aggiunta di ulteriori caratteri. [ . . . ] - P.M.: Senta dottore Rinaldi, lei in passato

si è occupato di indagini dattilografiche su documenti di Provenzano o su documenti attribuiti a

Provenzano o su macchine da scrivere sequestrate a Provenzano al momento dell'arresto? - RINALDI

LORENZO: Si, io sono stato, mi sono occupato nell'ambito di tre procedimenti penali di questa

direzione distrettuale antimafia nelle analisi di vari documenti tra cui anche questi che le avevo già

analizzati nell'ambito di un altro procedimento penale, nelle analisi di tutti i cosiddetti pizzini

dattiloscritti sequestrati nel casolare di montagna dei cavalli per un totale di circa, e di altri pizzini

trasmessi dalla direzione distrettuale antimafia, per un totale di circa 115 documenti nel tempo più altri
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anonimi sempre trasmessi da questa direzione distrettuale antimafia. Inoltre ho effettuato accertamenti

comparativi con alcune macchine da scrivere tra cui due macchine sequestrate all'interno del casolare

di montagna dei cavalli a seguito dell'arresto l'11 aprile 2006 di Bernardo Provenzano, più altre

macchine sequestrate di altri esponenti di spicco e trasmessi al servizio di polizia scientifica. [...]

Allora, dai documenti analizzati emerge proprio questa conclusione: che Bernardo Provenzano

utilizzava diverse macchine, ad esempio questi undici documenti forniti per comparazione sono stati

da noi ricondotti a cinque macchine differenti quindi già gli undici attribuendoli a cinque macchine,

tenuto conto inoltre che presso il casolare montagne dei cavalli la Polizia di Stato ha sequestrato due

macchine da scrivere a cui furono attribuiti poi altri documenti nel corso delle indagini, quindi

sicuramente dai dati a disposizione si può certamente concludere che ci fossero più macchine

utilizzate dal soggetto. - P.M.: Quindi almeno sette, cinque lo evincete, cinque macchine da scrivere

diverse in relazione agli undici documenti in comparazione più due trovati all'interno del casolare. -

RINALDI LORENZO: Più due trovati all'interno del casolare di montagne dei cavalli. [...] -

PRESIDENTE: Scusate se mi, e nessuna di queste sette possibilità, come dire, è riconducibile ai

pizzini che sono stati dati diciamo per verificarne un'eventuale riconducibilità o meno a Provenzano. -

RINALDI LORENZO: E' proprio come dice lei, nessuna di queste sette, allora nessuna di queste sette

ha redatto i pizzini. - PRESIDENTE: No, per chiarire. - P.M.: No, ma questo era ovviamente il dato,

Provenzano però cambiava sempre evidentemente le macchine, giusto? no, perché in undici

documenti, sette macchine. - RINALDI LORENZO: Esatto.»).

Al dr. RINALDI è stato chiesto se dal punto di vista grafico fosse possibile che

alcuni dei sette biglietti prodotti dal CIANCIMINO fossero stati redatti nel 1992 ed altri

nei primi anni 2000: il teste, ribadito che i sette biglietti non presentano elementi

discordanti, ha precisato che con l'uso i caratteri di una macchina per scrivere si

deteriorano ed emergono difformità grafiche («PRESIDENTE: Va bene, se potevo chiedere

una cosa: dico, è possibile, lei dice, mi pare di avere capito che tutti questi sette pizzini cosiddetti,

sono riconducibili alla medesima macchina per scrivere. E' possibile dire se, forse ora l'indagine, da un

punto di vista grafico che una macchina che è stata usata nel giro di otto, dieci anni, perché secondo

quello che ci ha indicato il teste assistito Ciancimino, la datazione che ha dato a questi pizzini va

dal'92 al 2000, 2002 insomma, dico, è possibile graficamente che sia avvenuto dal'92 al 2002, cioè la

stessa macchina ha scritto questi pizzini in queste due epoche diverse? - RINALDI LORENZO:

Graficamente non è possibile andare, non è possibile la risposta; c'è da dire questo, c'è da dire che i
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sette documenti in fotocopia non evidenziano però alcun elemento discordante. Allora è chiaro che

man mano che una macchina viene usata sopraggiungono differenze quindi per questo ho fatto quella

premessa sul saggio, col tempo una macchina si rovina e rovinare farebbe si che fra certi documenti

emergano delle differenze perché è difficile valutare le differenze, non esitono fra i sette documenti

differenze. - PRESIDENTE: E invece fra questi sette pizzini queste differenze lei... - RINALDI

LO RENZO: Non ne abbiamo riscontrato.»).

Le indicazioni dei tecnici suggeriscono, dunque, a tutta prima, che la redazione

degli scritti in questione sia avvenuta in un contesto di tempo limitato ed a mezzo

della medesima macchina per scrivere, che non fa parte delle sette che è stato

accertato essere state in uso al PROVENZANO.

E evidente che tale eventualità smentirebbe le affermazioni di Massimo

CIANCIMINO.

Peraltro, in alternativa, si potrebbe ipotizzare che il PROVENZANO abbia

utilizzato nel corso degli anni (ed in particolare, fra il 1992 ed il 2002) una macchina

per scrivere specifica, non individuata, solo per redigere i biglietti da inviare a Vito

CIANCIMINO.

Ora, il Tribunale ritiene che le riserve che devono nutrirsi sulla complessiva

affidabilità di Massimo CIANCIMINO, radicate dai rilievi già esposti e da quanto si

dirà oltre, indurrebbero a preferire la prima alternativa, che presuppone la

inattendibilità del teste assistito e la non genuinità delle fotocopie dei biglietti da lui

prodotte, alla seconda, che presuppone la evenienza, del tutto peculiare, dell'uso, da

parte del PROVENZANO, di una macchina esclusivamente per comunicare con Vito

CIANCIMINO.

Ma sfidando le numerose indicazioni che suggeriscono di coltivare una peculiare

diffidenza verso Massimo CIANCIMINO, si potrà, con estremo sforzo, riconoscere

che il quadro complessivo lascia un margine, per quanto esiguo, alla possibilità che

siano veritiere le affermazioni del predetto concernenti i sette biglietti dattiloscritti da

lui attribuiti al PROVENZANO.

Sennonché tale benevolo apprezzamento riceve un paio di ulteriori smentite da

oggettive risultanze del processo.
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Con sottolineature del tutto persuasive, i consulenti della Difesa hanno

evidenziato quanto emerge in modo oggettivo dal raffronto fra la impostazione

grafica ed i contenuti, densi di sgrammaticature, degli undici "pizzini" acquisiti

sicuramente attribuibili al PROVENZANO (ed utilizzati per le comparazioni dai tecnici

della Polizia) e la impostazione grafica ed i contenuti, contraddistinti da una

sporadicità degli errori ortografici, che si riscontrano nei sette biglietti prodotti da

Massimo CIANCIMINO.

Si considerino le seguenti, eloquenti indicazioni del m.Ilo MARRAS,

rigorosamente fondate su contenuti degli scritti assolutamente oggettivi e verificabili

(si tenga conto che il consulente considera a parte i "pizzini" indiscutibilmente

provenienti dal PROVENZANO e denomina, invece, CM1 i biglietti dattiloscritti

consegnati da Massimo CIANCIMINO e da lui attribuiti al PROVENZANO e CM2 i

biglietti dattiloscritti prodotti dal P.M. e che si chiudono con la firma - dattiloscritta -

"Vito"): «MARRAS: Ecco dovrei... Ah, un'altra cosa importante: oltre al modo di andare a capo,

adesso ho qui la tavola e carpe diem, chiedo scusa, ne approfitto, ci sono anche degli errori di

ortografia ben precisi che sono costanti del linguaggio di Provengano, erano dialettali, il "sendire" con

la D, usare il verbo "hanno" senza H, che sono costanti e coerenti della scrittura di Provengano, ma

non si identificano, non sono presenti nel grafismo invece di Ciancimino Vito, dove lui usa la H

regolarmente, usa sentire e senta con la T e non con la D e quindi sono delle discrasie non

giustificabili. Voglio dire che il modo di impostare il testo, il modo di scrivere sono alieni, stranieri con

quelli di Ciancimino, mentre i gruppi di CM1 e CM2 sono coerenti fra loro. - AVV. MILIO: Sì. -

MARRAS: Cioè anche ecco, per esempio c'è la parola "scanzo" fatto con la Z, poi c'è il termine "Ma"

fatto con la H... con l'accento, chiedo scusa. Quindi non è, per esempio, mentre nei pizzini di

Ciancimino è regolare, nei pizzini di Provenzano sono sempre attaccati, chiedo scusa. [...] Allora, è

stato fatto un po' un calcolo statistico tra gli errori di ortografia, solo un secondo che faccio vedere

forse un po' meglio. Ecco, partiamo dall'inizio. Allora, per quanto riguarda l'impostazione

dell'interlinea, cioè la distanza che c'è fra un rigo e l'altro, che è un discorso meccanico, si può

impostare manualmente nelle macchine meccaniche, vediamo che nei pizzini CM1 c'è un certo tipo di

spazio, in CM2 è coerente, ora non ho la tavola quindi vado a braccio, ma faccio a fede a ciò che dico,

invece misura che non è coerente, è incongruente comuni pizzini fatti da Provenzano, ecco. Nel primo

in alto in rosso c'è il CM1 dovrebbe essere, CM2 e sotto c'è quello di Provenzano, è più compresso il
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testo di Provenzano, perché cercava di rubare più spazio possibile per mettere più testo possibile

all'interno di questo pizzino. Per quanto poi invece attiene al modo di andare a capo, la freccia è un

po' in basso, nel rigo superiore c'è "fare prov", "prov" provvedimenti, la frase è staccata, è sillabata.

Ecco qui non c'è nessun elemento che è indice, che segna la separazione di parola. Questo si trova

nei CM1 e anche nei CM2. Mentre Provenzano, ecco qui abbiamo "personal" terzo rigo "personal

mente" non c'è nessun elemento. Chiedo scusa, nessun elemento che indica la separazione della

parola a fine rigo. Mentre nei pizzini di Provenzano, ogni elemento di separazione, c'è un doppio, un

segno di uguale, quindi due righe orizzontali e è costante, è sempre così. C'è solo un caso dove lui

mette un solo elemento orizzontale, un trattino minuto, in una lettera mandata al Presidente delle

Misure di Prevenzione, ma è un fatto così occasionale. Poi è stato fatto un confronto interno fra gli

errori di ortografia presenti nei pizzini di CM1 rispetto agli altri, abbiamo visto che a fronte di tredici

righi, cioè il numero massimo dei pizzini di CM1 di Provenzano, abbiamo una serie di errori che vanno,

per esempio il reperto C1, dieci righi un solo errore, il reperto C2 tredici righi un solo errore, il reperto

C3 dieci righi nessun errore e così via e abbiamo cioè un testo grafico che potete vedere. In rosso

abbiamo il numero degli errori e in blu il numero dei righi di confronto. Per quanto riguarda CM2 lo

stesso, abbiamo pochi errori a fronte di tredici righi, mentre nei grafiti di Provenzano abbiamo

tantissimi errori, cioè questo a parità di condizioni, tredici righi anche per lui, abbiamo 15, 18, 21, 6,

10, molto più errori, perché il suo livello scolare è basso, non so che abbia, che titolo di studio abbia,

ma non ha la quinta elementare, quindi è sua naturale predisposizione fare molti errori e li esterna

tranquillamente. Non li inventa, non li simula come nel CM1 di Ciancimino Massimo, sono spontanei e

il grafico lo mostra. A confronto, in verde gli errori di Provenzano, in rosso e in blu gli errori di

Ciancimino Massimo, CM1 e CM2. Ecco errori di ortografia un po' banale, hanno con la H, quindi la

parola è giusta nei CM1 mentre sempre nel CM2 in rosso e sempre con l'H. Mentre nel grafismo di

Provenzano, "hanno" è sempre senza la H. Chiedo scusa devo beccarlo, ma non... Ecco terzo rigo del

primo riquadro, c'è "sendo", no aspetti un secondo, ecco seconda fotografia. Hanno per la H, hanno

senza la h e hanno senza la H, è una costante, cioè lui usa la lettera H, come fosse una cosa così,

superflua e non la attribuisce alle locuzioni verbali. Stesso discorso anche per "sendire", usa "sendire"

con la D e non sentire, come invece fa CM1, ecco vede, CM1 in blu, CM1 Massimo Ciancimino. Vado

a braccio perché questa scheda non l'ho fatta io e quindi mi sia consentito un attimo di... chiedo

scusa. Stesso discorso per la locuzione a "scanso" è regolare in Ciancimino, mentre nel testo di

Provenzano "ha scanzo" usa la Z e usa la H, per cui se lo inventa ed è costante così, è il suo modo di
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interpretare questa terminologia. La locuzione, la congiunzione "ma" è regolare in Ciane/mino

Massimo, mentre in Provenzano "ma" con l'accento ed è sempre così. La negazione verbale "non è",

in quella di Ciancimino Massimo è regolare, "non è", talvolta non mette l'accento per fare la variante,

non perché c'è un errore sistematico, mentre in Provenzano è sempre "non è" adiacente, attaccato e è

sempre così, quindi è // suo modo di impostare la terminologia, il suo modo acquisito. Conclusioni: il

CM1 e il CM2 sono macchine differenti, ma a nostro avviso, è un dato oggettivo, esistono delle forti

analogie sull'impostazione stilistica e dattilografa, cosa che non significa niente, invece in quelle

comparative di Provenzano certe agli atti della Polizia.».

Anche al più distratto lettore sarà assolutamente evidente che i due gruppi di

scritti non possono appartenere al medesimo autore, cosicché, non potendosi

disconoscere che i primi siano del PROVENZANO, si dovrà necessariamente

concludere che non siano opera di quest'ultimo quelli prodotti da Massimo

CIANCIMINO.

Ma non basta.

Il collaboratore di giustizia Ciro VARA ha riferito, tra l'altro, delle confidenze che

aveva ricevuto nel carcere di Trapani, nel corso della comune detenzione, da

Giovanni NAPOLI, che per un certo periodo, in Mezzojuso, si era preso cura della

latitanza di Bernardo PROVENZANO (tale circostanza è pacifica ed emergerà

evidente in altra parte della sentenza).

In proposito va, in questa sede, ricordato che il propalante ha riferito:

— che il NAPOLI gli rivelò che il PROVENZANO era moribondo, allorché, nel 1994,

era giunto, sfuggito ad un controllo eseguito a Monreale, a Mezzojuso («VARA: sì,

Giovanni Napoli mi ha detto che era uomo d'onore, Giovanni Napoli, ma poi io Mezzo/uso l'ho

frequentata poco, un paio di volte sono andato lì, nei primi anni '80 con Gaetano Pacino ad

incontrarmi con Ignazio Vacante uomo d'onore di Palazzo Adriano, e lì... nella parte alta di Mezzo/uso,

nella montagna, lì c'era la proprietà in cui anche Madonia si è incontrato nel 78, dopo la morte del

padre, con Bernardo Provenzano. E poi non conoscevo bene la realtà di Mezzo/uso, un po' me l'ha

rappresentata Giovanni Napoli nei problemi che aveva all'interno della sua famiglia, che aveva vicino i

nipoti di questo Cola La Barbera, e mi ha raccontato quando Bernardo Provenzano nel '94 è

arrivato lì, a Mezzo/uso, era moribondo, che lui poi, Giovanni Napoli, è andato dal Dottor Cinà.

uomo d'onore di Palermo, per dire la situazione diciamo cllnica di Provenzano. e lui, Cinà, gli
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diceva a Napoli: "si deve prendere queste pillole", perché era moribondo. Si era spostato da

Monreale ad un posto di blocco lo avevano fermato ed è riuscito ad andare via, perché aveva dei

documenti sicuramente falsi, ma lui già si sentiva in trappola, tant'è che era... alla guida c'era uno dei

Damiani che lo accompagnava e lo ha portato a Mezzo/uso. Arrivato a Mezzo/uso era, diciamo, mi

diceva Napoli, moribondo, poi si è ripreso, ma questo aspetto che non stava bene alla fine del '93/'94

me lo riferiva anche Mimmo Vaccaro... [...] P.M.: uhm! Senta, le riferisce, a parte Questo episodio

dell'arrivo di Provenzano nel '94, dopo essere sfuggito al controllo a Monreale col fratello, lei

ha detto di Damiani... - VARA: sì. Settimo Damiani.»)',

— che lo stesso NAPOLI gli disse che dal 1994 PROVENZANO aveva trascorso la

latitanza quasi sempre a MezzojUSO («P.M.: Settimo Damiani. Allora, che cosa le dice, se le

dice qualcosa, il Napoli sulla latitanza del Provenzano dal '94 in poi? - VARA: dunque, a parte

che l'ha trascorsa quasi sempre lì. a Mezzo/uso, anche ha fatto fare incontri nei periodi natalizi con

la famiglia di Provenzano, ha fatto fare incontri anche con il Pietro Aglieri, quando sulla stampa veniva

riportata la notizia che Aglieri si trovava in Sudafrica, là, non so dove, in Sudamerica, Aglieri

apprendeva queste notizie, invece era lì, a Mezzo/uso.»);

— che sempre il NAPOLI gli confidò di aver gestito personalmente la latitanza del

PROVENZANO in Mezzojuso, nonché di aver dato al boss una macchina per

scrivere e di avergli insegnato ad usarla («P.M.: chi è che gestiva a Mezzo/uso la latitanza di

Bernardo Provenzano da che periodo fino a che periodo? - VARA: Giovanni Napoli. - P.M.: da quando

fino a quando? - VARA: Giovanni Napoli è stato Quello che gli ha dato la macchina da scrivere,

per scrivere i biglietti con la macchina, si incominciava a parlare pure, mi diceva, con un ed.

qualcosa del genere, dei dischetti, che poi in una perquisizione gli sono stati... a casa, gli sono

stati prelevati e poi gli sono stati dati. Giovanni Napoli mi ha parlato che... - P.M.: ma mi scusi,

questa cosa la può specificare meglio? Questa cosa della macchina da scrivere e dei dischetti,

cosa le disse Napoli Giovanni? - VARA: che è stato lui a... cioè ad imparare... perché

Provenzano, ricordiamoci bene, aveva la terza elementare, non so che cosa aveva, e a imparare

a... a scrivere a macchina, ad usare la macchina, a consigliarlo anche nel curare la latitanza, come

si doveva comportare, perché Bernardo Provenzano quando è trapelata la notizia di Luigi Ilardo che

era stato confidente, che stava iniziando la collaborazione, Bernardo Provenzano non voleva credere

alla notizia, e il Napoli gli portava i giornali, glielo faceva leggere, e lui non ci voleva credere, perché

diceva, dice: "sono sbirritudini, sono sbirritudini, sono gli sbirri che lanciano queste notizie", non ci
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voleva credere. Questo per fare capire un po' anche la cultura di queste persone, e... il grado di

cultura di queste persone. Ripeto, curava in tutto sul territorio di Mezzo/uso la latitanza di... era lui che

aveva trovato dove abitava Provenzano...»).

Dunque, alla stregua delle dichiarazioni del VARA, soltanto, a tutto volere

concedere, a partire dal 1994 (epoca in cui Vito CIANCIMINO era detenuto in

carcere, essendo stato arrestato nel dicembre del 1992) il PROVENZANO è stato

iniziato, dal NAPOLI, all'uso della macchina per scrivere per redigere i biglietti che

soleva inviare ai suoi sodali, con la conseguenza che risulta smentito che il boss

abbia usato già nel 1992 una macchina per scrivere che sarebbe stata da lui

nuovamente utilizzata all'inizio del XXI secolo, laddove risulta avvalorata la originaria

affermazione dello stesso Massimo CIANCIMINO, secondo cui le comunicazioni del

PROVENZANO dirette al padre avvenivano mediante manoscritti ("a penna").

Un'ultima notazione merita l'epoca di produzione della carta sulla quale sono

redatti i documenti prodotti, che, con metodo scientifico, peraltro approssimativo (il

range oscilla per il periodo di circa quattro anni), è stata operata dai tecnici della

Polizia Scientifica.

Al di là della questione della assoluta precisione scientifica della datazione

individuata a mezzo del carbonio 14, contestata dal consulente della Difesa DI

TOMMASO, sulla quale il Tribunale non intende avventurarsi, si osserva che, al

riguardo, il solo elemento sufficientemente certo che sia desumibile dalle relative

indicazioni è, comunque, la impossibilità di collocare la redazione del documento o,

nei congrui casi, la realizzazione della fotocopia in un momento temporale anteriore

al polo più remoto del range.

In altri termini, l'intervento grafico sulla carta o la utilizzazione della stessa per

effettuare una fotocopia non possono essere stati anteriori all'epoca di produzione

della carta medesima che sia indicata nel range come la più remota, ma possono

aver seguito anche con notevole intervallo l'epoca di produzione, essendo evidente

che se si utilizza carta di produzione risalente è possibile redigere in atto un

documento che, se si tenesse conto esclusivamente del dato in questione,

apparirebbe assai anteriore nel tempo.
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Per esemplificare si può citare il documento manoscritto denominato da Massimo

CIANCIMINO "contropapello" e consegnato dal medesimo in fotocopia ai magistrati

inquirenti il 29 dicembre 2009 (esso è stato prodotto dal P.M. nella udienza del 26

gennaio 2010): il teste assistito ha riferito che la fotocopia era stata da lui effettuata

nel periodo (2000/2002) in cui il padre gli aveva illustrato le vicende trascorse in vista

della redazione del libro che aveva in mente di pubblicare ed ha precisato di aver di

suo pugno vergato sul foglio la frase "allegato per mio libro". Poiché, secondo quanto

precisato dai tecnici della Polizia Scientifica, il documento consta di un'unica

fotocopia nella quale non si riscontrano interventi grafici successivi, si deve

concludere che la stessa fotocopia sia stata effettuata, appunto, nel periodo

2000/2002. E poiché l'epoca di produzione della carta viene indicata fra l'ottobre del

1986 ed il febbraio del 1991, si deve dedurre che fra tale momento e l'uso della carta

sia trascorso un notevole arco di tempo, da nove a quindici anni circa.

A ciò va aggiunto che, come riferito dal consulente della Difesa m.Ilo MARRAS, è

agevolmente reperibile sul mercato carta di produzione risalente, indispensabile per

chi intenda falsificare con un minimo di credibilità un documento in modo da far

risultare che lo stesso sia stato redatto in periodo anteriore rispetto alla sua

realizzazione («MARRAS: Allora sulla base della mia oltre ventennale esperienza, ho lavorato

come consulente ODA come esperto del RIS dei Carabinieri, anche su grossi falsar!, mi riferisco a

Carlo Stella per esempio, al falsario della banda della Magliana di Roma insomma e quindi ho una

certa conoscenza, essendo esperto in falso documentale, sulla parte prettamente oggettiva, non

chimica, ma oggettiva dei falsi documentali. Ora, nel mondo dei falsari, siccome è un bel business, è

normale che un tipografo conservi delle risme di carta vecchie che poi sono facilmente rinvenibili

anche in un qualunque mercatino, anche in un qualunque rigattiere, cioè a Roma c'è Porta Portese,

se lei ha tempo e pazienza può trovare le risme di carta di venti, trenta e quarantanni prima, più sono

vecchie e più costano chiaramente, come anche dei mezzi scriventi, delle Montblanc storiche, eie. etc.

Ma esiste un mercato fiorente, fiorente di gran lunga, alcuni falsari non so, chiedono non so, per

esempio una delega datata venti anni... basta disporre di questi fogli e è possibile farlo e è facile

trovare i documenti appunto, cito a esempio i famosi diari di Mussolini, che adesso sono di moda,

sono oggetto di scambio. Sono dei banali diari della Croce Rossa Italiana dell'epoca, vergati con delle

penne dell'epoca poi compilati, solo l'esperto grafico e l'esperto merceologico sono riusciti a stabilire
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appunto che sono dei falsi costruiti a hoc, ma in realtà il supporto cartaceo e le penne scriventi sono

quelle dell'epoca. Quindi rientra nell'ottica normale dei falsi documentali, di tipografi di scuole di

vecchie risme. Qui parliamo di scritture di dieci anni fa, insomma non è difficile trovare una risma di

carta di dieci anni, qualunque rigattiere, qualunque magazzino dispone di qualcosa del genere

insomma. E a mio avviso, ma è un discorso mio empirico, svolgere esami merceologici su documenti

di dieci anni fa è come cercare una macchina, per esempio una Tipo o una Prince, insomma

facilmente rinvenibili, non sono cose astruse o vecchie o giurassiche, mi scusi il termine,

insomma.»).

In conclusione, le esposte premesse (ma anche quanto si aggiungerà nel

prosieguo) inducono ad una valutazione particolarmente rigorosa ed a accordare

genuinità ai documenti provenienti dal CIANCIMINO soltanto se la stessa sia

comprovata senza ombra di dubbio e, nel caso di manoscritti, se essi siano attribuibili

con certezza.

Il rilievo vale, poi, ancor più nel caso in cui i documenti consegnati da Massimo

CIANCIMINO siano costituiti da mere fotocopie, che appaiono, di per sé, ancora più

agevolmente manipolabili.

La conclusione esime dal soffermarsi sulle articolate spiegazioni fornite dal

CIANCIMINO ai contenuti di documenti che - quali, per esempio, i presunti "pizzini"

del PROVENZANO -, ad avviso del Tribunale, non possono ritenersi autentici.

Venendo, ora, ai documenti che specificamente riguardano il tema dell'inizio dei

rapporti fra Vito CIANCIMINO ed i CC. e l'ipotesi che, in proposito, il primo abbia

riferito in sedi ufficiali la versione di comodo concordata con i secondi, si può iniziare

con il ricordare che nella udienza dibattimentale del 12 ottobre 2010 e, quindi,

nuovamente nella udienza del 10 maggio 2011, è stata prodotta dal P.M. la copia di

un manoscritto di Vito CIANCIMINO, consegnato in fotocopia da Massimo

CIANCIMINO nel corso dell'interrogatorio reso in data 8 marzo 2010 (e, quindi,

successivamente al primo ciclo delle deposizioni da lui rese dinanzi al Tribunale).

Il testo Contenuto nel documento è il Seguente: <Neparlerò ampiamente in occasione della

revisione del processo da me battezzato del passaporto di cui ho verbale dopo avere insistito con il Procuratore

Capo Caselli e il verbale è firmato anche dal Capitano De Donno e mai smentito Però su questo episodio sia

Mori che De Donno hanno reso falsa testimonianza al processo di Firenze, a cui sono stato chiamato a
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testimoniare In sostanza la difesa degli imputati, appunto perché informata dai loro clienti, volevano che io

deponessi per sbugiardare i carabinieri Col Mori e Capi De Donno >.

I tecnici della polizia scientifica hanno attribuito lo scritto a Vito CIANCIMINO ed

hanno collocato l'epoca della produzione della carta tra l'ottobre 1996 ed il febbraio

2001.

In merito al documento Massimo CIANCIMINO (nella udienza 10 maggio 2011)

ha precisato:

— che aveva rinvenuto il documento in casa della madre nei primi giorni di marzo del

2010. Peraltro, in sede di controesame la Difesa ha contestato al dichiarante che in

occasione dell'interrogatorio reso il 22 aprile 2011 aveva (reiteratamente) affermato

che il documento gli era stato inviato per posta in forma anonima: Massimo

CIANCIMINO ha ribadito la versione dibattimentale sostenendo di essersi in

precedenza Sbagliato («AVV. MILIO: Una domanda solo su questo manoscritto in cui suo padre

dice: ne parlerò ampiamente in occasione della revisione del processo, quello sulla falsa

testimonianza. Lei ha riferito, a domanda del Pubblico Ministero, che l'ha rinvenuto ai primi di marzo

del 2010, lo ha commentato quando volevate scrivere il libro, e che l'ha visto per la prima volta tra il

2000 e il 2002, l'ha detto poc'anzi. - CIANCIMINO: Sì, sì, sì. - AVV. MILIO: Mi conferma? -

CIANCIMINO: Sì, sì. - AVV. MILIO: Per lei, nell'interrogatorio di convalida del 22/04/2011, pagina 54

intanto. Un secondo. P.M.: "però dice che non si sa bene rispetto a quali documenti, ogni tanto lei

riceveva documenti?". "Sì", risposta, "come ho ricevuto quello di Mori dopo, quello che Mori mente,

che mi sarebbe servito, vitale al processo". E poi, a pagina 87, dice, P.M.: "un'altra cosa soltanto

perché l'ha detta e anche per ricordarlo, possiamo mettere che ricorda che tra i documenti pervenuti in

forma anonima, c'era quel manoscritto del padre in cui si riferiva al fatto che Mori aveva mentito a

Firenze?". "Sì". Lei ora ha dichiarato che... - CIANCIMINO: No, no, quello l'ho trovato a casa di mia

madre, già nel primo interrogatorio... Ovviamente nello stato in cui ero non... Avrò sbagliato. -

PRESIDENTE: Invece lì, a quanto ho capito, aveva dichiarato che lo aveva ricevuto quel manoscritto

dal personaggio diciamo... - CIANCIMINO: Sì, sì, non c'entra niente, quello l'ho trovato... - P.M.: In

forma anonima aveva detto. - CIANCIMINO: In forma anonima. - AVV. MILIO: Sì, sì. - PRESIDENTE:

Ah, in forma anonima. - CIANCIMINO: Anonima. - PRESIDENTE: Quindi non dal personaggio? -

CIANCIMINO: No, no, in forma anonima, tant'è che quello è nel libro, l'ho messo nel libro, è pubblicato
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nel libro. - AVV. M ILIO: Va bene, prendiamo atto di questo. Andiamo... - CIANO/MINO: È pubblicato

nel libro quel documento.»)',

— che il testo era stato manoscritto dal padre;

— che egli aveva visto il documento prima del suo ritrovamento e lo aveva

commentato con il padre nel periodo 2000/2002 - dalla affermazione del

CIANCIMINO non si comprende bene se il padre lo avesse redatto in sua presenza o

meno — («P.M.: Aspetti, aspetti, mi segua. Intanto prima di produrlo lei... Quindi prima di ritrovarlo

tra i documenti, tra le parte diciamo che ha visto ai primi di marzo del 2010, lei aveva mai avuto

contezza di questo manoscritto? L'aveva visto? Ne aveva parlato con suo padre? Aveva visto se suo

padre l'aveva vergato davanti a lei? Ci dica tutto quello che sa sul documento prima di rinvenirlo ai

primi di marzo del 2010. - CIANCIMINO: Sì, era un documento che era stato commentato e anche era

stato vergato da mio padre personalmente e ne avevamo commentato nel periodo quello in cui ho

sempre sostenuto, anche nelle precedenti udienze, nel periodo di apertura di mio padre verso queste

problematiche. Nel momento in cui avevamo deciso di fare questo libro insieme, la mia verità, le verità

di Don Vito. Nel momento in cui avevamo trovato questo documento tra gli altri, io l'avevo ritenuto

interessante e ovviamente come tutti quei documenti che io ritenevo interessanti ai fini di quelli che

doveva essere soprattutto il mio apporto, a quello che doveva essere il libro, perché c'erano in tutta la

vita di mio padre, c'erano fatti ovviamente che io potevo soltanto raccontare per non averli vissuti, fatti

come questi che riguardavano il Capitano Dedonno e il Colonnello Mori, che avevo preso

personalmente parte, per cui erano di quelli che mi interessava maggiormente. Per cui ho commentato

con mio padre il contenuto di questo documento.»; «P.M.: [...] Queste cose quindi lei quando...

Questo biglietto e questo commento con suo padre quando lo fa? Questo biglietto quando lo vede la

prima volta e quando fa questi commenti con suo padre? O meglio, quando riceve queste notizie da

suo padre? - CIANCIMINO: Tra il 2000 e il 2002.»);

— che, secondo quanto riferitogli dal padre, il riferimento alla falsa testimonianza del

MORI e del DE DONNO riguardava la datazione degli incontri fra lo stesso ed il

MORI; peraltro, allorché il P.M., dopo aver sottolineato il riferimento alla revisione del

processo "del passaporto", ha chiesto chiarimenti in proposito, il CIANCIMINO ha

menzionato l'episodio, di cui aveva in precedenza parlato, relativo alla richiesta di

rilascio del passaporto presentata dal padre in vista dell'incontro che costui doveva

avere all'estero con il suo referente - sul punto vedasi infra - («P.M.: E allora se lo ha
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commentato, ci dica se lo ha commentato sul punto di cui le chiedo, quale sarebbe il significato del

riferimento su questo episodio, "sia Mori che Dedonno hanno reso falsa testimonianza al processo di

Firenze". - CIANCIMINO: Mio padre sosteneva che la tesi di Dedonno, di Mori sulla datazione degli

incontri tra il Colonnello Mori e mio padre, era completamente falsa e faceva parte di quella tesi

concordata tra mio padre e i Carabinieri. Ma lo stesso mio padre era stato invitato a non sbugiardare,

come chiesto dai legali di Riina e dai legali di Graviano, era stato invitato a mantenere fede a

quell'impegno, di quella versione ufficiale che si doveva dare. - P.M.: Però, scusi, qua c'è scritto, nella

prima parte del manoscritto, c'è un riferimento: "in occasione della revisione del processo da me

battezzato del Passaporto". Quale è questo significato del Passaporto, se lo sa? - CIANCIMINO: È

l'episodio quello che i Carabinieri gli avevano chiesto a mio padre di chiedere il passaporto per

l'incontro che doveva avere all'estero, episodio di cui abbiamo ampiamente parlato credo nelle

precedenti udienze.»).

Il CIANCIMINO ha aggiunto che il padre era stato contattato, per via indiretta, dai

difensori dei fratelli GRAVIANO (capi della cosca mafiosa palermitana di Brancaccio)

e del RUNA per testimoniare al processo per le stragi mafiose che si svolgeva a

Firenze e in tal modo smentire i CC., precisando che il genitore non aveva deposto,

in quanto si era attenuto alle istruzioni del sig. FRANCO ed a quanto era stato

convenuto anche per tutelare sé ed i suoi familiari - coincidente con la versione

fornita nelle 13/14 cartelle consegnate al procuratore CASELLI ed al sostituto

INGROIA - («P.M.: Ma mi dica una cosa, invece con riferimento alla difesa degli imputati:

"appunto perché informati dai loro clienti, volevano che io deponessi per sbugiardare i Carabinieri

Colonnello Mori e Capitano Dedonno", suo padre ebbe ad aggiungerle particolari se ci fu

effettivamente una richiesta da parte della difesa di qualcuno degli imputati, chi fossero questi

imputati, in quale processo e se effettivamente suo padre poi depose in questo processo. -

CIANCIMINO: Mio padre non depose in questo processo, si attenne a quelle che furono le istruzioni

che gli diede il signor Franco, Mio padre era stato contattato indirettamente dai difensori sia dei

Graviano, che dei difensori di Riina, che bisognava appunto sbugiardare e dire la verità, diciamo

quella che era stata venduta, quella che anche altre volte lo stesso Riina aveva proclamato anche in

altre udienze, quella di essere stato venduto. Mio padre questi suggerimenti non volle accettarli e

sentendo il suggerimento del signor Franco, si attenne a quelli che erano i patti iniziali stabiliti, anche a

nostra protezione, con il Colonnello Mori, quindi di dare la tesi ufficiosa, quella che era stata scritta
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nelle famose tredici, quattordici cartelle che lo stesso mio padre aveva consegnato al dottore Ingroia in

fase di interrogatorio e al Dottor Caselli. - P.M.: Quale era il processo nell'ambito del quale i difensori

di Graviano e Riina indirettamente sondarono la disponibilità di suo padre ad andare a testimoniare su

queste vicende? - CIANCIMINO: II processo delle stragi. - P.M.: Quali? - CIANCIMINO: II processo

delle stragi di Firenze.»).

Inoltre, il dichiarante, ribadendo quanto aveva già riferito, ha precisato che, a

fronte della preoccupazione di essere convocati a testimoniare sulla vicenda (della

"pseudo trattativa"), il DE DONNO gli aveva assicurato che nessuno li avrebbe

chiamati a deporre e che, comunque, sarebbe stato opposto il segreto di Stato

(«CIANCIMINO: La cosa, posso aggiungere che la cosa sembrava strana perché avevamo paura di

essere chiamati, eravamo stati sempre rassicurati sul fatto che né io, né mio padre saremmo stati mai

chiamati a testimoniare su questi episodi, difatti era uno dei patti che era stato sancito da me all'inizio

con il Capitano Dedonno, perché mi ricordo il Capitano Dedonno quando io ho iniziato la

collaborazione, perché non scordiamoci che il Capitano Dedonno contatta me in aereo e mi dice di

volere parlare con mio padre per aprire questo canale prioritario, per poter giungere inizialmente alla

cattura dei due più grossi latitanti, chiede a me di convincere mio padre. Uno delle, diciamo, nella fase

di questa trattativa, di questa pseudo trattativa, mentre andava avanti questa fase di questa pseudo

trattativa, ovviamente le mie paure erano ben fondate, perché ho detto va in porto o non va in porto,

vorrei capire in che condizioni mi trovo io. Lui mi ha detto non ti preoccupare, mi aveva parlato già

allora che se andava in porto veniva apposto il segreto di Stato, e comunque non ti preoccupare che

non ti chiamerà mai nessuno a deporre su queste cose. - P.M.: Ma qui sembrerebbe, per quello che

lei ha detto, suo padre, e come ha riferito oggi, che furono i difensori di alcuni imputati. - CIANCIMINO:

I difensori sì.»).

Sempre secondo quanto affermato da Massimo CIANCIMINO, la richiesta di

escutere Vito CIANCIMINO nel processo per le stragi mafiose era stata

effettivamente formalizzata ed il predetto si era avvalso della facoltà di non

rispondere - cosa effettivamente avvenuta, come documentalmente dimostrato dal

P.M. con la produzione della trascrizione dell'udienza dibattimentale tenutasi dinanzi

alla Corte di Assise di Firenze in data 13 ottobre 1999 nel proc. pen. n. 13/96 R.G.

C/GRAVIANO Giuseppe + 3 - («P.M.: Ma questa richiesta fu effettivamente formalizzata nel

processo? - CIANCIMINO: Sì, sì, fu formalizzata. - P.M.: E suo padre... Perché lei ha detto mio padre
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ottemperò a quelli che sono stati i suggerimenti poi del signor Franco, quindi di non sbugiardare, così

come aveva scritto il Colonnello Mori o il Capitano Dedonno, ma lei sa se suo padre effettivamente

comunque fu chiamato e andò al cospetto alla Corte? - CIANCIMINO: Si, credo che mi racconto... Mi

ricordo che fece una tele conferenza da Piazzale Clodio, non andò direttamente a Firenze, fu

collegato da Piazzale Clodio in tele conferenza e si avvalse della facoltà di non rispondere. - P.M.: E si

avvalse della facoltà di non rispondere. Queste cose quindi lei quando... Questo biglietto e questo

commento con suo padre quando lo fa? Questo biglietto quando lo vede la prima volta e quando fa

questi commenti con suo padre? O meglio, quando riceve queste notizie da suo padre? -

CIANCIMINO: Tra il 2000 e il 2002.»).

Al di là dei rilievi difensivi riguardanti qualche incoerenza del dichiarante, che,

peraltro, mettono a nudo le consuete oscillazioni del predetto e la inquietante

disinvoltura con la quale egli ha spesso fornito indicazioni che, almeno alla stregua

delle sue stesse, successive smentite, erano errate, la versione del medesimo

suscita qualche perplessità legata alla congruenza della mancata adesione all'invito

dei difensori rivolto dai òoss mafiosi a Vito CIANCIMINO affinchè deponesse per

smentire i CC. che avevano già testimoniato dinanzi alla Corte di Assise di Firenze

(come ricordato, il 24 gennaio 1998) sui loro rapporti con il predetto: ed invero, la

ventilata consapevolezza dei mafiosi circa i contatti fra Vito CIANCIMINO ed i CC.

rende incomprensibili le ragioni per cui, a tutela del predetto e dei suoi familiari,

dovesse postergarsi l'inizio dei contatti del medesimo con gli ufficiali dell'Arma;

inoltre, appare piuttosto evidente che il rifiuto di deporre di Vito CIANCIMINO potesse

indicare ai mafiosi che ne sollecitavano la testimonianza una precisa scelta di campo

ed un possibile doppio gioco, essi sì potenzialmente pericolosi per la tutela del diretto

interessato e dei familiari.

Ma, a parte la appena esposta considerazione, non possono sfuggire alcune

notazioni suggerite dallo stesso testo dello scritto, che suscitano perplessità in ordine

alla spiegazione fornita da Massimo CIANCIMINO: in particolare, l'incipit suggerisce

che lo stesso fosse preceduto da una parte non consultabile in quanto non

consegnata, mentre il contenuto, con l'esplicito riferimento al processo del

passaporto ed il successivo collegamento della falsità al relativo episodio ("su questo

episodio") lasciano trasparire che Vito CIANCIMINO, allorché annotò che i CC. non
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avevano detto la verità, intese alludere, semmai, alla vicenda della richiesta del

rilascio del passaporto (e non alla collocazione nel tempo dell'inizio dei suoi rapporti

con il MORI), vicenda alla quale, almeno secondo il racconto di Massimo

CIANCIMINO, il padre annetteva grande importanza, avendola vissuta come un

tradimento dei CC. (sul punto vedasi infra).

Del resto, come si è visto, è stato lo stesso Massimo CIANCIMINO, nel

rispondere ai chiarimenti richiestigli, a menzionare l'episodio relativo alla richiesta del

passaporto, sicché si può concludere che le indicazioni fornite dal teste assistito con

riferimento alla collocazione temporale dell'inizio dei rapporti dei CC. con il padre non

trovino precisa corrispondenza nel testo redatto da quest'ultimo.

Ciò, beninteso, al di là della questione della rigorosa veridicità, che sarebbe tutta

da dimostrare, di ciascuna notazione riscontrabile nei racconti, nei commenti o negli

scritti di Vito CIANCIMINO, che, a dire del figlio, erano stati in parte funzionali alla

ricostruzione della vicenda del genitore in vista della redazione del libro che egli

intendeva pubblicare non certo con il proposito di denigrare la figura paterna

mettendone a nudo le gravi responsabilità: in ogni caso, quei racconti, quei commenti

ed anche quegli scritti non riflettevano una sincera ammissione delle colpe

dell'autore, ma insistevano piuttosto su supposizioni, dietrologismi, complotti

consumati ai danni di un uomo che appare alquanto presuntuoso ed incline, più che

a riconoscere le proprie responsabilità, a giustificare il proprio operato.

Sul punto, a parte quanto già rilevato a proposito della ambiguità di Vito

CIANCIMINO con riferimento particolare alla soppressione del dr. Giovanni

FALCONE, mette conto ricordare che nel corso dell'interrogatorio reso il 22 aprile

2011, intrattenendosi sul documento, definito dallo stesso P.M. di "significato

sconvolgente", che conteneva un elenco di esponenti di vertice delle Istituzioni che

sarebbero stati, in qualche modo, collusi con i mafiosi, lo stesso Massimo

CIANCIMINO ha voluto avvertire che si trattava di convincimenti e di supposizioni del

padre («P.M.2: ... non è una scusa, lei non è che ci consegna una cosa e perciò solo significa che lei non

può averla contraffatta, non può avere prodotto, non può avere altri intenti diversi da quelli di calunniare De

Gennaro o chi esso sia, chiunque esso sia, eh! Però c'è un elenco in cui lei ci dice che il 4° livello sono tutti

mafiosi, sono funzionari corrotti... - CIANCIMINO: No no io non dico che sono tutti corrotti... - P.M.2: Sono

371



vicini all'associazione ma/iosa, a disposizione... - AVV.TO: (ine.) - CIANCIMINO: No, sono quelli, quelli che

dice mio padre perché io sinceramente... no, per carità di Dio... - P.M.2: Esatto... quindi da un colore a questo

elenco, gli attribuisce un significato sconvolgente, sconvolgente, perché se fosse vero, noi non lo sappiamo se è

vero o no, ma se fosse vero sicuramente è una portata devastante direi io, più che sconvolgente, devastante... -

CIANCIMINO: Sì, sì, ma ne ho parlato pure con, appunto, con un certo distacco, ho detto, erano convinzioni e

supposizioni di mio padre.»).

In ogni caso, il testo in esame non garantisce affatto un apporto oggettivo, idoneo

a convalidare, sul punto specifico di cui in questa sede ci si occupa, il racconto di

Massimo CIANCIMINO.

Indicazioni che, a tutta prima, potrebbero apparire conformi alla versione di

Massimo CIANCIMINO compaiono nelle fotocopie di alcuni fogli dattiloscritti

gradualmente consegnati dal predetto e, riconducibili, a suo dire, al padre.

Il primo foglio è costituito dalla bozza di una missiva, consegnata da Massimo

CIANCIMINO ai magistrati inquirenti il 9 luglio 2010. La missiva è indirizzata

ainilustrissimo Pres. Dott. Fazio" e la indicazione del destinatario è preceduta sullo

stesso rigo dalle parole manoscritte "lo scopo di garantire al regime"; segue, quindi,

un testo di trentanove righe.

Secondo i tecnici della Polizia Scientifica, la ricordata notazione manoscritta deve

essere attribuita a Vito CIANCIMINO, mentre l'epoca della produzione della carta

deve essere collocata tra il luglio 1988 ed il gennaio 1993.

Dal contenuto dello scritto sembra che l'autore si rivolga all'ex Governatore della

Banca d'Italia Antonio FAZIO, giacché, al di là della grossolana erroneità della

qualifica contenuta nell'indirizzo (nel quale, come ricordato, al destinatario viene

attribuita le veste di "Presidente"), si parla della possibilità che il predetto "scenda in

politica", "come da Amici di regime mi è stato sussurrato", circostanza che trova

effettiva rispondenza in notizie che a suo tempo erano circolate, in periodo, peraltro,

assai successivo al 1992, epoca in cui il FAZIO non aveva ancora acquisito la carica

di Governatore.

Il testo della missiva è il seguente (le sottolineature sono dell'estensore della

presente sentenza):
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<Illustrissimo Pres. Doti. Fazio,

Sono Vita Ciancimino il noto, questa mia lettera, a futura mamoria, vuole essere un promemoria da ben

conservare se realmente Lei deciderà di scendere in politica come da Amici di resine mi è stato sussurrato.

Ritengo mio dovere precisare che direttamente faccio parte di quel regime che oggi a causa di tutti i loro ed i

miei sbagli costringeranno ella, sicuramente persona Super Partes, e da me stimata ed apprezzata nel tempo nel

tentativo di convincerla a prendere le redini di un Paese destinato allo sfascio. Sono Stato condannato su

inicazione del regime per il reato di mafia per mano di persone che a confronto alcuni mafiosi sono

galantuomini.

Già nel 1984 su preciso mandato di questa gente, e dopo aver aderito a tutte le loro richieste, tirando fuori da

un cassetto un vecchio rapporto della Criminalpool trasmesso in Italia ben tre anni prima, si decise di armare la

mano giudiziaria del Giudice Falcone al fine di eliminare dalla scena Politica Vito Ciancimino. Si era decisa

una vera e propria epurazione politica ai danni della Democrazia Cristiana che fu solo interrotta solo grazie al

suicidio dell'Onorevole Rosario Nicoletti. In que preciso momento i notabili della de decisero di fare quadrato

intorno alla morte del loro Segretario Regionale. Gli stessi che poi mi inviarono tramite il Conte Romolo Vaselli

il Doti. De Gennaro, noto galantuomo, sia per prepararmi al triste evento, sia per controllare le eventuali

reazioni ed i danni che il mio arresto avrebbero potuto arrecare al loro "nuovo disegn

Ma è proprio quest'anno che il regime sta tessendo il loro capolavoro. Sono fermamente convinto che su

ordine di questa sente si sia armata la mano della mafia per sii omicidi dell'Onorevole Salvo Lima, del

Giudice Falcone e del Giudice Borsellino.

Faccio parte di questo regime, e sono consapevole che solo per il fatto di farne parte ne sarò presto escluso. Al ' \ sono utile per i loro ultimi disegni prima del "Capolavoro Finale". Dopo un primo scellerato

tentativo di soluzione avanzato con il mio cotributo dal Colonnello dei Ras Mori per bloccare questo attacco

terroristico ad opera della mafia ennesimo strumento nelle inanni del regime, e di fatto interrotto con

l'omicidio del Giudice Borsellino, sicuramente in disaccordo con il piano folle. Solo ora si è decisi finalmente,

costretti dai fatti, di accettare l'unica soluzione possibile per cercare di rallentare questa ondata di sansue che

a momento rappresenta solo una parte di auestu lucido piano eversivo. Ho più volte chiesto invano di essere

ascoltato alla Commissione Parlamentare Antimafia con l)unica condizione che il tutto sarebbe dovuto avvenire

con l'uso della diretta TV>.

Un secondo documento è costituito dalla fotocopia di una bozza più ampia della

missiva appena riportata, sempre indirizzata all'Illustrissimo Presidente Dott. Fazio",
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redatta a mezzo di un computer. La stessa reca nel margine sinistro del testo la

annotazione manoscritta verticale "da rifare Rosalba" ed in calce la firma manoscritta

"Vito Ciancimino". Il relativo foglio è stato consegnato da Massimo CIANCIMINO ai

magistrati inquirenti nel corso dell'interrogatorio del 12 luglio 2010.

Secondo i tecnici della Polizia Scientifica, la annotazione "da rifare Rosalba" non

è suscettibile di essere attribuita ad alcuno in quanto non utile per le necessarie

comparazioni (diverso avviso hanno espresso i consulenti della Difesa, che hanno

attribuito a Massimo CIANCIMINO la medesima annotazione); per contro, la

sottoscrizione è certamente attribuibile a Vito CIANCIMINO. Inoltre, la produzione

della carta deve farsi risalire al periodo luglio 1996/gennaio 2001.

Conviene anche in questo caso riportare integralmente il contenuto dello scritto,

che, salvo qualche correzione, rispecchia fino ad un certo punto quello precedente,

rispetto al quale contiene la parte finale (le sottolineature sono dell'estensore della

presente sentenza):

«Illustrissimo Presidente Doti. Fazio,

Sono Vito Ciancimino il noto, questa mia lettere, a futura memoria, vuole essere un promemoria da ben

conservare se realmente Lei deciderà di scendere in politica come da Amici di regime mi è stato sussurrato.

Ritengo mio dovere precisare che direttamente e indirettamente faccio parte di quel "Regime" che oggi a causa

di tutti i loro ed anche i miei sbagli costringeranno Ella, sicuramente persona Super Partes, e da me stimata ed

apprezzata nel tempo, nel tentativo di convincerla a prendere le redini di un Paese destinato allo sfascio. Sono

stato condannato su indicazione del regime per il reato di mafia per mano di persone che a confronto alcuni

mafiosi sono dei veri galantuomini.

Già nel 1984 su preciso mandato di questa gente, e dopo aver aderito a tutte le loro richieste, tirando fuori da

un cassetto un vecchio rapporto della Criminalpool trasmesso in Italia ben tre anni prima, si decise di armare la

mano giudiziaria del Giudice Falcone al fine di eliminare dalla scena della politica Vito Ciancimino. Si era

decisa una vera e propria epurazione che fu interrotta solo grazie al suicìdio dell'Onorevole Rosario Nicoletti.

In quel preciso momento i notabili della De decisero di fare quadrato intorno alla morte del loro Segretario

Regionale. Gli stessi che poi mi inviarono tramite il Conte Vaselli il Doti. De Gennaro, noto galantuomo, sia per

prepararmi al triste evento, sia per controllare le eventuali razioni ed i danni che il mio arresto avrebbero

potuto arrecare al loro nuovo "disegno". Ma è proprio quest'anno che il "regime" sta tessendo il proprio
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capolavoro. Sono fermamente convinto che su ordine di questa sente si sia armata la mano della mafia per sii

omicidi dell'Onorevole Salvo Lima, del Giudice Falcone e del Giudice Borsellino.

Faccio parte di questo regime, e sono consapevole che solo per il fatto di farne parte presto ne sarò escluso. Al

momento, sono utile per i loro ultimi disegni prima del "Capolavoro Finale". Dopo un primo scellerato

tentativo di soluzione avanzato dal Colonnello Mori per bloccare questo attacco terroristico ad opera della

mafia, ennesimo strumento nelle mani del regime, e di fatto interrotto con l'omicidio del Giudice Borsellino

sicuramente oppositore fermo di questo accordo, si è decisi finalmente, costretti dai fatti, di accettare l'unica

soluzione possibile per poter cercare di rallentare questa ondata di sansue che al momento rappresenta solo

una parte di questo piano eversivo.

Ho più volte chiesto invano (Le produrrò tutta la documentazione) di essere ascoltato alla Commissione

Antimafia con l'unica condizione che il tutto sarebbe dovuto avvenire con l'uso della diretta TV, con il solo

intento di denunziare agli Italiani tutto questo che in minima parte Le sto denunciando, uno strumento di poter e

di cui lo stesso faccio parte. Questo stesso regime che pubblicamente ho denunziato come il "II Grande

Architetto " e fatto di uomini delle Istituzioni i cui nomi e cognomi io conosco bene. Ritengo che dopo la caduta

del muro di Berlino, sia venuto a mancare il vero motivo ed anche i presupposti per i quali io stesso ho aderito a

tutto questo. L'ultimo tentativo in atto, quello di poter partecipare direttamente alla futura vita politica del

nostro Paese è l'ennesimo atto scellerato, al quale non solo non voglio prendere parte, ma che ho anche

intenzione di denunziare. Tutta la vecchia gerarchla Politica sarà destinata ad allinearsi a questo nuovo corso

della storia della nostra Repubblica, che sta buttando le sue basi non più su un semplice imbroglio ma su "una

vera e propria carneficina" Di tutto questo posso fornirle documentazione come prove e nomi e cognomi.

Vita Ciancimino».

La parte dei due scritti che può rilevare ai fini della specifica disamina qui svolta è

ovviamente quella che fa riferimento al tentativo del col. MORI di bloccare il

terrorismo mafioso, fallito, di fatto, con l'omicidio del giudice BORSELLINO, che si

sarebbe sicuramente opposto all'accordo.

Nel corso della sua deposizione dibattimentale del 10 maggio 2011 Massimo

CIANCIMINO ha precisato:

— che il "Mister X" gli aveva fatto avere per posta una copia della bozza non firmata,

della quale, peraltro, egli era già in possesso («CIANCIMINO: No, allora, io avevo tutte e

due le copie, lui mi ha mandato una copia del foglio non firmato.»)',

375



— che il "Mister X" lo invitava a produrre ai magistrati tutti i documenti che possedeva

riguardanti FALCONE o DE GENNARO; successivamente lo stesso "Mister X" si

informava se egli aveva dato corso alla sollecitazione. Il dichiarante, peraltro, aveva

prodotto quello che riteneva opportuno. Egli non aveva prodotto la bozza della

missiva diretta a FAZIO in occasione delle precedenti deposizioni dibattimentali

perché non la aveva ancora rinvenuta («CIANCIMINO: No, l'ho rinvenuto in quei periodo, no

perché me sono tenuto conservato. Se l'avessi avuto questo... Allora, se io questo documento l'avessi

avuto durante le udienze di febbraio o marzo, l'avrei consegnato nelle udienze di febbraio o marzo,

questo documento l'ho rinvenuto dopo, nel momento in cui stavo, avevamo iniziato a fare il trasloco

della casa da Bologna, nella cantina di Bologna ho trovato anche questi documenti e li ho prodotti. -

P.M.: Però nel frattempo li riceve anche da questa terza persona? - CIANCIMINO: Sì, avevo ricevuto

una copia anche da questa terza persona. - P.M.: Che le dice che cosa su questo documento? -

CIANCIMINO: No, non mi dice niente, mi dice che tutto quello che ho lo devo produrre. - P.M.: Ai

Magistrati. - CIANCIMINO:- Ai Magistrati. E poi si informa se li ho prodotti. - P.M.: Tutto quello che ha

o... - CIANCIMINO: Tutto quello che riguardava il dottor De Gennaro e che lui mi aveva dato sia sul

dottor Gennaro, che sul dottor Falcone, dovevo produrlo. Poi ovviamente io ho prodotto quello che

ritenevo opportuno. - P.M.: E anche questo documento, per questo documento in particolare lei dice

che lo doveva produrre ai Magistrati? - CIANCIMINO:- Sì, sì, anche per questo.»)',

— che anche la bozza della missiva diretta a FAZIO sottoscritta da Vito CIANCIMINO

avrebbe dovuto essere rielaborata, in quanto al padre non piacevano gli spazi e

voleva che venisse redatta su due pagine. Del documento aveva discusso con il

padre, che lo aveva firmato, ma non al cospetto del dichiarante, il quale aveva di suo

pugno apposto la annotazione "da rifare Rosalba", diretta alla segretaria dell'avv.

GHIRON («P.M.: Aspetti. Lei, vivo suo padre, questo documento l'aveva visto mai in mano a suo

padre? L'avevate discusso con suo padre? - CIANCIMINO: Sì, sì, l'avevamo discusso, soprattutto per

i metodi di battitura e anche nei contenuti. - P.M.: E questa firma di suo padre? - CIANCIMINO:- Sì,

questa è la firma di mio padre, mi sembra la firma di mio padre. - P.M.:- Ma lei l'aveva vista apporre

alla sua presenza oppure ha visto poi il documento? - CIANCIMINO: No, ho visto il documento quando

me l'ha dato firmato e mi ha detto che non gli piacevano gli spazi, da fare rifare a R.O.S. alba [rectius,

ROSALBA], che era la segretaria dell'Avvocato Ghiron. - P.M.: Quindi questa annotazione da rifare a
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R.O.S. alba [rectius, ROSALBA], lei sa chi l'ha fatta? - CIANCIMINO: Questa l'ho fatta io. - P.M.: Da

rifare a R.O.S. alba [rectius, ROSALBA]. - CIANCIMINO: Sì, è mia grafia.»);

— che la missiva era stata redatta nell'ottobre/novembre del 1992 (insieme ad altre

due lettere che lo stesso dichiarante aveva personalmente recapitato alla

Commissione Parlamentare Antimafia) ed era destinata a FAZIO, che il padre

riteneva uno dei possibili fondatori del partito che avrebbe dovuto raccogliere

l'eredità della Democrazia Cristiana; il dichiarante ne aveva avuto contezza già nel

1992, avendo curato la battitura («P.M.: Allora, ci spieghi, se ne ha conoscenza, anche con

riferimento ad eventuali colloqui con suo padre, intanto l'identificazione dell'interlocutore, o meglio del

destinatario, se le ha detto qualcosa suo padre, e poi ci dica se questa lettera, per quanto le risulti, sia

stata mai effettivamente inoltrata al destinatario. - CIANCIMINO: Allora, questa lettera era stata scritta

per Fazio, perché in quel momento mio padre considerava Fazio uno dei possibili, papabili soggetti

che dovevano reggere o fondare un nuovo partito, una nuova entità politica che doveva prendere in

mano quelli che erano i resti della Democrazia Cristiana, mio padre... - P.M.: Quale è il momento? -

CIANCIMINO: II momento, siamo esattamente nell'ottobre del 92, ottobre - novembre del 92, perché

mi ricordo che questa lettera l'ha scritta insieme a due lettere che recapitai personalmente io, una a

livello personale e una a livello ufficiale, di essere ascoltato dalla Commissione Parlamentare Anti

Mafia all'Onorevole Violante, che pure quelle furono recapitate a mano da me, all'Onorevole Violante,

per cui siamo nel periodo ottobre - novembre del 1992. - P.M.: Quindi, mi corregga se ho capito male,

lei di questa iniziativa di scrivere al Presidente dottor Fazio, apprende già in quel periodo, 92? -

CIANCIMINO: Sì, perché mi occupo della battitura, mi occupo della battitura. Ovviamente non entro in

discussione, in quello che sono gli argomenti.»)',

— che il presidente FAZIO si identificava con il Presidente della Banca D'Italia. Sul

rilievo concernente la inesattezza della qualificazione, il dichiarante si è corretto ed

ha parlato di "direttore", dimostrando, in buona sostanza, di non conoscere la

denominazione della carica apicale assunta da FAZIO - peraltro, solo nel maggio del

1993 -; il dichiarante ha precisato di ignorare se la missiva fosse stata poi inoltrata al

FAZIO («P.M.: Intanto chi è questo Presidente dottor Fazio? - CIANCIMINO: Fazio era il

Presidente della Banca d'Italia. - PRESIDENTE: Presidente, insomma, si chiama Presidente,

comunque. - CIANCIMINO: Direttore... - P.M.: Lei sa se poi è stata recapitata, è stata inoltrata? -
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CIANCIMINO: No, questo non lo so. - P.M.: Se è stata recapitata personalmente. - CIANO/MINO:

Questo non lo so.»)',

— che nel 2000 il padre gli aveva parlato del FAZIO come il più serio erede della

Democrazia Cristiana, riferendosi, peraltro, al 1992 («P.M.: Quindi lei dice che suo padre

le confida che in quel momento sarebbe stato utile scrivere al dottor Fazio, perché si parlava di un

probabile ingresso in politica? - CIANCIMINO: Sì, una discesa in campo, in politica, del dottor Fazio.

Questo poi me lo spiega nel 2000, quando iniziammo un po' a raccogliere i documenti e a parlarne, mi

dice che il dottor Fazio era il più papabile per poter prendere, il più serio, e quello che godeva sia degli

appoggi della Chiesa e quello che poteva realmente prendere in mano tutto quello che era il popolo,

diciamo, tutto il flusso elettorale dell'ex Democrazia Cristiana, che alle elezioni dell'aprile del 92 si

andava sfaldando.»).

Ora, il Tribunale non intende insistere particolarmente su alcune incoerenze, ma,

tralasciando le oscillazioni del CIANCIMINO concernenti le modalità di ritrovamento

delle bozze delle missive in questione (si veda sul punto il controesame al quale è

stato sottoposto nella udienza del 10 maggio 2011), non può omettere di rilevare

brevemente che la indicazione temporale fornita dal dichiarante in ordine all'epoca di

compilazione delle bozze medesime sembra in linea con il testo di esse, che pare

collocare nell'anno in corso al momento della redazione degli scritti l'omicidio LIMA e

le stragi di Capaci e di via D'Amelio ed alludere ad una attuale collaborazione (una

utilità) di Vito CIANCIMINO, che sembra da ricondurre al momento in cui il medesimo

intratteneva relazioni con i CC. del ROS prima di venire arrestato nel dicembre 1992

(Ma è proprio quest'anno che il "regime" sta tessendo il proprio capolavoro. Sono fermamente

convinto che su ordine di questa gente si sia armata la mano della mafia per gli omicidi dell'Onorevole

Salvo Lima, del Giudice Falcone e del Giudice Borsellino [...] Al momento, sono utile per i loro ultimi

disegni prima del "Capolavoro Finale".).

Se, dunque, sotto il profilo considerato appare congrua la affermazione, piuttosto

circostanziata, del CIANCIMINO secondo cui le bozze sarebbero state scritte dal

padre nell'ottobre/novembre 1992, rimane, però, impossibile trascurare che la

recente storia nazionale dice che nel 1992 Antonio FAZIO non era affatto

Governatore (o "Presidente") della Banca D'Italia (la carica venne da lui assunta

soltanto nel maggio 1993, dopo che la stessa era stata lasciata da Carlo Azeglio
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CIAMPI, investito nell'aprile precedente dell'incarico di Presidente del Consiglio dei

Ministri) e che sempre nel 1992 non si parlava affatto di una discesa in politica del

medesimo FAZIO, cosa di cui, semmai, si discusse sui mass media tra la fine degli

anni '90 dello scorso secolo e l'inizio di quello in corso.

Se a ciò si aggiunge che possono nutrirsi legittimi dubbi sul fatto che Vito

CIANCIMINO non conoscesse l'esatta denominazione della carica apicale assunta

dallo stesso FAZIO (ignorata, invece, con certezza da Massimo CIANCIMINO, come

dimostrano le sue dichiarazioni sopra riportate), si comprendono bene le ragioni per

cui il Tribunale sia indotto a nutrire insuperabili dubbi in ordine alla provenienza da

Vito CIANCIMINO dei due scritti in questione.

Le perplessità, poi, si accrescono se si considerano le indicazioni fornite dai

tecnici della Polizia Scientifica.

Quanto alla bozza che reca in calce la firma di Vito CIANCIMINO (cosa che ne

attesterebbe la provenienza dal medesimo), i predetti hanno riconosciuto la

autenticità della sottoscrizione ed hanno escluso che essa fosse identica a qualcuna

delle altre sei che avevano avuto la possibilità di utilizzare per le comparazioni

(«P.M.: Lei ha già detto l'attribuibilità, nella scorsa udienza, a Vito Ciancimino, è di Vito Cianci/nino. -

PAGANO MARCO: Si. - P.M.: Dico è una firma che si può considerare trasposizione di altre firme che

voi avete acquisito come documento comparativo? - PAGANO MARCO: Di quelle presenti, che noi

abbiamo analizzato, no.»), ma non la possibilità che la stessa fosse stata frutto di una

posticcia trasposizione («AVV. MILIO: Esatto. In relazione alla presenza di questo bordi

frastagliati e quanto altro, voi a quali conclusioni siete giunti, come spiegate questa circostanza? lo

leggo nella vostra relazione due ipotesi, ma preferirei che le esponeste voi. - FALCONI SARA:

Vengono le due ipotesi che vengono fatte in relazione e che - AVV. MILIO: In relazione alla

firma stiamo parlando. - FALCONI SARA: Si. -AVV. MILIO: Perfetto. - FALCONI SARA: Allora quello

che può essere successo che la firma sia stata digitalizzata, posta qui, e poi fotocopiata più

volte nel testo, e in una delle fasi, ultime fasi lo scritto trasversale "da rifare Rosalba". oppure

che la firma più volte fotocopiata sia stata digitalizzata e apposta comunque qui e poi stampata

tramite computer. - AVV. MILIO: Possiamo parlare in termini spiccioli di una trasposizione? Quello

che lei mi ha reso in termini scientifici, in termini spiccioli può essere considerata una trasposizione. -

FALCONI SARA: Cioè una scansione di una firma e poi l'apposizione tramite un copia in colla da
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computer? - P.M.: Stiamo parlando di una ipotesi. - FALCONI SARA: Per ipotesi. - PRESIDENTE:

Scusatemi - P.M.: Ha già escluso - PRESIDENTE: Su questo scritto su questo scritto una

volta redatto sotto ci ha messo la firma Vito Ciancimino? - FALCONI SARA: In originale sembrerebbe

di no perché i tratti /' tratti assottigliati, i bordi frastagliati, quella che definiamo perdita di dettaglio

dovrebbe essere legata non a un originale. - PRESIDENTE: Quindi questa firma, Vito Cianimino, è

stata apposta su questo scritto non da lui. - FALCONI SARA: Non da lui, no. - PRESIDENTE: No. -

P.M.: Ma scusi stiamo parlando di ipotesi o di certezze. - FALCONI SARA: Ovviamente parliamo di

ipotesi. - P.M.: Stiamo parlando di ipotesi. - FALCONI SARA: Sempre perché lavoriamo - P.M.: E'

stata chiesta una ipotesi. - PRESIDENTE: Si. - FALCONI SARA: Se posso precisare. - P.M.: Mi pare

che l'unica certezza che Vito Ciancimino non è tra le altre firme che non hanno in possesso. - AVV.

MILIO: Ma sugli originali. - PRESIDENTE: Siccome ha parlato di digitalizzata, che cosa devo

concludere - FALCONI SARA: Potrebbe essere. - PRESIDENTE: Che cosa è successo, come è

stato redatto secondo la vostra ipotesi, legata ovviamente a quelle che sono gli elementi che potete

trarre dallo scritto, come è stato redatto questo scritto, a noi questo interessa. - FALCONI SARA:

Secondo le ipotesi che si possono fare, e chiaramente ribadisco si parla di ipotesi, potrebbe essere

stato completamente digitalizzato e stampato con stampante laser, potrebbe. - PRESIDENTE: Che

vuoi dire completamente digitalizzato? - FALCONI SARA: Ovvero redatto con carattere Elvetica su un

personal computer, con operazione di scansione della firma, con un copia e incolla la apposizione

della firma, e la stampa. Successivamente è stato scritto sul lato, trasversalmente, "da rifare Rosalba",

dopo anche vari processi di copia. - PRESIDENTE: Va bene. - FALCONI SARA: Chiaramente -

P.M.: E questa è una ipotesi, parlava di due ipotesi. - FALCONI SARA: Una - PRESIDENTE: L'altra

ipotesi? - FALCONI SARA: Che la firma in originale, già fotocopiata, sia comunque stata apposta in

calce. - PRESIDENTE: -C'è una terza ipotesi secondo cui io mi sono scritta questa cosa, l'ho

stampato e poi ci ho scritto, l'ho firmata Vito Ciancimino, su questa copia. - FALCONI SARA: Molto

meno probabile ma se questi fossero molti passaggi di copia, cioè di questo e di questo, cioè della

parte scritta in Elvetica, della parte firmata in calce, dopo vari passaggi di copia di potrebbe osservare

comunque un assottigliamento dei caratteri sia nella firma che nel testo. - PRESIDENTE: Cioè vari

passaggi di copia significa che - FALCONI SARA: Che io faccio una fotocopia, prendo la fotocopia

e rifotocopio - PRESIDENTE: Che faccio la fotocopia della fotocopia e via via. - FALCONI SARA:

Si, però avrei osservato anche degli schiarimenti di carattere in quel caso, che non posso escludere in

questo Senza un originale è difficile dare un giudizio di esattezza. - PRESIDENTE: Però questa è
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una indicazione di carattere scientifico, cioè il fatto la terza ipotesi è possibile solo se ci sono stati

più passaggi di copia? - FALCONI SARA: Si, proprio alla luce del fatto che si sono evidenziati degli

assottigliamenti sia nei caratteri che nella firma, e in particolare nella firma, questa cosa deve essere

normalmente legata a vari passaggi di copia, nella nostra esperienza e nei test che vengono

normalmente fatti.»).

La ipotesi di una trasposizione formulata dalla dr.ssa FALCONI, che non può

essere certo smentita dal mancato reperimento dell'originale trasposto (basta

considerare, al riguardo, la esiguità del numero delle sottoscrizioni esaminate dai

tecnici), è propugnata dalle più perentorie affermazioni con cui i consulenti della

Difesa hanno, in sostanza, espresso il convincimento che la apposizione sul

documento della firma in questione, in quanto oggettivamente assai dissimile da

quelle vergate da Vito CIANCIMINO in periodo successivo e prossimo, fosse frutto di

una manipolazione («MARRAS: Perfetto. Questa missiva, tra l'altro in fotocopia, presenta un

testo redatto, videoredatto, ovverosia composto con un sistema informatico di scrittura, quindi non con

la macchina da scrivere o a mano, ma frutto di una elaborazione digitale di videoscrittura, presenta

nella parte inferiore, in calce, la firma "Vito Ciancimino" e a tergo la dicitura manoscritta "da rifare,

Rosalba". Non ha riferimenti temporali, non c'è una data, quindi l'unico riferimento temporale, come dir

si voglia, va visto nel testo. Si parla del Giudice Borsellino e della sua scorta, quindi questo documento

deve essere per forza coevo o posteriore alla data appunto di questo triste misfatto, quindi il 19 luglio

1992. È chiaro che qualunque confronto sulla scrittura, sulle firme in calce deve essere fatto

prevalentemente con scritture coeve, più o meno, ai fatti di cui si parla, cioè non è possibile

confrontare scritture di venti anni prima con scritture di questa data, perché cambiano le dinamiche

mentali, cambia l'età, cioè più si va avanti con gli anni più c'è una caduta dei processi grafomotori,

senile, patologica, involutiva, una regressione ben precisa. Quindi qualunque esame va fatto, per

forza, come dottrina insegna, con scritture, prevalentemente con scritture coeve ai fatti di cui si parla.

Ora quale ultimo termine che la Polizia aveva a disposizione, era la firma apposta sul cartellino

segnaletico datato 19 dicembre 1992 e già qui si può vedere che la grafia è piuttosto incerta. La grafia

della fototessera per essere precisi, mostrerò questo più al dettaglio. Questa è l'immagine di

Ciancimino all'epoca dei fatti. Ora non rientra la parte grafica, ma è bene anche inquadrare anche

proprio, diciamo così, fisico, il soggetto che sulla carta avrebbe scritto, apposto questa firma. Come si

può vedere è un soggetto non effervescente, non in piena salute, ma è un signore avanti con gli anni,
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piuttosto, diciamo così, condizionato ecco, non trovo un termine più esatto. Quali termini invece

scrittori precisi, questa parte ha trovato, grazie all'intervento dell'Avvocato, una serie di firme

assolutamente certe, apposte su verbali in possesso della Procura. Questo qui che sto mostrando è

una firma apposta su un verbale d'innanzi al Giudice, chiedo scusa, non riesco a vedere bene, al

Dottor Caselli, al Dottore Ingroia e così via, quindi queste, è incontrovertibile l'autenticità di questa

firma insomma. Si può vedere che in calce al testo c'è la firma del signor Ciancimino Vito. Altro

verbale, sempre d'innanzi al Dottor Ingroia, del 1993, sto mostrando una serie di verbali e poi... - AVV.

MILIO: Sono peraltro tutti depositati, Signor Presidente. - MARRAS: Le relazioni. Cioè tutte firme

certe, nessun "baci e abbracci, buon compleanno e buona Pasqua" per essere chiari insomma, mi

scuso per l'esempio, ma non trovo... Vado a mostrare. Ecco, ora qui si parla di una persona anziana

che ha delle patologie ben precise documentate, che ha una... è stato in carcere, ha accusato

fortemente la carcerazione, come costrizione psicofisica della propria libertà. Questa condizione crea,

come la dottrina insegna, una involuzione ben precisa. Ora io posso parlare per ore di questa

involuzione, ma credo che la cosa migliore in questa sede è quella di mostrare un esempio più o meno

paritetico, per fare capire esattamente cosa vuole dire il termine involuzione, il termine regressione

grafomotoria. Mi permetto di mostrare la scrittura di Aldo Moro. Quella che sto in questo momento

mostrando è la scrittura, allorquando era il Presidente del Consiglio, il Presidente della Democrazia

Cristiana, quindi uno statista, un professore universitario, quindi una persona evoluta, con una grafìa

sciolta, spaziosa, aperta, la sua mente viaggiava più veloce della sua mano e si percepisce da questi

spazi vuoti. Poi mostro un primo punto, un primo appunto del primo esempio del sequestro, già

sequestrato dal brigadiere Rossi e quindi si percepisce una sorta di costrizione psicologica, cioè ha

una regressione che lo fa questi sembrare una scrittura di uno studente/lo insomma. Torno al punto di

prima: rispetto a questa dinamica mentale, si percepisce ictu oculi una regressione psicofisica della

mente dello statista. Se poi vediamo la parte conclusiva, allorquando lui già sapeva di dovere essere

ucciso, si può vedere che addirittura scrive problema senza una "R" è impensabile che un professore

universitario possa fare un errore del genere, a meno che lo stato di coercizione psicologica, abbia

talmente influito sulla sua psiche che lo abbia portato a regredire in maniera così manifesta,

lapalissiana, lampante. Quindi, così come lo stesso lamenta, Ciancimino Vito, all'epoca dei fatti di cui

siamo in giudizio, lui era assoggettato a delle varianti, tali e forti costituite, molto nette, accusava la

carcerazione, accusava delle patologie, non vedeva da un occhio, aveva dolori fortissimi. E quindi, è

chiaro che ogni tipo di esame, parliamo dell'indagine grafica, va fatto strettamente con scritture coeve

382



ai fatti di cui si parìa in prevalenza, io devo avere un range temporale prima coevo e posteriore ai fatti

di cui si parla e non soltanto firma (incomprensibile) generiche, nella fattispecie in mano alla Polizia

firme di molto... di venti anni precedenti insomma. Questa che sto mostrando è la firma oggetto di

verifica, apposta in calce alla lettera per il Presidente Fazio. C'è in calce a destra la dicitura "anno

1992 a seguire" la freccia sta per seguire. Queste sono firme coeve ai fatti di cui si parla, la prima sul

cartellino di cui dicevo prima del fotosegnaletico; la seconda in calce su verbali d'innanzi al Presidente

Caselli e Dottore Ingroia e altre firme. Si può percepire innanzitutto una cosa manifesta: l'inversione

del nome, casato e del nome. Mentre nelle firme abituali lui scriveva Vito Ciane/mino, il suo io, il suo

ego era manifesto, era pregnante, era solenne e il casato a seguire, così come la dottrina insegna,

allorquando c'è una regressione e una costrizione psicologica, l'uomo tende un po' a nascondersi

dietro il suo status, il suo casato. E in questo caso firma Ciancimino Vito, come anche nei verbali

d'innanzi alla A.G. Se poi mettiamo a confronto diretto la firma in verifica, quella cerchiata di rosso e le

firme, ripeto, coeve ai fatti di cui... possiamo vedere per prima cosa lo sviluppo di qualche gestualità

ideografomotoria, le T. Mentre quella in verifica ha una sua dinamica ben precisa, statica, solenne, mi

si consenta il termine, quell'altra è approssimata, è gettata via, è vergata quasi di corsa, con

ostentatezza, come chi si sforza quasi di scrivere, non che deve manifestare in maniera... deve urlare

il proprio io, il proprio ego. Anche la C, la C in verifica il tracciato è netto, è circolare, è preciso, e in

quelle coeve di confronto c'è un tremore quasi, una incertezza, cioè il gesto circolare è frutto di

sinergie ben precise, delle coppie muscolari ben precise. Ci sono delle situazioni, dei rallentamenti

proprio di chi subisce, sta subendo un trauma, una coercizione psicologica. Anche la parte conclusiva,

le lettere "mino", addirittura nei verbali sono oscure, cioè faccia fatica a capire ciò che ha scritto, se

non sapessi insomma chi sia, che si chiama Ciancimino, nelle firme a confronto faccio difficoltà a

capire che si parla di una m, di una i, di una n e di una o. Parlo della firma a destra. Quindi sono

grafemi oscuri. Poi, mentre la prima verifica viaggia su una riga ideale di scrittura rettilinea, è piantata

sul rigo ben precisa, nelle firme invece a confronto c'è un andamento sinusoide quasi, una curva,

oscilla, gli manca di stabilità intellettuale, diciamo così, ideologica, non è stabile, non è solida, non

appoggia su certezze, parliamo di dominanti psicofisiche. Ora mi sono permesso di mettere a

confronto invece le scritture di venti anni prima. Questa, in questo cartellino, fatta nel 1984, c'è la firma

in calce di Vito Ciancimino. Altro cartellino che sono differenti, non è coincidente, nel primo possiamo

vedere che porta gli occhiali, mentre nel secondo non li porta, quindi non è, forse alla Polizia gli sarà

sfuggito, ma sono due distinti cartellini. Ripeto, nel primo, chiedo scusa, porta gli occhiali, la fotografia
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e la firma, anzi è un tracciato, nel secondo non li porta e la firma è differente. Poi abbiamo delle firme

apposte, sempre 1984, su un cartellino palmare, quindi mano sinistra e mano destra poste a tergo di

questa scheda. Se faccio il confronto fra la firma di verifica di cui prima, la lettera di Fazio e queste

scritture di venti anni prima, si può percepire ictu oculi, senza essere un esperto grafico, che le genesi

mentali sono perfettamente concordanti, cioè firma Vito Ciancimino in primis. Piantato sul rigo nella

stessa maniera e le dinamiche sono le stesse, le n le fa a festoni come da arcata, ma è una variabile

logica, razionale e comprensiva. Il rigo, ripeto, non c'è nessun ondulamento, nessuna interruzione,

sono statiche, il suo ego è manifestato in maniera corretta. Poi nei dettagli dei contrassegni, il gesto

della V con il riccetto particolare, tutto torna, adesso non mi addentro perché ripeto, la firma è

autografa ma non autentica. Quindi in sostanza io concludo dicendo che questa è grafia è autografa

ma non autentica, come sto documentando in questo grafico. - AVV. MILIO: Sì. Sostanzialmente cosa

si intende per autografa ma non autentica? - MARRAS: Come ho già accennato, la grafia è stata

vergata da Ciancimino Vito, ma non è stata apposta nel 1992, quindi quel documento che riporta

indicazioni di Borsellino, quindi è coevo o posteriore a quella data, ma non è stata certamente vergata

da Ciancimino Vito Calogero. - AVV. MILIO: Perfetto, quindi è stata trasposta sostanzialmente. -

MARRAS: È frutto di trasposizione di immagine. - AVV. MILIO: Perfetto. - MARRAS: Esattamente

come il discorso di Berlusconi Di cui prima ho già accennato. - AVV. MILIO: Sì, ancora qualche altra

domanda su questa firma: lei ha parlato di, diciamo, indispensabilità di comparare scritture coeve ai

fatti, specie quando si hanno patologie degenerative oppure quando si è in età senile, io le chiedo: in

ossequio a questo principio di coevità, se posso chiamarlo così, ha ricercato, ha trovato, ha esaminato

dei documenti che comprovano lo stato di salute di Ciancimino all'epoca, in redazione della lettera? -

MARRAS: Sì, perfetto. Chiaramente avendo, cioè (incomprensibile) conosce sommariamente, dai fatti

di cronaca, quello che è l'excursus sanitario, poi non essendo io un medico, non posso interloquire a

dettaglio. Quindi ho avuto l'accortezza di cercare, nel carcere di Rebibbia, dove lui era rinchiuso in

quell'epoca, in quel periodo, qualche referto medico che comprovasse il suo stato psicofisico. A

riguardo, a foto 232... - PRESIDENTE: C'è una obiezione, prego. - P.M. : No Presidente, è una

esigenza di chiarezza, siccome il consulente molto spesso, con riferimento a questa lettera, dice "in

quel periodo" e l'unico punto di riferimento che ha dato rispetto al contenuto è il periodo successivo

rispetto alla strage di via D'Amelio. lo vorrei che, se è possibile, si riferisse a un periodo più preciso,

nel senso che noi abbiamo, dopo la strage di via D'Amelio, un periodo di almeno altri cinque - sei

mesi in cui il Ciancimino Vito è diciamo libero, non detenuto e non affetto per quanto risulta dalla storia
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processuale, da nessun disturbo particolare. Abbiamo poi un periodo successivo lungo di

carcerazione. L'unica cosa, se nel momento in cui dice "in quel periodo" se possiamo capire meglio a

quale periodo si riferisca, perché il periodo successivo alla strage di via D'Amelio, è un periodo che

per Vito Ciancimino è molto eterogeneo, c'è un periodo di libertà piena a Roma, in via San

Sebastianello, c'è un periodo di detenzione quando firma il cartellino e poi c'è un periodo di

detenzione ulteriore quando nel 1993 redige i verbali. Semplicemente se il consulente è in grado di

specificare, per capire meglio appunto il senso delle sue affermazioni. - PRESIDENTE: Va bene.

Allora l'unica cosa che... - P.M.: Se è in grado ovviamente. - PRESIDENTE: Nel proseguire, lei fa

riferimento a questo periodo, ma è giusto che lei precisi a quale periodo fa riferimento. - MARRAS:

Cioè io, sulla base degli atti, faccio riferimento dalla data dell'omicidio di Borsellino, dal Giudice

Borsellino, chiedo scusa devo visionare perché non mi ricordo esattamente... - P.M.:- Il 19 luglio. -

MARRAS: II 19 luglio del 1992, chiedo scusa, a seguire e come termine di riferimento a livello

sanitario, ho utilizzato dei referti medici del 6 marzo 1993, quindi di sei mesi, così a occhio, sei mesi

oltre tale limite. In questo referto, che mi sono portato a pagina 232, "benché l'Avvocato avrà cura di"...

Viene chiaramente manifestato al sanitario lo status di ansietà, di depressione del... - PRESIDENTE:

Guardi però dico, per evitare di ritornare perché poi i chiarimenti, nel frattempo lei tiene conto che il 19

dicembre o 18 o 19 dicembre del 1992 per Ciancimino non è successa una cosa diciamo indifferente,

cioè è stato riarrestato, quindi da una situazione di libertà è passato a una situazione di detenzione,

dico in tutto questo suo ragionamento lei lo tiene conto di questo e quindi della, come dire, anche

incidenza traumatica, anche sotto il profilo psicologico, che questo poteva comportare? - MARRAS:

Certamente sì, infatti per questo serve il risultato coevo ai fatti, per valutare in foto la dinamica mentale

del soggetto. Di utilizzare le scritture certamente autografe, ma di venti anni prima, non c'è ratio, non

c'è senso, è solo un disposto formale, ma non è un esame fondato da fare in dibattimento. Per questo

mi sono permesso di cercare di capire, a livello documentale, lo status sanitario e le mie piccole... non

sono un medico, ma ho letto ciò che ha scritto questo sanitario, per capire esattamente qual era le sue

dinamiche mentali, il suo status, le sue condizioni e quindi utilizzare scritture dell'epoca. -

PRESIDENTE: Va bene, comunque... - MARRAS: Addirittura cito il sanitario, a pagina 233, richiede

una nuova visita di controllo perché è instabile insomma, non è... è ansioso e necessita di controllo. -

PRESIDENTE: Sì, ma tutto questo avviene diciamo in costanza di carcerazione, da quello che capisco

io. - MARRAS: Sì. »).
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Il Tribunale non ritiene di poter accogliere senza riserve tale indicazione, pure

dettagliatamente articolata, giacché le riflessioni anche di natura psicologica del

consulente della Difesa non tengono, forse, nel debito conto il fatto che le

sottoscrizioni comparate erano state vergate da Vito CIANCIMINO dopo aver subito

un evento notevolmente traumatico, quale la nuova incarcerazione del dicembre

1992.

Nondimeno, la stessa indicazione si aggiunge a quelle dei tecnici della Polizia

Scientifica, che, a loro volta, trovano conforto in quanto già rilevato a proposito del

contenuto degli scritti ed anche in una notazione logica: la sottoscrizione "Vito

Ciancimino" che compare sul foglio appare, infatti, incongrua, posto che si trattava

della mera minuta di una missiva che, in ipotesi, avrebbe dovuto essere riscritta.

Quanto alla bozza della missiva incompleta che consta di trentanove righe, i

tecnici hanno rilevato solo anomalie legate alla compilazione del destinatario

("Illustrissimo Presidente dott. Fazio"), che deve ritenersi successiva alla redazione

del testo («P.M.: Bene, senta andiamo a qualche dato un po' più problematico sul quale forse è

necessario fare qualche domanda nonostante l'acquisizione. E allora proprio con riferimento a quello

che stava per chiedere il Presidente, il // documento 5PA, lei ha detto, dottore Rinaldi, che si tratta

di documento dattiloscritto con la stessa macchina da scrivere degli altri che abbiamo visto essere

indirizzati al ragioniere, in ipotesi Provenzano. Voi avete evidenziato, correggetemi se sbaglio, due

anomalie, quali sono? - RINALDI LORENZO: Si, allora questo documento da un punto di vista

dattilografico presenta alcune difformità, in relazione alla prima riga, quella in particolare della

intestazione con la dicitura "Illustrissimo Presidente dotto Fazio", perché questa prima riga presenta

evidenti difformità con le restanti trentanove righe dattiloscritte. Sono state fatte anche delle

particolari slide successive. Fondamentalmente il carattere della prima riga, benché sia dello stesso

topo, però ha delle evidenti differenze contestualizzate nella differenza definizione in qualche modo

erosione del carattere. Se andiamo alla slide 12 si vede. La parte superiore è relativa alla parola

"illustrissimo" e la parte inferiore è pressa dal testo dove abbiamo cercato le stesse consonanti. Bene

si vede chiaramente che la parte superiore, e questo vale per tutti i caratteri, presenta dei caratteri più

erosi. Questo probabilmente è dovuto a diversi passaggi di fotocopiatura. Un'altra differenza evidente

è la presenza tra le lettere, forse si vedeva, sempre slide 12, la differenza la presenza tra le lettere

della intestazione, lo vediamo nella parte superiore di punti che sono in effetti tracce di toner, che
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sono assenti e non presenti nella parte sottostante. Quindi in effetti il prodotto grafico "Illustrissimo

Presidente dottore Fazio" è in qualche modo diverso, sia come erosione dei caratteri, sia come

presenza di tracce di toner di cui poi..... Poi c'è un'altra differenza dal punto di vista dattilografico, la

14, ed è questa, nella intestazione "Illustrissimo Presidente dottore Fazio" la i di illustrissimo presenta

una assolutamente atipico taglio netto, tra l'altro in maniera omogenea della parte sinistra del tratto

basale apicale, vedete è tagliato. Tra l'altro nella stessa in corrispondenza del taglio scompaiono

anche le tracce di toner, sotto è ovviamente un carattere analogo preso nel testo sottostante, che tra

l'altro dimostra l'assenza del carattere 1 numerico, che lo vediamo. - P.M.: Senta - RINALDI

LORENZO: L'ultima cosa - P.M.: Prego. - RINALDI LORENZO: Nella slide 15, per finire, la

sempre l'intestazione "Illustrissimo Presidente dottore Fazio" se anche allineato orizzontalmente ha

una interlinea diversa rispetto al terzo sottostante, vede, 9 millimetri rispetto ai 6 di tutte le trentanove

righe, e poi non è incolonnato verticalmente, un'altra differenza evidente e atipica delle macchine da

scrivere, avendo passo fisso tutti i caratteri sono incolonnati. Questo permette da un punto di vista

pratico di concludere in maniera certa che "Illustrissimo dottore Fazio" non è contestuale alle

restanti trentanove righe. - P.M.: E a noi interessa processualmente ulteriormente, anche questo ci

interessava, ci interessa processualmente forse ancora di più il contenuto delle trentanove righe

sottostanti. Allora voi avete analizzato bene questo documento, nelle.... da "Sono Vito Ciancimino il

noto" fino alla fine, ci sono anomalie che voi avete rilevato? O l'unica anomalia in questo documento

diciamo è relativa a questo a quello che lei ha detto sulla intestazione, cioè tutta la parte, io voglio

capire questo, perché il contenuto, non lo rileggo, ma diciamo un punto di vista processuale il

contenuto interessa - RINALDI LORENZO: Nelle trentanove righe di testo, da "Sono

Ciancimino a diretta TV" non ci sono anomalie da un punto di vista grafico. Possiamo dire che

tre parole fondamentalmente risultano tronche dalla parte destra perché probabilmente in relazione al

processo di fotocopiatura, nel senso che qui c'è la parola "disegno" credo, cui la enne è tagliata,

anche qui la ti è tagliata, ma questo qui commissione la è non si vede, ma semplicemente in

relazione al fatto che - P.M.: Questa è una sbavatura della fotocopiatura, non è una diciamo

non ci sono elementi per ritenere che le trentanove righe sono state diciamo scritte in epoca diversa o

con inserimenti o quanto altro. - RINALDI LORENZO: Certo, non ci sono elementi in questo

senso.»).

Non può sfuggire che la frase manoscritta ("lo scopo di garantire al regime"), che,

peraltro, appare poco pertinente in quella posizione e che, comunque, sarebbe
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virtualmente idonea a ricondurre il documento a Vito CIANCIMINO, è stata apposta

proprio nella parte del foglio in cui è contenuta la intestazione oggetto di un

intervento grafico non contestuale allo scritto.

La posizione sospetta rafforza gli argomentati rilievi dei consulenti della Difesa, i

quali hanno, in proposito, espresso l'opinione che la frase manoscritta fosse stata

trasposta SUI documento: «AVV. MILIO: Sì, grazie. Allora passerei ora al documento DOC5

cosiddetto, si tratta della lettera a Fazio con l'intestazione manoscritta e senza firma. - MARRAS:

DOC5 devo cercare? - AVV. MILIO: Sì, le chiedo di prenderlo, certo. - MARRAS: DOC3 e DOC5. -

AVV. MILIO: Okay, le chiedo di riferire, anche qui in merito agli esiti dei suoi accertamenti. - MARRAS:

Solo un secondo che cerco pure sul cartaceo. Ecco, allora il documento 5PA e il documento 3PA nel

resto sono coincidente, sono fotocopie. Entrambi presentano nella parte iniziale, nel margine

superiore sinistro, una dicitura manoscritta con un lapis, che riporta la frase "lo scopo di garantire a

regime". Come si può vedere, e io mostro nella mia relazione a pagina 299, Signor Presidente, la

parte iniziale di questa dicitura è tagliata, cioè la L di "lo scopo" è recisa per la parte sinistra, quindi è

logico supporre che è anch'essa frutto di fotocopia, tagliata perché è una porzione. Come anche la

parte conclusiva c'ha delle virgolette che non hanno ragione di esistere perché non ci sono all'inizio

della parola "regime". Quindi è una... anche qui, possiamo dire, copia e incolla con la presenza spuria

e tagliata di porzioni di testo e è presente nel documento 3PA e nella copia chiaramente 5PA.».

In ogni caso, quand'anche, a dispetto di quanto fin qui evidenziato, si volesse

ammettere la assenza di anomalie, dovrebbe, comunque, ritenersi che la presenza

su un documento in fotocopia di un intervento grafico non garantisca che lo stesso

non sia posticcio, come si può desumere dalla indicazione fornita dai tecnici della

Polizia Scientifica a proposito del dattiloscritto che verrà testé preso in

considerazione.

Per concludere la disamina delle due diverse bozze della missiva indirizzata al

dr. FAZIO, riprendendo una notazione già accennata in termini generali, si può

ulteriormente rimarcare: a) che non è stato in alcun modo accertato che una missiva

diretta al FAZIO sia stata effettivamente spedita da Vito CIANCIMINO; b) che,

comunque, i due scritti in questione sono mere minute. Non può, allora, non destare

notevole sospetto il fatto che siano state consegnate semplici fotocopie anziché gli
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originali, non comprendendosi la ragione per cui di mere minute siano state

conservate solo fotocopie.

Una ulteriore fotocopia di un documento dattiloscritto addotta dal P.M. è stata

consegnata da Massimo CIANCIMINO ai magistrati inquirenti iM3 settembre 2010. Il

relativo scritto è intitolato "APPUNTI PER INCONTRO, A FUTURA MEMORIA

aggiungere allegati" e reca, nel margine della prima pagina due parole manoscritte

("Immordino" ed altra non comprensibile), che secondo i tecnici della Polizia

Scientifica presentano analogie con la grafia di Vito CIANCIMINO. In calce alla

seconda pagina, poi, compare non una sottoscrizione, ma la seguente annotazione

manoscritta, che secondo i tecnici della Polizia Scientifica, è attribuibile a Vito

CIANCIMINO; <In questa "logica" è stato assassinato Falcone e lui lo aveva capito tanto che quando

ucciso Lima ha detto, "ora tocca a me "-*.

L'epoca della produzione della carta è stata indicata dai tecnici della Polizia

Scientifica tra il novembre 1986 e l'aprile 1991.

Anche in questo caso è utile riportare integralmente il contenuto dello scritto, che

è il seguente (le sottolineature sono dell'estensore della presente sentenza):

<APPUNTIPER INCONTRO. A FUTURA MEMORIA aggiungere allegati

Ho sempre dichiarato pubblicamente di conoscere il "grande architetto" Eppure in quasi quindici anni nessuno

dei notabili ha ritenuto importante ascoltarmi. Fin dai tempi del delitto Mattarella ho lanciato messaggi per

poter essere ascoltato. Ho scritto a tutte le commissioni antimafia (ne conservo copie) Ho anche scritto

personalmente ad esponenti che ho sempre ritenuto non controllati dal sistema (Presidenti del Senato e

Presidenti della Repubblica) Io stesso faccio parte di Questo sistema dal lontano 1970, ma per ragioni ben più

nobili di quelle che adesso muovono il tutto. Anche Io Vito Ciancimino in parte ho rappresentato e contribuito

a tutto questo in tutti questi anni.. Il piano folle messo a punto per la destabilizzazione del nostro sistema

politico-affaristico ha avuto inizio con l'inchiesta di tangentopoli Oggi è stato irreparabilmente compromesso

tutto il sistema.

Un effetto domino si è abbattuto su un rodato intreccio politico affaristico mafioso.

Lima non sospettava minimamente di poter essere eliminato per mano dei suoi amici-referenti.

Falcone uomo dotato di una notevole intelligenza ed esperienza aveva capito subito cosa e che fine gli sarebbe

stata risentala dopo l'omicìdio Lima. Perché doveva essere ammazzato a Palermo. Io ho incontrato più volte il

mito Falcone al carbonaro senza scorta.
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Anche Borsellino aveva intuito il terribile disegno, forse ancora prima del suo collega Falcone aveva intravisto

scenari inquietanti. Anche lui come Di Pietro era messo in conto. Perché Di Pietro è stato avvisato, a chi serve

che vada avanti? I questa logica si sta consumando il tutto.

Eppure di recente anche Buscetta ha lanciato un amo in una intervista di questi giorni.

Perché neanche il fido De Gennaro controlla il suo pupillo. A che gioco sta giocando il super-poliziotto?.

Perché Buscetta lancia messaggi su presunte entità esterne a questo folle disegno?

Dove vuole arrivare? Il suo ambasciatore dimostra sicurezza e mi invita ad andare avanti. Anche il Conte

Vaselli, persona che stimo, mi ha assicurato che mi devo continuare a fidare. Il nostro amico ha sempre

mantenuto gli impegni. Falcone estate 1984 Carnevale Luglio 1990 Questi metodi prima sfasciare per poi

aggiustare mi ricordano un modo di operare scorretto. Cosa nasconde la richiesta del mio amico di incontrarci

all'estero. Ho fatto tessere al colonnello l'articolo pubblicato dal settimanale 11 mondo lo scorso Asosto.

Mi ha risposto che Roma ha voluto Questo, non ha alcun potere. Come pensa di controllare sii esiti dei miei

Processi. Ne Mancino ne Rosnonì sono in srado

Dopo il delitto Scaglione ho capito che non ci sono regole Solo un deficiente come Riina può avallare il tutto.

Oggi nonostante tutte le cautele e le controindicazioni suggerite miei legali, (che non stimo), sto continuando

nella strada suggerita da mio figlio Massimo.

Nonostante gli inviti ad andare avanti per l'unica strada possibile so che anche io sono a Rischio.

Ho aderito alla richiesta fatta dal Colonnello Mori lo scorso siusno.

Lima Falcone Borsellino Salvo, ancora la lista è lunga so che se non interveniamo come ho suggerito non si

fermeranno.

Mori mi dice di essere stato autorizzato ad andare avanti per la mia strada

Ho chiesto di poter incontrare in Privato Violante. Sono ancora in attesa del passaporto promesso dal

colonnello dal capitano e dal colonnello.

Che concreti rischi corre oggi mio figlio Massimo ?

Se i mafiosi temevano che falcone avrebbe potuto pilotare le sorti del maxi-processo in Cassazione lo avrebbero

dovuto ammazzare prima dell'introduzione del sistema di rotazione

E stato ucciso per profilassi non per quello che aveva fatto ma per quello che poteva fare da Roma>.

Dal dattiloscritto si desume, dunque, tra l'altro, la consapevolezza del fatto che il

col. MORI non aveva alcun potere di controllare i processi dello scrivente (in ipotesi,

Vito CIANCIMINO), come non lo avevano MANCINO e ROGNONI; inoltre, lo
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scrivente aveva aderito alla richiesta rivoltagli dal col. MORI nel giugno precedente

(in ipotesi, 1992) e lo stesso MORI aveva sostenuto di essere stato autorizzato a

proseguire per la sua strada; lo scrivente aveva chiesto un colloquio privato con

VIOLANTE ed era ancora in attesa del passaporto promessogli dal capitano e dal

colonnello.

In ordine alla attribuzione di detto dattiloscritto a Vito CIANCIMINO si devono

nutrire le solite perplessità legate alla natura di mera fotocopia del documento, che

appare anche in questo caso anomala, giacché sfugge la ragione per cui sia stato

conservato non l'originale, ma la mera fotocopia di un appunto privato.

In ogni caso, anche al di là della suggestiva illustrazione delle, piuttosto agevoli,

odierne tecniche di manipolazione dei documenti, operata dall'imputato MORI in

occasione delle sue dichiarazioni spontanee del 28 settembre 2010 e

successivamente accennata anche dai consulenti della Difesa, la fotocopia non

garantisce la genuinità degli inserti manoscritti riconducibili allo stesso Vito

CIANCIMINO, come, proprio con specifico riferimento al documento in questione, è

stato precisato dai tecnici della Polizia Scientifica: «PRESIDENTE: Perché noi dobbiamo

intendere quando la Polizia Scientifica fa una cosa o abbiamo delle risposte esatte, che sono quel De

Gennaro che certamente è stato prelevato da un documento e messo là, e questo voi ce lo date con

certezza, oppure tutte le ipotesi sono possibili, mi spiego, e allora ritornando a quel documento 3CP,

che giustamente voi avete detto noi anomalie non ne riscontriamo. - FALCONI SARA: No. -

PRESIDENTE: Ma non riscontrare queste anomalie garantisce che questo scritto non sia stato

manipolato, questo vogliamo sapere con certezza. - FALCONI SARA: No al cento per cento.».

Ma volendo superare la (ad avviso del Tribunale, comunque insuperabile)

obiezione di autenticità e passare alla valutazione della attendibilità sostanziale di

quanto esposto negli scritti, si può osservare che gli stessi riflettono, in qualche

modo, le consuete, personali elucubrazioni di Vito CIANCIMINO, certamente note a

chi gli stava vicino, che, quindi, non avrebbe avuto particolari difficoltà ad elaborarle o

rielaborarle desumendole da scritti parzialmente diversi. Si tratta, peraltro, di

elucubrazioni che sfociano, in particolare, in doglianze (di essere stato egli solo

ingiustamente perseguito; di essere rimasto inascoltato) e in ricostruzioni dei grandi

avvenimenti della vita nazionale secondo una vaga "dietrologia" (la esistenza di un
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"grande architetto" di regime che avrebbe manovrato anche le stragi mafiose), che,

come già accennato, non è possibile stabilire se scaturiscano da effettive

conoscenze di fatto o da libere ipotesi.

In ordine, poi, alle specifiche indicazioni concernenti l'aspetto che qui

particolarmente rileva, il Tribunale ritiene che il difetto delle stesse risieda nella loro

natura di semplici allusioni, che le renderebbe, comunque, insufficienti a provare

l'assunto dell'Accusa: ed invero, il generico riferimento ad un tentativo (o ad una

richiesta) del col. MORI iniziato nel giugno (del 1992) e bloccato dalla uccisione del

giudice BORSELLINO non implica necessariamente un contatto diretto fra l'imputato

e Vito CIANCIMINO, il quale era perfettamente consapevole del fatto che dietro al

cap. DE DONNO, con il quale erano pacificamente iniziati i contatti, c'era l'alierà col.

MORI.

E quanto all'allusione secondo cui l'uccisione del dr. BORSELLINO sarebbe stata

determinata dalla sua sicura opposizione all'accordo, la stessa, come rivela la sua

stessa formulazione, è frutto di una mera ipotesi, che potrebbe essere plausibile, ma,

come si è precisato, non trova supporto probatorio in nessun sicuro elemento

acquisito in questo processo.

Va, da ultimo, esaminato il documento che è stato prodotto sia dal P.M. (udienza

dell'8 febbraio 2010) che, successivamente, dalla Difesa (udienza del 2 marzo 2010).

Si tratta della copia delle pagine 253/255 del libro di Lino JANNUZZI intitolato "II

processo del secolo" consegnate da Massimo CIANCIMINO ai P.M. nel corso

dell'interrogatorio del 29 ottobre 2009. Nella pag. 253 ed in quelle immediatamente

seguenti viene riportata la versione data ai magistrati inquirenti da Vito CIANCIMINO

circa i suoi rapporti con il cap. DE DONNO e, quindi, con il col. MORI (questi ultimi

iniziati l'1 settembre 1992). Sul margine sinistro della pagina 253 compare la

seguente annotazione manoscritta: "IL FALSO È CHIARO E LAMPANTE".

Nella udienza dell'8 febbraio 2010 Massimo CIANCIMINO ha dichiarato che la

annotazione, vergata dal padre, smentiva la versione ufficiale circa la datazione

dell'inizio dei rapporti del predetto con il cap. DE DONNO ed il col. MORI: il

dichiarante aveva notato ed accantonato il documento quando aveva selezionato il

materiale da allegare al libro che era intenzionato a scrivere («P.M.:... a margine di
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questa pagina 253, si legge a stampatello "il falso è chiaro e lampante". - CIANCIMINO: Si,

esattamente, con la grafia di mio padre. È la grafia di mio padre e si riferisce all'episodio che stava

iniziando a leggere, che viene raccontato o riassunto in questo libro, che ora non mi ricordo, diciamo,

a quale dei due/tre, sempre lavorava mio padre, "il Divo", poi aveva uno "lannuzzi" che

rappresentavano e ricordavano quello che era stata il periodo della "trattativa". Avevo ritenuto... -

P.M.: Quindi, a pagina 253, in cui lo scrittore lannuzzi o chi per lui, parlava del periodo della

"trattativa", quando si era instaurata, quando erano iniziati i rapporti, chi è che scrive: "il falso è chiaro

e lampante"? - CIANCIMINO: Mio padre. Difatti lo prendo come esempio, sempre da elemento da

allegare al libro, in contrapposizione a quelle che erano tutte le versioni, finora giornalistiche e anche

concordate di mio padre, con le stesse Autorità. - P.M.: Quando l'aveva scritto suo padre? O meglio,

lei, questo documento, quando lo vede la prima volta? - CIANCIMINO: Lo vedo quando faccio la

cernita di tutta la documentazione da allegare al libro. L'avevo trovato interessante, perché ne avevo,

ovviamente, letto il contenuto e avendo visto questo appunto a margine, di fatto veniva a confermare

quello che stavamo rappresentando, la nuova esposizione reale, poi lo stabilirete voi se è reale,

diciamo quella che mi racconta mio padre, di come erano avvenute le cose.»).

Nell'occasione la affermazione del CIANCIMINO, ad onta della precaria

attendibilità del medesimo, potrebbe apparire, a tutta prima, persuasiva, sennonché

appaiono insuperabili i rilievi mossi nella successiva udienza del 2 marzo 2010

dall'imputato MORI, il quale, sul punto, nel corso delle lunghe, spontanee

dichiarazioni rese nella circostanza, ha evidenziato che, in buona sostanza, Vito

CIANCIMINO con quella annotazione aveva voluto censurare la ricostruzione

(incompleta) delle sue dichiarazioni contenuta nel libro di JANNUZZI («La versione su

come si svilupparono i contatti tra suo padre da una parte e Mori e De Donno dall'altra, fu una

"escamotage" concordata per coprire i veri protagonisti della "trattativa" e garantire da eventuali

ritorsioni anche lui, Massimo Ciancimino. Per sostenere documentalmente questa affermazione, cioè

la voluta falsità delle dichiarazioni del padre, Massimo Ciancimino porta esclusivamente le fotocopie di

tre pagine estratte dal libro di Lino Jannuzzi intitolato "II processo del secolo", consegnate ai magistrati

Di Matteo, Ingroia e Guido, nel corso dell'interrogatorio reso il 29.10.2009, riproposte tra il materiale

esibito nell'udienza dell'8.02.2010 ed acquisite agli atti di questo procedimento. Sul margine sinistro

bianco della prima delle pagine consegnate, la 253 del libro, si legge manoscritto in stampatello: "IL

FALSO E' CHIARO E LAMPANTE", con una grafia che dovrebbe senz'altro attribuirsi a Vito
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Ciancimino. Massimo Ciancimino sostiene che questa annotazione, è la dimostrazione che suo padre

aveva inteso sconfessare la versione del rapporto con i Carabinieri, da lui fornita ai magistrati Caselli

ed Ingroia, nel verbale redatto il 17.03.1993. Se andiamo ad analizzare comparativamente il testo di

Lino Jannuzzi e quello del verbale sopra citato, si ricava che il libro: riporta, trascrivendoli, interi brani

delle dichiarazioni di Vito Ciancimino rilasciate il 17.03.1993 alle ore 09.30; omette, ritengo per scelta

espositiva dell'autore, alcuni punti delle affermazioni di Vito Ciancimino. Esaminando i periodi

tralasciati, si nota che essi non sono relativi ai fatti, ma per lo più attinenti a notazioni che Vito

Ciancimino fa, riferendosi a personali valutazioni o a suoi precisi interessi. Se egli avesse inteso

sconfessare la complessiva versione del rapporto tra lui ed i Carabinieri, avrebbe senz'altro usato più

puntuali e pungenti espressioni, che certo non mancavano alla sua prosa, ma questo non era

chiaramente il suo intento. La falsità che egli sottolinea, la attribuiva a Lino Jannuzzi, che, omettendo

qualche aspetto che lo interessava, perché qualificante gli intenti positivi del suo comportamento, lo

aveva convinto che anche l'autore del libro, fosse partecipe di quel "complotto generale" che mirava a

distruggerne l'immagine, il patrimonio e l'attività pubblica. Queste considerazioni non sono mie

interessate conclusioni, ma affermazioni dello stesso Vito Ciancimino, che, nel commento da lui

manoscritto alle dichiarazioni rilasciate alle ore 09.30 del 17.03.1993, consegnato dal figlio Massimo il

15.05.2008 ai magistrati della Procura di Palermo ed anch'esso acquisito nel corso dell'ultima udienza

[ . . . ] . Non mi sembra che vi siano commenti da fare, se non la considerazione che Massimo

Ciancimino, prima di consegnare documenti di cui è in possesso, dovrebbe avere, almeno lui, la cura

di leggerli; eviterebbe così di commettere errori clamorosi. Sempre che non ritenga così sprovveduti i

suoi interlocutori, da non accorgersi di mistificazioni di tale grossolanità.»).

In particolare, per convalidare la assoluta ed inattaccabile pertinenza dei rilievi

dell'imputato ci si può limitare a rilevare come nella sua dichiarazione spontanea egli

abbia, tra l'altro, espressamente richiamato il commento manoscritto di Vito

CIANCIMINO all'interrogatorio da lui reso il 17 marzo 1993 dinanzi ai P.M.

palermitani (si tratta della parte sopra omessa), commento contenuto nel fascicolo

intitolato "PARADIGMA COLLABORAZIONE". Il relativo testo, nella parte interessata,

è il seguente: «Lino Jannuzzi, nel suo libro "IL PROCESSO DEL SECOLO", ha fatto una sintesi

"ANOMALA" delle mie dichiarazioni fornite in questo verbale In buona sostanza, Jannuzzi venuto in

possesso di copia del verbale ha COPIA TO INTEGRALMENTE alcuni periodi, saltandone altri come si
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può facilmente verificare comparando il verbale con le pagine 253, 254 e 255 laddove comincia a

pagina 253 "dice VITO CIANCIMINO"e finisce a pag. 255 con "ARRESTATO'».

Peraltro, al di là della opinabilità della censura di falsità di Vito CIANCIMINO,

evidentemente irritato dalla parzialità del resoconto di JANNUZZI, la fondatezza, in

punto di fatto, delle doglianze del predetto concernenti la incompletezza del

medesimo resoconto si può verificare agevolmente raffrontando lo stesso ed il

contenuto del verbale di interrogatorio del 17 marzo 1993.

Quello che poteva sembrare un documento idoneo a sostenere l'assunto di

Massimo CIANCIMINO finisce, dunque, con il comprovare la strumentalità della

specifica indicazione del medesimo, strumentalità che pare essere stata avvertita

dallo stesso P.M., il quale, inopinatamente, si è opposto alla istanza difensiva di

produzione dell'estratto del libro di JANNUZZI, dimenticando che dello stesso aveva

già richiesto ed ottenuto la acquisizione agli atti.

Deve conclusivamente ritenersi che gli scritti consegnati da Massimo

CIANCIMINO non siano idonei a smentire la affermazione dell'imputato MORI

secondo cui egli ebbe ad incontrare per la prima volta Vito CIANCIMINO il 5 agosto

1992.

e) Le dichiarazioni dei testi Liliana Ferrare e Claudio Martelli.

Qualche utile indicazione in merito all'epoca in cui iniziarono i contatti fra

l'imputato MORI e Vito CIANCIMINO può desumersi dalle indicazioni fornite dai testi

Liliana FERRARO e Claudio MARTELLI, entrambi, all'epoca dei fatti narrati da

Massimo CIANCIMINO, impegnati presso il Ministero di Grazia e Giustizia, la prima

quale dirigente ed il secondo come titolare del dicastero. Le dichiarazioni dei predetti

non confortano, sotto l'aspetto in esame, la versione di Massimo CIANCIMINO.

La dr.ssa FERRARO, già stretta collaboratrice del dr. Giovanni FALCONE, al

quale, dopo la morte, era subentrata nelle mansioni di capo dell'Ufficio Affari Penali

del Ministero di Grazia e Giustizia, ha dichiarato, tra l'altro, di aver incontrato il cap.

DE DONNO presso il Ministero approssimativamente una settimana prima del 28

giugno 1992 («P.M.: Quanto tempo prima era avvenuto l'incontro col capitano De Donno al
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Ministero? [...] Qualche giorno prima. - FERRARO: Si. - P.M.: E la possiamo quantificare questo

"qualche giorno prima"? Non più di una settimana? Non più di dieci giorni? Non più di tre giorni? -

FERRARO: Ritengo una settimana. - P.M.: Ritiene... nell'arco quindi di quella settimana precedente il

28 Giugno? - FERRARO: Si, si.»), precisando che l'ufficiale, commosso e costernato per

l'assassinio del dr. FALCONE e desideroso di fare qualcosa per individuare e

catturare i responsabili, le aveva parlato di Massimo CIANCIMINO e della possibilità,

per suo tramite, di contattare il padre e convincerlo a collaborare. La dr.ssa

FERRARO non ha ricordato, in verità, se il cap. DE DONNO le avesse riferito di aver

già contattato Massimo CIANCIMINO o di ripromettersi di farlo; solo dopo una

contestazione del P.M. la teste si è corretta ed ha confermato che non rammentava,

in realtà, se il cap. DE DONNO le avesse detto di avere o meno già "agganciato" Vito

CIANCIMINO («FERRARO: Si, mi disse... in quest'occasione mi disse che bisognava fare di tutto

per cercare di scoprire gli autori di questa... di questa strage e che lui si era ricordato di avere

conosciuto in passato il figlio dell'ex sindaco di Palermo inquisito negli anni '80 da Giovanni Falcone,

Paolo Borsellino e Caponnetto e che aveva incontrato questo figlio di questo Ciancimino anche di

recente e che forse valeva la pena di vedere attraverso il figlio se era possibile contattare il padre e

vedere se il padre, visto quello che era successo e visto anche che era stato in carcere, entrato,

uscito, era tutto un... una vita complicata oramai quella del Ciancimino padre, se era disponìbile per

una collaborazione. E quindi mi comunicò questo... questo... questo intento. Mi disse anche che...

per la verità non... non lo so se... non ricordo se aveva già preso contatto o pensava di farlo, può

darsi che avesse già fatto un primo approccio... - P.M.: Con chi? - FERRARO: ...Ma insomma... -

P.M.: Con chi? - FERRARO: ... Con... con questo figlio, Massimo Ciancimino. E... - P.M.: Perché lei

in realtà veramente ha dichiarato, sia quando è stata sentita come persona informata dei fatta che poi

in sede di confronto, ha detto: "mi disse che aveva preso contatti con il figlio Massimo e che attraverso

di questi pensava di potere agganciare... - FERRARO: Si. - P.M.: ... O aveva già agganciato... -

FERRARO: Si, si. - P.M.: ... Non ricordo bene, Vito Ciancimino". - FERRARO: Si, si. - P.M.: Quindi il

dubbio è in relazione... - FERRARO: Si, si, la seconda... - P.M.: ... A Vito Ciancimino? - FERRARO:

... Si, sulla secon... su... su Vito Ciancimino, si. - P.M.: Ho capito. Perché cambia la... lei conferma

quello che ha... - FERRARO: Si. - P.M. ... Dichiarato... - FERRARO: No, no, no... - P.M.: ... A

verbale? - FERRARO: ... Confermo, confermo. Chiedo scusa, è anche un po' di... - P.M.: No, lo

capisco. - FERRARO: ... Emozione per me tornare a quei... a quei...»). E' evidente, però, che
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le oscillazioni della teste, più che comprensibili se si considera che si tratta di dettagli

di una conversazione risalente a parecchi anni prima, ragionevolmente precludono la

possibilità di recepire come certa la specifica indicazione concernente il già avvenuto

contatto del cap. DE DONNO con Massimo CIANCIMINO.

Anche la dr.ssa FERRARO, come già aveva fatto Massimo CIANCIMINO, ha

palesato alcuni ondeggiamenti su un punto al quale il P.M. annette molta importanza.

Si tratta delle finalità ultime della iniziativa che il cap. DE DONNO le aveva

comunicato.

Come si desume dalle dichiarazioni sopra riportate, all'esordio della sua

deposizione dibattimentale la dr.ssa FERRARO ha senz'altro rassegnato che

l'atteggiamento del cap. DE DONNO era commosso e turbato per la tragica morte del

dr. Giovanni FALCONE, al quale era legatissimo, e che era la ferma volontà del

medesimo di adoperarsi per individuare e catturare i responsabili della strage.

Successivamente la teste ha assecondato la sollecitazione del P.M., affermando,

con toni tutt'altro che certi, che era possibile che il cap. DE DONNO avesse parlato in

quel frangente della necessità di fermare le stragi («P.M.:... Con De Donno e prima del

suo incontro con Borsellino. Senta, le faccio una domanda specifica, anche perché noi abbiamo già

sentito il ministro Martelli in quest'aula. Fece lei riferimento al fatto che De Donno aveva fatto

riferimento al... appunto alla necessità di sostegno politico e... per fermare lo stragismo? - FERRARO:

Si, io credo st... mi pare di ricordare stragismo o queste stragi. Avevamo parlato anche del... di quello

che... cioè non so... la morte di Giovanni Falcone era... il 23 Maggio aveva visto un precedente che

era a noi mo/... almeno a me e a Giovanni molto presente che diciamo in... faceva parte di quel

periodo, cioè l'uccisione di... dell'onorevole Lima, che c'era stata a Marzo e che era prese... presente

molto anche a me perché quel giorno io ero a... in... in America per lavoro e sono stata svegliata di

notte da... dal dottor Falcone che mi disse che c'era stato l'omicidio Lima e mi disse: "adesso tutto

può succedere". E infatti io lasciai la delegazione della quale facevo parte e, fatte le valigie, sono

andata in aeroporto per tornare immediatamente a Roma tale era la tensione che avevo avvertito e

che capivo esserci in Giovanni, per cui ho lasciato tutto e son tornata. Quindi può essere che mi abbia

detto stragismo, stragi, è qualcosa di questo genere.»).

In sede di controesame, peraltro, si è appreso che nel corso della prima

deposizione resa dinanzi al P.M. (il 17 novembre 2009), antecedente al confronto
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(dello stesso 17 novembre 2009) con l'ex Ministro Claudio MARTELLI, la dr.ssa

FERRARO aveva recisamente escluso la eventualità che il cap. DE DONNO le

avesse parlato dell'esigenza di fermare le stragi; ella si era, semmai, mostrata

possibilista sul punto solo in occasione del successivo confronto con l'ex Ministro,

ma, in buona sostanza, solo perché non era in grado di escludere la circostanza, non

perché la aveva ricordata («AVV. MILIO: Si perché, dottoressa, io le devo ricordare che lei il

17/11/2009, in sede di confronto col ministro Martelli ha dichiarato effettivamente questa frase "è

possibile"... - FERRARO: Si.-AVV. MILIO:... Però il diciasse... stessa data, 17/11/2009, alle ore 12,

in sede di assunzione di sommarie informazioni sue, ha detto: "nell'occasione De Donno mi sembrò -

dottore, pagina 2 mi sembra. 3. - nell'occasione De Donno mi sembrò molto turbato per la morte di

Falcone ma non mi parlò assolutamente della necessità di fermare le stragi. Mi disse che era dovere

di tutti di impegnarsi per scoprire citi assassini". Quindi le chiedo una precisazione... - FERRARO:

Niente, è succes... - AVV. MILIO: ... Mi sembra che... - FERRARO: Guardi, successivamente il

ministro Martelli nel... nel confronto che abbiamo avuto ha insistito dicendo che io gli avevo parlato di

stragismo, io non sono in grado di escludere di averlo fatto e quindi ho detto è possibile che io l'abbia

detto. - AVV. MILIO: Si. - FERRARO: E non... non sono in grado di escluderlo dopo tanti anni. - AVV.

MILIO: Ma comunque lei mi conferma il suo ricordo o quanto ha dichiarato qui? Che... per il suo

ricor... per quello che è il suo ricordo diretto De Donno non le parlò assolutamente di fermare lo

stragismo? - P.M.: No, non ha detto... - FERRARO: No... - P.M.: ... Questo... - FERRARO: ... Non

ho detto... - AVV. MILIO: (VOCE SOVRAPPOSTA) - FERRARO: ... Questo. - P.M.: ... Ha detto

esattamente il contrario. - FERRARO: Non ho detto questo, ho detto che in sede di confronto col

ministro Martelli... - PRESIDENTE: Non lo so, questa era in... una... una deposizione anteriore al... -

AVV. MILIO: Si. - FERRARO: Si... - P.M.: Si...- PRESIDENTE: ... Confronto? - FERRARO: ... Esatto.

- P.M.: ... Antecedente. - PRESIDENTE: Va beh... - FERRARO: lo ho detto... - PRESIDENTE: ...Ha

già spiegato (VOCE SOVRAPPOSTA)... - FERRARO: ...In sede di confronto... - PRESIDENTE: ...II

confronto non ha ritenuto... - FERRARO: lo non posso escludere di... - PRESIDENTE: ... Di essere

categorica. - FERRARO: ... Di fronte... di fronte... - PRESIDENTE: Ma anche qui. - FERRARO: ...Di

fronte... - PRESIDENTE: Anche qui non credo che... - FERRARO: No... - PRESIDENTE:... Lei si... -

FERRARO: ... Esatto. - PRESIDENTE: ... Si esprime in termini categorici. - FERRARO: No, no... -

PRESIDENTE: Cioè è possibile... - FERRARO: ... No, è possibile. - PRESIDENTE: ... Che abbia
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parlato di stragismo. - FERRARO: E' possibile. Di fronte a un ricordo preciso di altri io non ho un

ricordo ugualmente preciso.»).

Deve, peraltro, considerarsi nelle cose che una non secondaria finalità di una

attività investigativa che mirava a neutralizzare i mafiosi fosse quella di evitare, in

quella cruenta stagione, nuove stragi.

Ad ogni buon conto, abbia o meno riferito detta finalità alla dr.ssa FERRARO

(eventualità da lui, in qualche modo, esclusa in sede di deposizione dibattimentale -

«AVV. MILIO: Sì, lei ricorda se in occasione dell'incontro presso il Ministero si parlò della necessità

di scoprire gli assassini del Dottor Falcone, ovvero della necessità di fermare le stragi, ovvero della

necessità di fermare lo stragismo? - DE DONNO: Ma era l'argomento del giorno, cioè identificare gli

assassini del Dottor Falcone, penso che fosse l'obiettivo di tutti quelli che stavano in quel momento

impegnati nell'attività, quindi è normale che parlammo. Adesso i termini esatti e come ne parlammo,

ma ripeto, era un dialogo con una persona che conosceva la persona, conosceva i fatti, le indagini

che stavano conducendo e che dall'alto del suo posto poteva darci quel supporto che fino a allora ci

aveva dato Falcone.» -), il DE DONNO la ha certamente prospettata nei suoi contatti

con Vito CIANCIMINO, come egli stesso, in buona sostanza, ha ammesso sia in

precedenza, sia in occasione della deposizione dibattimentale («P.M.: È vero che lei ha

testualmente affermato: "gli proponemmo a Ciancimino di farsi tramite, per nostro conto, in una presa

di contatto con gli esponenti dell'organizzazione mafiosa di Cosa Nostra, al fine di trovare un punto di

incontro, un punto di dialogo finalizzato alla immediata cessazione di questa attività di contrasto netto,

stragista nei confronti dello Stato. E Ciancimino accettò. Gli facemmo intendere che noi, nella

trattativa, eravamo lì in veste di rappresentanti dello Stato". Ricorda di avere, sotto giuramento,

pronunciato queste parole, nel 1997, facendo espressamente riferimento alla trattativa, ma lasci

perdere la locuzione con cui si definiscono, che può lasciare il tempo che trova, ma "gli proponemmo a

Ciancimino una presa di contatto con gli esponenti dell'organizzazione mafiosa di Cosa Nostra, al fine

di trovare un punto di incontro, un punto di dialogo finalizzato alla immediata cessazione dell'attività

stragista nei confronti dello Stato"? Perché oggi lei ha detto, oggi lei ha detto cosa... [...] Non ha

risposto alla domanda da questo punto di vista, lasci perdere per un attimo quello che in quel

momento era nel suo, nel vostro, ma io chiedo intanto a lei perché lei sta rispondendo. - DE DONNO:

Si, certo. - P.M.: E chiedo a lei, nel suo foro inferiore, nel suo animo, lo voglio capire se lei conferma

quello che ha detto nel 1997, quando, le ripeto, ha detto... - DE DONNO: Sì, sì dottore confermo

399



quello che ho detto. - P.M.: No aspetti, su un punto specifico, non mi interessa nemmeno la

definizione di trattativa, non è un interesse diciamo da un punto di vista, tra virgo/ette, giornalistico o di

compendio di una vicenda, lo voglio un fatto preciso: lei ha detto, sotto giuramento in Corte d'Assise,

gli proponemmo di farsi tramite per nostro conto, di una presa di contatto con gli esponenti

dell'organizzazione maliosa Cosa Nostra, al fine di trovare un punto di incontro, un punto di dialogo

finalizzato alla immediata cessazione dell'attività stragista nei confronti dello Stato. - DE DONNO:

Confermo. - P.M.: Questo lo conferma? - DE DONNO: Assolutamente sì, e la proposta che abbiamo

fatto era di arrendersi, lo confermo, questo era il punto di incontro. - P.M.: Aspetti... - DE DONNO:

Forse non... - P.M.: Lei ha detto che poi, quando torna gli fate... Ma intanto questa cosa troviamo

"facci sapere, dì ai tuoi referenti...". - DE DONNO: Che vogliamo discutere. - P.M.: Che vogliamo

discutere, troviamo un punto di incontro per cessare le stragi. - DE DONNO: Confermo. - P.M.: È

vero? - DE DONNO: Confermo.»).

La dr.ssa FERRARO non ha inizialmente assecondato l'induzione del P.M. ad

affermare che, all'atto in cui il DE DONNO la contattò, il fine dichiarato del medesimo

era quello di ottenere un sostegno politico per la programmata operazione che

coinvolgeva Vito CIANCIMINO: la teste ha, infatti, affermato, sulla scorta anche di

una riflessione successiva alla precedente deposizione resa al P.M., di aver

percepito nel comportamento del predetto la volontà di superare qualche contrasto

dei Carabinieri con il Ministro MARTELLI, collegato anche con la istituzione della

D.I.A. («P.M: Le chiese... le rappresentò che questa informazione che le dava era finalizzata

anche ad avere un sostegno politico? - FERRARO: Non così... per quello che ho pensato anche in

questo periodo, perché ovviamente poi da quando sono stata sentita la mente ha continuato, è

inevitabile, a tornare indietro nel tempo, era come diciamo un po' riferito al calibro di Ciane/mino e un

po' anche al fatto che diciamo già da tempo, già da... dagli an... dall'anno precedente per la verità,

c'era un rapporto complesso, c'era stato, tra i Carabinieri e il ministro Martelli perché il ministro Martelli

avrebbe voluto, quando iniziò l'attività di riforma, istituire... quando fu istituita la DIA avrebbe voluto

che la DIA fosse diciamo l'unico organismo investigativo assorbente con, diciamo, la privazione delle

competenze dei diversi corpi e quindi a questo c'era stata una opposizione molto forte da parte di

Guardia di Finanza, anche di Polizia, ma molto forte dei Carabinieri. Per cui il ministro Martelli era,

diciamo, convinto che ci fosse insomma una sorta di, così, ostacolo. Quindi io almeno pensai che

fosse un diciamo desiderio di far presente al ministro Martelli il massimo dell'impegno dei Carabinieri
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per cercare di trovare in qualsiasi modo l'assassino di Giovanni Falcone, anche perché era evidente

che, a tutti credo, che il ministro Martelli con la morte di Giovanni aveva non solo... diciamo

dimostrava non solo di avere perso il direttore generale degli affari penali ma, come in realtà era,

aveva perso anche una persona amica, una persona alla quale si era anche affettivamente

legato.»).

Per inciso, che negli ambienti dei Carabinieri non fosse vista di buon occhio la

istituzione della D.I.A. è circostanza che risulta dalle affermazioni dell'alierà Ministro

dell'Interno, on. Vincenzo SCOTTI («SCOTTI: [...] noi avemmo le resistenze, se lei rilegge il

testo delle mie dichiarazioni all'antimafia, il Senatore che è stato Questore di Milano, poi è stato

parlamentare e Senatore Serra, lo dice esplicitamente, dice: tutti e tre i corpi eravamo nettamente

contrari a questa idea, tanto è vero che il venerdì ci fu il Consiglio dei Ministri e la domenica mattina il

quotidiano La Repubblica pubblicò una intervista del generale comandante dell'arma dei Carabinieri,

in cui espresse dei dubbi, lo mi permisi di chiamarlo al telefono e di dirgli: guardi Generale, il decreto

legge è legge dello Stato, non è una proposta di legge, e i Carabinieri sono tenuti, per loro mandato, a

applicare la legge, non discutere la legge e chiesi di fare un comunicato che nel giro di qualche ora fu

fatto, in cui il comando generale dell'arma dei Carabinieri disse che i Carabinieri avrebbero applicato

la legge, così come era stata approvata e come sarebbe stata convertita, nei termini convelliti dal

Consiglio dei Ministri. Fu un atto necessario perché non potevamo partire con una condizione di

questo genere qui, ma questa era una opinione aperta, leale, c'era il Presidente della associazione

Magistrati che si espresse negativamente, quindi ci furono poi, per quanto attiene alla direzione

nazionale antimafia, etc., ma questo riguardava il Ministro di Grazia e Giustizia, io sto parlando della

parte della direzione investigativa.»), ma anche dalle dichiarazioni del gen. Antonio

VIESTI, all'epoca Comandante Generale dell'Arma («P.M.. [...] Senta Generale, invece

un fatto assolutamente specifico che, se vero, credo che sia diciamo difficile da dimenticare. Lei

ricorda se è vero che al momento della istituzione della D.I.A., o comunque nel momento in cui c'era il

dibattito sull'istituzione della D.I.A., ebbe a rilasciare anche delle interviste pubbliche per affermare la

sua legittima opinione di contrarietà altra istituzione della D.I.A.? Ricorda se poi, in esito a queste

dichiarazioni, /'allora Ministro degli Interni Scotti intervenne dicendo: è il Governo che decide, non

l'Arma? Cioè ci fu una risposta un po' diciamo... - VIESTI: Innanzitutto io non rilasciai nessuna

intervista, venne fuori su un giornale questo, da un colloquio che poi fu, assunse un clamore notevole.

Lo ricordo benissimo questo fatto, cioè noi avevamo delle perplessità, ma non solo noi, per la
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creazione di un nuovo organo che poi è risultato valido e sta continuando e funziona bene, ma in quel

momento ci sembrava che si aggiungesse a delle organizzazioni già esistenti un'altra istituzione che

poteva rendere più difficili le operazioni di coordinamento tra le forze già in campo ed esistenti, e che

questo poteva portare, questa era la ragione principale, sottrazione di personale altamente qualificato

dalle strutture operanti, questo era il motivo di fondo. Non era solo il mio parere, in questo senso... Il

problema fu poi approfondito perché c'erano anche delle ragioni politiche che sono sovrastavano

naturalmente le mie responsabilità e la cosa andò avanti, però ha perfettamente ragione nel senso

che io all'inizio, ma non solo io, non eravamo estremamente favorevoli alla creazione di questa D.I.A.,

mentre vedevamo con favore la creazione della struttura giudiziaria a livello nazionale.»).

Malgrado la ricordata, circostanziata precisazione della dr.ssa FERRARO, frutto,

si ripete, a suo dire, di una riflessione successiva alla precedente dichiarazione, la

teste, dopo che la stessa dichiarazione le è stata contestata dal P.M., ha

palesemente corretto quanto aveva appena riferito, finendo con l'affermare che, in

sostanza, il cap. DE DONNO ebbe a dirle che cercava, se non un sostegno politico,

una condivisione politica alla sua iniziativa («P.M.: Però dottoressa, al di là di quello che lei

ha pensato, io le chiedo... le faccio una domanda... anzi no, a questo punto le pongo direttamente

la... la contestazione a proposito della... del sostegno politico. Lei ha dichiarato: "mi chiese infine... -

questo è il verbale del 14 Ottobre del 2009 - mi disse che aveva preso contatti con il figlio Massimo e

che attraverso di questi pensava di potere agganciare, o aveva già agganciato, non ricordo bene, Vito

Ciancimino. Mi chiese infine se fosse il caso di accennare la vicenda al ministro Martelli poiché

chiedeva anche un sostegno politico per l'iniziativa che stavano intraprendendo". - FERRARO: Si, si,

ma è quello che... che ho detto, non ho detto... - P.M.: Dico, furono... - FERRARO: ... Non ho detto

diversamente, scusi, ho detto che... - P.M.: II capitano De Donno utilizzò questo tipo di... - FERRARO:

Si, se non sostegno diciamo di avere una condivisione politica... - P.M.: Politica. - FERRARO:

Ecco, cioè adesso son passati gli anni, non so se è sostegno o condivisione... - P.M.: Bene. -

FERRARO: ... Politica. Ho aggiunto... ho detto che mi... mi spiegai questa... questa richiesta per

questi difficili rapporti che c'erano con il ministro della giustizia. Ma è così, cioè non... non mi pare di

avere detto una cosa diversa. Però non so... - P.M.: Quindi il riferimento al sostegno politico... -

FERRARO: Si. - P.M.: ... Conforto politico... - FERRARO: Si. - P.M.: ...Fu fatto da De Donno? -

FERRARO: Certo.»).
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Da parte sua, il DE DONNO ha spiegato le ragioni per cui contattò la dr.ssa

FERRARO, persona di assoluta fiducia e prosecutrice della attività del dr. Giovanni

FALCONE, che poteva fungere da sprone, dare consigli per la loro attività

investigativa; il predetto ha escluso che fosse stato spinto dalla esigenza di ottenere

un supporto politico, avendo, semmai, avvertito la necessità che la loro attività fosse

nota e che i loro sforzi venissero aiutati, anche in termini di sostegno economico

(«AVV. MILIO: Le chiedo se fu una sua iniziativa e per quali ragioni andò, si recò dalla Dottoressa

Fé/raro. - DE DONNO: La Dottoressa, allora anche qui una brevissima premessa: siamo nel dopo

strage Falcone, lo avevo col Dottor Falcone un rapporto particolare, il giorno della strage, per una

pura coincidenza, dovevo essere sull'aereo con lui, perché spessissimo io scendevo, poiché la mia

sezione era a Palermo, e quindi viaggiava da Roma a Palermo e ahimè, i mezzi dell'arma all'epoca

erano scarsi, scendevo con il volo di Stato che il Dottor Falcone utilizzava per spostarsi da Palermo a

Roma. Il giorno della strage, per una mera coincidenza della vita, io dovevo scendere a Palermo con il

Dottor Falcone e la signora e poi invece, per una esigenza di lavoro, arrivai a Palermo uno o due

giorni prima, tanto è vero che il giorno prima della strage, il Dottor Falcone mi telefonò e mi disse, dice

ma domani mattina scendi con me a Palermo? E io gli dissi "guarda Giovanni sono già a Palermo,

perché ho avuto un problema, dico ti aspetto, dice allora poi andiamo insieme poi a Favignana, dico

va beh, ti aspetto qui" ed intervenne la strage. Quindi questo per dire che la strage, per tutti noi e per

alcuni di noi, ebbe un effetto chiaramente devastante nella gestione dei rapporti umani, professionali e

di quant'altro. La mancanza del Dottor Falcone, in particolare, per noi segnò un problema

ulteriormente particolare, non per sminuire chiaramente la portata della strage, ma venne meno il

riferimento che noi avevamo in un momento particolare di gestione dei rapporti con la Procura di

Palermo, quindi ci venne meno il riferimento anche ideale. Tenga conto che io avevo incontrato il

Dottor Falcone numerosissime volte, da quando aveva lasciato la Procura e era stato a Roma, al

Ministero. Per lui la dottoressa Ferrerò, che prese il suo posto, in un certo qual senso impersonificava

un po' il prosieguo dell'attività del Dottor Falcone e era una persona di cui il Dottor Falcone si fidava

moltissimo. Per cui, in quel periodo in cui, di mancanza di riferimenti, io incontrai la Dottoressa Ferrare

perché era persona di assoluta fiducia, di assoluta affidabilità e che rivestiva un ruolo importante al

Ministero e che pertanto poteva anche esserci di supporto, di consiglio, di sprono in alcune attività e

ebbi questo incontro che però non so datare esattamente. Fu un incontro, penso sì, sicuramente fu di

mia iniziativa, nel senso che andai a trovarlo, adesso... Cioè ma fu un incontro, non era un incontro di

403



carattere ufficiale, anche perché il mio ruolo non permetteva incontri, dico era un incontro tra persone

che si conoscevano e che condividevano, in quel momento, un'ansia identica. Era un discorso fatto

con la Ferraro per rappresentare un po', per confortarci a vicenda, in cui io le raccontai delle nostre

attività, dei problemi, delle situazioni che stavamo vivendo a Palermo con la gestione del nostro

lavoro, della nostra attività, che tra l'altro la Dottoressa Ferraro conosceva benissimo, perché gliene

aveva parlato il Dottore Falcone, in occasione del deposito degli atti quando lui si trasferì al Ministero.

Quindi era un modo per farle sapere, in quella cerchia di amici, perché all'epoca tutti bisogna fare uno

sforzo per ricostruire un attimo il periodo, cioè in quel periodo Palermo, o perlomeno, certi ambienti, la

Procura, i Carabinieri, la Polizia, insomma, ad un certo punto, nel dopo strage, si crearono delle

divisioni, degli asti, dei contrasti fortissimi tra quelli prò, contro. Non dimentichiamo, perché adesso, a

distanza di anni, io ho vissuto tanti anni col Dottor Falcone e non mi sono mai permesso di raccontare

cose o episodi particolari. Nel dopo Falcone sono venuti fuori personaggi che hanno condiviso con lui

tutto, ma che quando il Dottor Falcone era in Procura, invidiavano addirittura la sua scorta, perché

questo era l'ambiente che c'era a Palermo in quel periodo, quindi e questo non va dimenticato perché

poi, a distanza di anni, tutti erano amici di Giovanni. Il problema è che, quindi in quel periodo,

l'incontro con la Ferraro era l'incontro che si faceva tra le persone che si conoscevano, che parlavano

e che ritenevano di essere dalla stessa parte. E io parlai alla Ferraro, gli raccontai le nostre indagini,

gli accennai anche, perché poi la domanda era: ma che stiamo facendo, che ci abbiamo? Che ci

abbiamo, stiamo lavorando, stiamo cercando, io sto cercando di avere un contatto con Ciancimino,

vediamo se riusciamo e ne parlammo. Ne parlai anche con la Ferraro, perché la Ferraro era direttore

degli affari penali al Ministero e era la persona che poteva, in un certo qual modo, supportarci anche

nel far conoscere al Ministro le nostre attività, perché noi in quel periodo eravamo veramente soli, cioè

non c'era nessuno che ci aiutava. Per cui il far sapere alla Ferraro certe cose, che poteva farle sapere

al Ministro, per noi era una forma di tranquillità e di supporto. Ho letto da più parti che, non so se le

cronache giornalistiche sono esatte, comunque io avrei chiesto supporti politici, io non avevo bisogno

di chiedere supporto politico a nessuno, non era nelle mie competenze, non ci serviva per la nostra

attività. Chiedevo sì che qualcuno sapesse quello che facevamo e che stavamo lavorando e che ci

aiutasse negli sforzi che facevamo, perché all'epoca noi, come Ros, avevamo anche disponibilità

limitate di mezzi e fondi, per non andare, a volte non avevamo i fondi per pagarci i trasferimenti aerei,

io viaggiavo con l'aereo di Falcone e risparmiava il comando generale, quindi questo è il contesto in

cui io incontro la Dottoressa Ferraro. - AVV. MILIO: Sì. Quindi, se ho ben capito, lei rappresenta
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questo attivismo, questa attivazione del vostro reparto. - DE DONNO: Assolutamente sì. Rappresento,

per la mia piccola parte di competenza eh, ci mancherebbe altro. Era una persona che conoscevo,

parlo con lei perché la conosco, cioè non avevo rapporti particolari.»).

La dr.ssa FERRARO ha affermato che si discusse, nel corso della conversazione

con il cap. DE DONNO, anche dei cattivi rapporti del ROS con la Procura della

Repubblica di Palermo e del dr. Paolo BORSELLINO, da poco trasferito in

quell'ufficio, sul quale si poteva fare affidamento; ha accennato e, poi, precisato

rispondendo ad una sollecitazione piuttosto suggestiva del P.M., di avere invitato il

DE DONNO a rivolgersi al magistrato e di avergli comunicato che ella avrebbe

provveduto ad informarlo («FERRARO: [...] Mi disse anche che il... il... dato il calibro del

Ciancimino voleva... forse era opportuno parlarne con il ministro, lo gli dissi che a mio avviso, poiché

nella tragedia della scomparsa di Giovanni l'unico diciamo squarcio di speranza era costituito dal fatto

che era arrivato a Palermo qualche mese prima Paolo Borsellino come procuratore aggiunto, che

avevamo qualcuno a cui fare riferimento immediatamente e nella, così, massima fiducia possibile. Per

cui di... dissi che bisognava... di questo parlai subito con Paolo, che lo avrei fatto anch'io,

avrei avvertito anch'io Paolo, che nell'immediato non vedevo l'esigenza di parlarne... così, di

coinvolgere il ministro prima di avere parlato con Paolo Borsellino. Poi sarebbe stato il dottor

Borsellino a decidere il da farsi ed eventualmente decidere quali contatti, quali rapporti, quali iniziative

prendere, non spettava a me e non era competenza mia. [...] P.M.: Bene. Senta, lei ha riferito di aver

detto al capitano De Donno... lei ha chiesto se avevano già informato l'autorità giudiziaria? In fondo si

trattava di un'attività che le veniva prospettata, così come lei ha detto, come un'attività investigativa. - A

FERRARO: Tra gli a... - P.M.: Ciancimino era libero o detenuto? Voi avreste dovuto dare... ave...

avevate una competenza, non so, per i colloqui investigativi? - FERRARO: Ma io credo che all'epoca

Ciancimino fosse libero. - P.M.: Fosse libero. Quindi viene da lei, le dice questa cosa e lei dice:

"perché non informi... non informa... - FERRARO: Ma lì... - P.M.: ... Il dottore Borsellino?" -

FERRARO: Si. - P.M.: E prima glielo chiede se avevano informato il dottore Borsellino? - FERRARO:

Ma in... - P.M.: O qualcun altro. - FERRARO: ...In questo... diciamo in questa conversazione, per

come la ricordo, ci fu anche una parte che riguardava i difficili rapporti che intercorrevano tra il gruppo

e la Procura della Repubblica di Palermo, per cui diciamo nella prima parte della conversazione,

quando era stata sottolineata diciamo la... la importanza del ruolo di Giovanni falcone e la... la... la...

il dolore per la perdita, aveva fatto riferimento anche ai difficili rapporti con la Procura della Repubblica
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di Palermo che da... da tempo, da più di un anno, erano molto difficili. Ecco perché io dissi: "ma

adesso abbiamo la fortuna di avere Paolo Borsellino e quindi possiamo fare riferimento a lui". - P.M.:

E lui le disse se già l'avevano informato o meno? - FERRARO: No. - P.M.: Lei disse che

l'avrebbe informato? - FERRARO: Si.»).

Sempre la dr.ssa FERRARO ha riferito che domenica 28 giugno 1992 aveva

parlato del dialogo che aveva avuto con il cap. DE DONNO al dr. BORSELLINO,

incontrandolo nel frangente in cui il predetto era in transito nell'aeroporto di Roma,

proveniente da Giovinazzo e diretto a Palermo. Nella circostanza il dr.

BORSELLINO, nell'apprendere dell'incontro con il cap. DE DONNO non aveva fatto

commenti, limitandosi a dire che se ne sarebbe occupato lui («P.M.: Che cosa riferì di

preciso al dottor Paolo Borsellino su quanto le aveva detto De Donno su Ciancimino? - FERRARO:

Esattamente quello che ho detto qui e cioè che era venuto il capitano De Donno che molto

emozionato mi aveva detto questa cosa, che aveva conosciuto il figlio di Ciancimino, che...

esattamente que... queste... queste cose. - P.M.: Ha parlato al dottor Borsellino... è una domanda

che può sembrare... - FERRARO: Si. - P.M.: ... Scontata ma vo... vorremmo precisione sul punto... -

FERRARO: Si. - P.M.: ... Del fatto che il capitano De Donno aveva chiesto il sostegno politico e

aveva fatto riferimento alla necessità di fermare lo stragismo o qualcosa di simile? - FERRARO:

Ritengo... ritengo di averglielo detto. Non ho un ricordo preciso... - P.M.: Paolo Borsellino... -

FERRARO: ...Ma ritengo di averglielo detto. - P.M.: ... Si dimostrò sorpreso? Disse... fece delle

domande di specificazione? - FERRARO LILIANA: No. - P.M.: Disse: "già lo so"? Disse: "me ne

occuperò io"? Che cosa disse? - FERRARO: No, mi disse: "ci penso io". - P.M.: Va bene. -

FERRARO: "Ci penso io". - P.M.: E siamo al 28 Giugno. - FERRARO: Quella domenica. Se è la

domenica del 28 Giugno siamo al 28 Giugno, si.»).

Ancora, la teste ha dichiarato di aver riferito dell'incontro con il cap. DE DONNO

al Ministro MARTELLI, che le disse che aveva fatto benissimo ad invitarlo a parlare

con il dr. BORSELLINO e che poi se ne sarebbe discusso. La teste non ha ricordato

esattamente quando ne aveva parlato con il Ministro, anche se ha accennato, sia

pure confusamente, ad una messa (funerali) per il defunto dr. FALCONE - si

potrebbe immaginare nel trigesimo e, dunque, il 23 giugno 1992 - e comunque,

qualche giorno prima della domenica 28 giugno 1992, nella quale aveva incontrato

all'aeroporto di Roma il dr. BORSELLINO che ritornava dal convegno di Giovinazzo
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(«P.M.: lei disse che l'avrebbe informato. Senta, prima del... poi andiamo all'incontro con Paolo

Borsellino. Lei informò il ministro Martelli di questo... di... di questo incontro e del contenuto di questo

incontro? - FERRARO: Si. Si. - P.M.: Nell'informato gli disse espressamente del conforto politico che

voleva... che vo... che De Donno... - FERRARO: Si... - P.M.: ... Aveva... - FERRARO: ... Gli...

credo... si, devo... gli... gli ho raccontato così com'era andata e anche la risposta che avevo dato e mi

pare di ricordare che il ministro mi rispose: "hai fatto benissimo. Cosa vogliono? Parlino... parlino con

Paolo, poi dopo si vede", una cosa del genere. Ma insomma, quando ho detto questo al ministro io

non sono in grado di ricordarlo, ho escluso, ma credo che questo poi ne abbia convenuto lo stesso

onorevole Martelli, che questo fosse accaduto il giorno dei funerali di Giovanni e non... non credo

proprio che in quella occasione o in una chiesa o così mi fossi dedicata a dire una cosa di questo

genere, ecco. - P.M.: De Do... - FERRARO: Qualche giorno prima della... di questo... - P.M.:

Dell'incontro con... - FERRARO: ... Incontro della domenica questo sicuramente. - P.M.: E

allora... - FERRARO: Però non saprei... - P.M.: ... Dopo l'incontro... - FERRARO: ... Dire quando. -

P.M.: ... Con De Donno e prima del suo incontro con Borsellino.»).

So noti che la dr.ssa FERRARO non ha particolarmente segnalato uno stato d'ira

del Ministro MARTELLI causato dalla notizia della conversazione che la teste aveva

avuto con il cap. DE DONNO; la stessa non ha neppure parlato di iniziative assunte

(o preannunciate) nell'occasione dal Ministro. Per contro, la stessa dr.ssa

FERRARO, nel riferire della circostanza in cui aveva comunicato al Ministro

MARTELLI della interlocuzione che aveva avuto con il col. MORI a proposito della

volontà di Vito CIANCIMINO di ottenere il passaporto, ha diffusamente parlato dell'ira

del predetto, precisando di aver, successivamente, appreso della sua iniziativa di

informarne il Procuratore Generale di Palermo («P.M.: Senta, ma lei di questa

interlocuzione con Mori a proposito del passaporto a Ciancimino informò il ministro Martelli? -

FERRARO: lo ho informato il ministro Martelli perché io diciamo informavo di qualsiasi cosa il ministro

Martelli. E' vero che ero direttore generale degli affari penali e che mi era stato fatto questo onore

enorme di sedere sulla sedia di Giovanni Falcone, ma ero ben consapevole che io non ero Giovanni

Falcone. E a parte diciamo la lealtà che avevo, e che dovevo, al ministro della giustizia era per me

doppiamente doveroso dire tutto al ministro proprio perché non potevo avere la stessa diciamo

indipendenza di valutazione e di giudizio che avrebbe potuto avere Giovanni con le sue capacità e la

sua esperienza. Non... - P.M.: Dottoressa, quale fu la reazione di Martelli quando lei parlò di questa...

407



- FERRARO: Si arrabbiò molto. Si arrabbiò molto e legò questa sua arrabbiatura al fatto che

evidentemente Ciancimino voleva prendersi i soldi, era il periodo in cui noi stavamo portando avanti le

altre innovazioni normative anche con la commissione antimafia e il parlamento e quindi c'era anche

tutta una parte che riguardava il blocco dei beni e quant'altro. Si arrabbiò molto molto molto. - P.M.: E

a questa arrabbiatura fece seguire degli atti consequenziali? Delle iniziative? Dei contatti con l'autorità

giudiziaria? - FERRARO: Da quello che ho saputo dopo, però io... sul momento a me non lo disse,

prese l'iniziativa di parlare con il procuratore generale di Palermo.»)

L'on. Claudio MARTELLI, all'epoca Ministro della Giustizia, ha dichiarato che, se

mal non ricordava, alla fine di giugno del 1992 la dr.ssa FERRARO gli aveva parlato

di un incontro con il cap. DE DONNO, nel corso del quale l'ufficiale la aveva

informata che egli ed i suoi colleghi avevano stabilito un contatto con Massimo

CIANCIMINO e si ripromettevano di incontrare Vito CIANCIMINO allo scopo di

fermare le stragi. Secondo il teste, la dr.ssa FERRARO gli aveva riferito che il cap.

DE DONNO intendeva procurarsi il sostegno politico del Ministro alla iniziativa

intrapresa e che ella gli aveva consigliato di rivolgersi al dr. BORSELLINO. L'ex

Ministro si era adirato per l'iniziativa del ROS, che aveva ritenuto scorretta in quanto

non rispettosa delle competenze della - da poco istituita - D.I.A., nella quale, a suo

dire, il ROS era confluito, ed aveva segnalato la cosa al gen. TAVORMINA, che della

stessa D.I.A. era allora il direttore, ma anche al capo della Polizia ed all'allora

Ministro dell'Interno, che ha individuato in Nicola MANCINO, ma solo in termini

probabilistici e con riferimento alla collocazione temporale dell'evento - in quei giorni,

invero, il sen. MANCINO era subentrato nella carica all'on. Vincenzo SCOTTI, che gli

aveva passato le consegne l'1 luglio 1992 - («MARTELLI: se non ricordo male verso la fine

di giugno la dottoressa Ferrerò mi informò che aveva incontrato, era venuto da lei, se non ricordo

male, il capitano Dedonno del ROS, il quale la avevano informata che avevano, lui e i suoi co/leghi,

presumo il suo superiore il colonnello Mori, stabilito un contatto con Massimo Ciancimino e si

ripromettevano di incontrare il padre Vito Ciancimino allo scopo di fermare le stragi, questa fu

l'espressione che venne utilizzata, e le chiesi tu che cosa gli hai risposto e lei mi disse che aveva detto

che avrebbero dovuto rivolgersi non al Ministro della Giustizia e aggiunse anche che lo scopo di

questa visita era quello di avere qualche supporto da parte del Ministro, cioè mio, del Ministro 'm

questa loro iniziativa tesa, secondo le dichiarazioni raccolte dalla dottoressa Ferrare da parte del
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capitano Dedonno, a fermare le stragi e che lei stessa gli avrebbe consigliato di rivolgersi piuttosto a

Paolo Borsellino, come al magistrato dopo la morte di Falcone più competente in questa materia.

Ricordo che io mi adirai per una ragione del tutto evidente, avevamo appena creato una struttura

unitaria di tutti i segmenti di intelligence dei corpi di polizia e mi chiedevo ma perché diavolo i ROS

devono agire per conto loro visto che avevamo creato la DIA, se ci deve essere una qualche iniziativa

speciale di prevenzione che sia la DIA ad assumersi, tra l'altro c'era un generale dei carabinieri e per

conto mio informai il generale Taormina di quello che la dottoressa Ferrare mi aveva detto. La intesi

quindi come una sorta di rifiuto da parte dei ROS di accettare il fatto che c'era una legge appena

varata e di continuare a muoversi in piena autonomia con una loro iniziativa che non aveva

giustificazione ai miei occhi e che anzi forse costituiva una qualche forma di non rispetto se non altro

di una legge vigente, di una gerarchla di competenze che si era definita»', «AVV. MILIO: c'è un

passaggio successivo e la domanda prossima è questa quando la dottoressa Ferrare le parlò del

colloquio con Dedonno e delle intenzioni dell'ufficiale, attraverso il figlio di Vito Ciancimino Massimo, di

contattare il padre lei percepì, comprese, le fu detto che questo era un tentativo in via di sviluppo o

che era già avvenuto? - MARTELLI: con Massimo era aia avvenuto e con Vito doveva avvenire -

PRESIDENTE: con Vito doveva avvenire - MARTELLI: con Massimo era già avvenuto e con Vito

quello che intesi era questo, intesi quello che mi fu detto»', «P.M.: per completezza, e questa è

l'ultima domanda, per completezza del quadro del teste di accusa, vuole spiegare al Tribunale perché,

con riferimento a quanto appreso dalla Ferrara, lei si è determinato nell'ottobre o nei mesi scorsi a

riferire queste circostanze prima pubblicamente e poi, quando convocato dal mio ufficio e da quello di

Caltanissetta, anche all'autorità giudiziaria? - MARTELLI: queste circostanze io aia le avevo rese

pubbliche all'interno delle responsabilità dello Stato quando quel colloquio mi fu riferito, ne parlai con il

mio collega del Ministro degli Interni, ne parlai con il capo della polizia, ne parlai con il generale

Taormina capo della DIA, quindi non è che me le sono tenute per me, ma la configurazione di Quei

fatti in quell'epoca per me era sotto la dicitura comportamento in subordinato dei ROS. questo è quello

che allora ho percepito e ciò a cui ho reagito. Se avessi avuto vagamente sentore di qualcosa di

diverso e cioè di una trattativa via Ciancimino via chiunque altro di un pezzo di Stato con un pezzo di

mafia avrei fatto l'inferno, avrei denunciato pubblicamente il caso. Trattandosi di una questione grave

se vogliamo ma di competenza di uffici, tra virgolette, in qualche caso... in un certo senso di

insubordinazione la trattai come tale. [...] - P.M.: è chiarissimo - MARTELLI: so che è chiarissimo

però so che uscito da qua dice ma perché non l'ha detto allora, ma perché allora nessuno aveva

409



parlato di trattativa, non aveva senso, era una questione da risolvere all'interno dei corpi dello Stato.

Doveva occuparsene Taormina di chiamare il colonnello Mori ma scusi cosa sta facendo, lo sa che i

ROS sono confluiti nella DIA o lei è il solo che non lo sa? - P.M.: le chiedo domande su fatti precisi e

la prego di seguire le mie domande e di rispondere altrettanto riferendo i fatti prima di ogni altra

eventuale considerazione o deduzione. Nel corso di tutto l'esame lei ha detto di avere saputo nel 92

dalla dottoressa Ferraro che i carabinieri stavano incontrando Vito Ciancimino, avevano avviato

comunque un contatto per fermare le stragi o lo stragismo. E' in questi termini che lei mette a

conoscenza del dato anche il generale Taormina, il Ministro degli Interni, come lei ora ha detto, e il

capo della polizia? - MARTELLI: nei termini di allora, certo non nei termini di oggi e cioè che stanno

facendo i ROS, per quale dannato motivo si prendono l'iniziativa di fare delle loro investigazioni o di

entrare in un rapporto con Ciancimino, di fargli balenare dei benefici in cambio di collaborazione tanto

è che la prima azione da me approvata e sottoscritta da Liliana Ferraro è stata quella di informarne

Paolo Borsellino - P.M.: io mi permetto di insistere per vedere se lei ha ricordo proprio del cenno o

della notizia che diede a questi interlocutori già allora e cioè che nella rappresentazione del Dedonno i

contatti erano finalizzati in qualche modo a fermare lo stragismo o le stragi - MARTELLI: non ho

ricordo esatto delle parole che ho usato nei diversi colloqui, sono sicuro di avere ribadito in tutti i

colloqui che stanno facendo i ROS, perché agiscono per conto loro - P.M.: fece riferimento a

Ciancimino? per spiegare al Ministro degli Interni e al capo della polizia e al generale Taormina i

motivi del suo - MARTELLI: questa cosa effettivamente non lo so ma credo Scotti la possa ricordare

benissimo anche lui, non so se ancora Scotti fosse Ministro degli Interni all'epoca, forse già Ministro

degli Esteri - PM. lei fisicamente quando dice informai il Ministro degli Interni a chi si riferisce, chi

ricorda di avere informato Scotti o Mancino? - MARTELLI: il dubbio mi è venuto adesso, siamo alla

fine di giugno, sicuramente avviene dopo... - P.M.: comunque lei informò il Ministro degli Interni in

carica? - MARTELLI: il Ministro degli Interni in carica, sicuramente sì - P.M.: vediamo se possiamo

aiutare la sua memoria - MARTELLI: potrebbe benissimo essere stato anche Mancino - P.M.: si

insediò il primo luglio Mancino - MARTELLI: potrebbe essere stato con lui, sicuramente Taormina e il

capo della polizia, poi se sia stato Scotti o Mancino questo dipende dalla data»: «MARTELLI:

indirettamente sì ne ho informato Paolo Borsellino attraverso la dottoressa Liliana Ferraro, ne ho

informato i superiori dal punto di vista gerarchico e cioè il generale Taormina, ne ho informato il capo

della polizia, ne ho informato il Ministro degli Interni di quel momento non ricordo se fosse ancora

Scotti o già Mancino»', «P.M.: quindi ha avuto per oggetto soltanto la questione dell'incontro con il
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dottore Borsellino. Non avete fatto cenno a Ciancimino? - MARTELLI: no e anche quando ho detto

prima e lo ripeto io sono sicuro di essermi lamentato di questo comportamento dei ROS con il Ministro

degli Interni, non ricordando se era Scotti o Mancino, propendo più che fosse Mancino in questo

momento, non fu mai esplicitato o non entrammo tanto nel merito fanno per conto loro, questa era la

cosa che non stava bene secondo me, tante volte succede che chi va per conto proprio fa meglio -

P.M.: senta lei ha detto proprio ora che propende per Mancino, propende sulla base di un ricordo? -

MARTELLI: delle date, mi sembra più logico che sia stato Mancino, Scotti non era più lì»).

Qui si deve rimarcare che il 15 ottobre 2009 l'on. MARTELLI, deponendo dinanzi

ai P.M. di Palermo e di Caltanissetta, ha rettificato alcune, precedenti dichiarazioni

rese alla stampa in dipendenza di un colloquio avuto con la dr.ssa FERRARO, che, a

suo dire, gli aveva consentito di meglio fecalizzare i suoi ricordi.

Nella stessa occasione, richiesto di precisare se avesse parlato con qualcuno di

quanto riferitogli dalla dr.ssa FERRARO a proposito del colloquio con il cap. DE

DONNO, ha menzionato esclusivamente il Capo della Polizia dr. Vincenzo PARISI,

aggiungendo che riteneva che la voce si fosse diffusa al Ministero tra i suoi stretti

Collaboratori («DOMANDA: Può dirci se di questo contatto lei o la dr.ssa Ferrara informaste altre

persone? Chi? De Donno disse che altri era a conoscenza di questi fatti? Come mai ha ritenuto di dichiarare

questi fatti solo oggi? - RISPOSTA: Del contatto tra De Donno e la Ferrara sicuramente parlai, all'epoca dei

fatti, con il capo della polizia Parisi ma non ricordo se feci riferimento al fatto che venne detto da De Donno che

"occorreva fermare le stragi". Ritengo, anche che la notizia sia circolata all'interno del mio staff al

Ministero»).

A commento delle dichiarazioni dell'ex Ministro MARTELLI si deve osservare che

il complesso esame delle sue varie deposizioni suggerisce che i ricordi del medesimo

sui risalenti fatti in questione non siano sempre limpidi e frutto di pronta e personale

memoria, apparendo largamente influenzati da quanto appreso a posteriori, nonché,

probabilmente, da una sorta di inclinazione a rappresentarsi come un puro paladino

della antimafia a petto di atteggiamenti opachi di altri.

Al di là di opinioni del tutto infondate (quale quella secondo cui la iniziativa del

cap. DE DONNO sarebbe stata non ortodossa in quanto, istituita la D.I.A., i militari

del ROS sarebbero stati, in sostanza, privati di ogni autonomia investigativa ed il

Raggruppamento sarebbe stato addirittura assorbito dalla D.I.A.), che, a suo dire,
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sarebbero state la molla che avrebbe fatto scattare la sua reazione e che appare

davvero difficile immaginare che qualche interlocutore dell'epoca non abbia

prontamente corretto, basta considerare, invero, la progressione delle dichiarazioni

rese sul tema dal MARTELLI, che, come già rammentato, per sua stessa

ammissione (vedasi la citata deposizione resa al P.M. di Caltanissetta iM5 ottobre

2009), solo dopo essersi consultato con la dr.ssa FERRARO avrebbe "fecalizzato

meglio" i suoi ricordi. Ne deriva che è piuttosto arduo accreditare il predetto di una

attendibilità maggiore di quella che può riconoscersi alla dr.ssa FERRARO, peraltro

unica testimone diretta di quanto a lei detto dal cap. DE DONNO.

La comprensibile approssimazione della memoria serbata su fatti assai lontani,

qualche incoerenza e la possibile erroneità di alcuni dettagli dei ricordi dell'ex

Ministro MARTELLI non consentono di reputare false le dichiarazioni dei diretti

interessati che le hanno smentite su alcuni punti. Ci si riferisce, in particolare:

— al gen. Giuseppe TAVORMINA, allora capo della D.I.A., che non ha ricordato di

aver ricevuto dall'allora Ministro una segnalazione telefonica della (a suo modo di

vedere, non ortodossa) iniziativa del ROS (vedasi la deposizione dibattimentale resa

nella udienza dell'8 febbraio 2011);

— al gen. Francesco DELFINO, che non ha ricordato di aver promesso all'allora

Ministro MARTELLI in regalo la cattura di Salvatore RUNA (vedasi l'acquisito verbale

delle s.i. rese al P.M. il 22 aprile 2010);

— all'ex Presidente del Consiglio, on. Giuliano AMATO, che, come già ricordato, con

riferimento alla designazione del Ministro di Grazia e Giustizia nel secondo Governo

da lui presieduto, ha escluso di aver incontrato difficoltà a confermare nella carica

l'on. MARTELLI;

— all'ex direttore del D.A.P., aw. Niccolo AMATO, che ha smentito quanto riferito

dall'on. MARTELLI (si veda, in particolare, la deposizione resa da costui al P.M. iM5

ottobre 2009, ma anche la dichiarazione dibattimentale del 6 aprile 2010 - «P.M.: per

quanto riguarda la riapertura di Pianosa e l'Asinara? - MARTELLI: nell'applicazione immaginavo del

41bis c'era naturalmente la necessità di reperire carceri adeguate a questa funzione di isolare i boss

più pericolosi dal loro retroterra e fu naturale pensare di recuperare le vecchie carceri Pianosa e

Dell'Asinara. Dovetti incontrare e superare le resistenze non da poco sia di natura ambientalista, i
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Verdi protestavano accesamente, e anche le comunità locali preoccupate che il destino delle loro isole

fosse per sempre segnato da questa funzione repressiva e non da vocazioni turistiche e molto più

amene che non quelle del carcere duro, le superammo ma dovetti impegnarmi in prima persona

perché, e soprattutto fare ricorso alla disponibilità dell'allora capo della polizia Vincenzo Parisi,

perché anche QUI c'era una certa contrarietà da parte di Nicolo Amato a questa iniziativa» -),

secondo cui avrebbe ostacolato, all'indomani della strage di Capaci e, comunque,

avrebbe dissentito sul trasferimento dei mafiosi all'Asinara deciso, poi, dallo stesso

MARTELLI dopo la strage di via D'Amelio.

Al riguardo ci si può limitare a riportare le seguenti dichiarazioni rese dall'avv.

AMATO al P.M. il 20 gennaio 2011: «AMATO: Guardi, le precisazioni che io vi volevo fornire,

riguardano 2-3 argomenti. Cominciamo da quello che riguarda quelle dichiarazioni che mi avete fatto

presente, dell'ex Ministro Martelli, a proposito del mio atteggiamento come Capo del DAP riguardo

ali 'applicazione del 41 bis. Mi sembra di ricordare che il Ministro Martelli sosteneva che io fossi contrario al...

- P.M.: Sostanzialmente sì. - AMATO: ... sostanzialmente contrario e che in qualche modo avevo come dire

ostacolato, non collaborato sufficientemente all'attuazione di questi provvedimenti, soprattutto nella

immediatezza delle stragi Falcone e Borsellino... - P.M.: II trasferimento dei detenuti a Pianosa e Asinara... -

AMATO: E' esatto questo mio ricordo? - P.M.: Sì, questo sì, giusto. - AMATO: Io vi devo dire adesso, io credo

quando voi mi avete ascoltato la prima volta di avere recisamente contestato questa, queste affermazioni dell 'ex

Ministro Martelli, adesso che ho riorganizzato alcuni ricordi perché parliamo di cose di 18 anni fa insomma, e

soprattutto che ho avuto possibilità di consultare, di vedere le carte, che poi sa, i ricordi possono essere anche

sbagliati ma le carte... io sono in grado di affermarvi in maniera riscontrabile documentalmente, quindi non con

un mio ricordo contrapposto a un ricordo diverso, che le affermazioni del dottar Martelli sono come dire,

assolutamente non rispondenti al vero.».

Lo stesso aw. AMATO - allegando, peraltro, propri provvedimenti - ha, altresì,

smentito di essere stato contrario, in quanto incline alla adozione di una "linea

umanitaria", al regime carcerario di cui all'art. 41-bis O.P., del quale voleva, semmai,

una riforma (peraltro, a giudicare dalle veementi lamentele contenute in un esposto a

firma apparente dei parenti di una serie di detenuti, prodotto dal P.M. nella udienza

del 9 dicembre 2011 - vedasi infra -, il personale dipendente da Nicolo AMATO

veniva descritto come tutt'altro che incline ad un trattamento umanitario).
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Devono, peraltro, sottolinearsi alcune, sintomatiche, oscillazioni valutative dell'on.

MARTELLI sul conto dell'avv. AMATO, che, in occasione della audizione dinanzi alla

Commissione Parlamentare Antimafia dell'11 settembre 2012, ha descritto in termini

quanto mai positivi, a differenza di quanto aveva fatto in precedenza, quando assai

più contenuta era la diffusione dei temi del processo e meno numerose erano le

testimonianze acquisite e quando l'attenzione critica dei P.M. era incentrata

sull'operato dello stesso avv. AMATO (come accennato, l'ex Ministro, sentito il 15

ottobre 2009 dai P.M. di Caltanissetta e di Palermo, aveva dipinto l'avv. AMATO in

termini negativi, Sostenendo Che «// capo del DA? dell'epoca, Nicolo Amato, era contrario al 41

bis O.P., poiché lo stesso era convinto della necessità di adozione di una "linea umanitaria" nei confronti dei

detenuti e ciò anche dopo la strage di Capaci» ed aggiungendo che lo stesso AMATO era

stato contrario al trasferimento dei detenuti disposto subito dopo la strage di via

D'Amelio e si era reso irreperibile allorché era stato necessario firmare i relativi

decreti. Sempre il dr. AMATO, a dire dell'on. MARTELLI, aveva frapposto una serie

di ostacoli alla riapertura delle carceri dell'Asinara e di Pianosa).

Men che meno il Tribunale potrebbe, sulla scorta delle riportate, incerte

indicazioni del MARTELLI, disporre, ex art. 207 c.p.p., la trasmissione degli atti al

P.M. per procedere per il delitto di falsa testimonianza a carico dell'ex Ministro Nicola

MANCINO, il quale non ha ricordato di aver ricevuto dall'allora Ministro di Grazia e

Giustizia una segnalazione della (a suo modo di vedere, non ortodossa) iniziativa del

ROS.

Sullo specifico punto si può, peraltro, aggiungere che, al di là della già rimarcata

incoerenza delle indicazioni del MARTELLI e della incertezza che si coglie nelle

ricordate dichiarazioni dibattimentali del medesimo (che, si badi, ricorda in termini

specifici non già di aver parlato con il sen. MANCINO, ma semmai di aver parlato con

il Ministro in carica), rileva anche la considerazione che, alla stregua di quanto riferito

dalla dr.ssa FERRARO, l'ex Ministro ha avuto contezza dell'incontro fra la predetta

ed il cap. DE DONNO qualche giorno prima del 28 giugno 1992.

Se si ritiene plausibile, in linea con quanto suggeriscono le sue stesse

dichiarazioni, che la riferita irritazione del MARTELLI lo avrebbe indotto a lamentare

prontamente (e, comunque, prima che ne venisse reso edotto il dr. BORSELLINO)
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l'operato degli ufficiali del ROS con il capo della D.I.A., con il capo della Polizia e con

il Ministro dell'Interno in carica, si dovrebbe concludere che egli abbia, semmai,

interloquito con essi poco dopo aver appreso i comportamenti da lui ritenuti irregolari,

senza lasciare trascorrere i giorni.

Ed allora, poiché il sen. MANCINO subentrò all'on. SCOTTI nella carica di

Ministro dell'Interno soltanto il 29 giugno 1992 e ne ricevette le consegne soltanto l'1

luglio 1992, si dovrebbe concludere che le eventuali lamentele del MARTELLI furono

esternate, semmai, al Ministro SCOTTI, il quale, peraltro, ha escluso di essere stato

in alcun modo informato dei contatti degli ufficiali del ROS con Vito CIANCIMINO

(«P.M.: Senta una domanda e poi affrontiamo un altro argomento: lei ha avuto, in quel periodo in cui

era appunto ancora Ministro dell'Interno, notizia di un dato che diciamo è emerso anche in questo

contesto dibattimentale e cioè di una informazione, trascuro i particolari Presidente, non voglio fare

domande suggestive, di una informazione data da un ufficiale del ROS, il capitano De Donno, a un

funzionario, alto funzionario del Ministero della giustizia, Dottoressa Liliana Ferrare, di un contatto

intrapreso dai Carabinieri del ROS, con Vito Ciancimino? Venne informato in qualche modo da

chicchessia? - SCOTTI: No, su questo non ho nessun elemento, nessuno ha informato mai il Ministro

dell'Interno su questioni di questo tipo qui, credo che tutti sapessero qual era il mio orientamento e

quindi, e nessuno ha, né il capo della Polizia, né il mio capo di Gabinetto né altri servizi hanno mai

dato una notizia di questo tipo qui. Questo è...»).

Degno di nota appare, poi, quanto dichiarato dall'on. SCOTTI allorché il P.M. gli

ha chiesto se, successivamente, avesse appreso qualcosa in merito alla

conversazione fra la dr.ssa FERRARO ed il cap. DE DONNO: il teste ha, infatti,

affermato che il Ministro MARTELLI, rispondendo ad una sua specifica domanda, gli

riferì che "non ho ritenuto di dirti in quel momento alcunché" («P.M.: E successivamente,

eventualmente anche parlando con l'Onorevole Martelli, ha saputo qualcosa in relazione a questa

vicenda del contatto De Donno Ferrare? - SCOTTI: No, una cosa l'ho chiesta quando esplose sulla

stampa e venne fuori poi... - P.M.: Cortesemente. - SCOTTI: Chiedo scusa, e fece quelle

dichiarazioni, io gli ho chiesto, andavamo a colazione insieme a tavola, quindi in una atmosfera, ho

detto: "ma perché non mi hai mai detto niente? Disse no, non ho ritenuto di dirti in quel momento

alcunché", anche perché io, in quel momento, dopo le mie dimissioni sparii un po' dalla circolazione,
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cioè non volli avere contatti e rapporti, sono stato per alcuni mesi fuori all'estero, a Londra a studiare e

ricaricare un po' di energie.»).

In buona sostanza, una serena valutazione del quadro delineato suggerisce di

nutrire qualche riserva sulla esattezza dei ricordi dell'on. MARTELLI piuttosto che

sulla attendibilità del sen. MANCINO.

Comunque si voglia opinare sulla precisione dei ricordi dell'on. MARTELLI, per

quel che in questa sede specificamente interessa, da quanto rassegnato dal predetto

e dalla dr.ssa FERRARO può, tutt'al più, desumersi che verso la fine di giugno del

1992 il cap. DE DONNO ha riferito alla seconda di aver già "agganciato" Massimo

CIANCIMINO e di ripromettersi, tramite costui, di entrare in contatto con Vito

CIANCIMINO, con il quale, dunque, a quell'epoca non aveva ancora avuto alcun

incontro. Sulla scorta delle medesime indicazioni dovrebbe, a maggior ragione,

escludersi che il col. MORI avesse, attorno al 20 giugno 1992, già incontrato Vito

CIANCIMINO, cosicché resterebbe smentita la contrastante versione di Massimo

CIANCIMINO.

f) Le dichiarazioni dell'aw. Fernanda Contri.

Nella udienza del 28 settembre 2010, su richiesta del P.M. e con il consenso

della Difesa, sono stati acquisiti la trascrizione (con alcune parti omesse) ed il

verbale riassuntivo della deposizione resa dall'avv. Fernanda CONTRI al P.M. di

Caltanissetta il 18 gennaio 2010. Nella udienza del 29 gennaio 2013 su richiesta

della Difesa e con il consenso del P.M., è stata acquisita la trascrizione integrale

della deposizione.

L'aw. CONTRI, che a partire dall'1 luglio 1992 aveva ricoperto nel Governo

presieduto da Giuliano AMATO l'incarico di Segretario Generale presso la

Presidenza del Consiglio dei Ministri, si è presentata spontaneamente al P.M.

avendo appreso da trasmissioni televisive delle indagini su eventuali trattative tra lo

Stato e Cosa Nostra.

La predetta ha parlato di almeno tre incontri avuti nel corso del 1992 con il col.

MORI, che aveva conosciuto tramite il dr. Giovanni FALCONE quando ella svolgeva

l'incarico di componente laico del Consiglio Superiore della Magistratura: di due di
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essi vi era traccia nelle sue agende, sotto le date del 22 luglio 1992, ore 10,30, e del

28 dicembre 1992, ore 16,30.

Quanto all'incontro del 22 luglio 1992, l'avv. CONTRI ha ricordato che il col.

MORI «mi disse che stavano investigando tutto il possibile, per fare luce sia sulla morte di Paolo che sulla

precedente morte di Giovanni e Francesco [...] e mi disse: sto incontrando Ciancimino... spero di avere eh...

una qualche cosa... una qualche notizia... adesso non so bene... me ne parlò come di una cosa che non aveva

ancora fatto, che stava per fare e come di una attività investigativa che stavano per incominciare questo è quello

che ricordo perfettamente».

La teste ha aggiunto che certamente incontrò il col. MORI in una successiva

Circostanza, nella quale il predetto <mi confermò che aveva incontri con Ciancimino e mi disse non

ho per ancora notizie, non ho ancora sviluppi>.

Infine, in occasione dell'incontro del 28 dicembre 1992, sollecitato dal col. MORI

ed avvenuto a Palazzo Chigi, parlarono soprattutto del recente arresto di Bruno

CONTRADA e di cosa ne avrebbe pensato il dr. Giovanni FALCONE. Poi il col.

MORI le disse: «a proposito di Ciancimino... questa frase non me la scorderò mai più... mi sono fatto

l'idea che sia... se non il capo, uno dei capi della mafia "...>>.

L'avv. CONTRI ha precisato che il col. MORI non le chiese niente e che ella non

ravvisò nulla di strano nella richiesta di incontrarla, atteso anche che il predetto

conosceva bene la amicizia della teste con il dr. Giovanni FALCONE («non chiese

coperture e debbo dire che non mi chiese neanche... io poi probabilmente lo feci, adesso non mi ricordo... mah

l'avrò fatto di sicuro... non mi chiese neanche di parlarne con il Presidente del Consiglio... io avevo... non

avevo notato niente di strano nella sua richiesta di vita (rectius, probabilmente, visita), perché lui sapeva molto

bene la mia amicizia con Giovanni Falcone e poi credo che si fossimo visti appunto anche per i funerali a

Palermo eccetera... quindi era abbastanza... mi era sembrato tutto sommato normale che dopo la morte tragica

anche di Paolo, lui venisse a parlarmene... però lui non mi chiese assolutamente niente. De Donno non lo

conosco... conoscevo Mori da prima dell'89 [...] io l'avevo presa come una cosa molto naturale, questa Signora

è stata al Consiglio Superiore, che conosceva Giovanni che adesso è qua... che abbiamo visto partecipare

eccetera... eccetera... se le andiamo a dire che siamo cercando di fare qualcosa»).

Come si vede, neppure le indicazioni che spontaneamente l'avv. CONTRI ha

inteso fornire ai magistrati inquirenti confortano l'assunto di Massimo CIANCIMINO,
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posto che il 22 luglio 1992 l'imputato MORI parlò di un contatto con Vito

CIANCIMINO che era ancora in fieri.

Sotto altro profilo non può che essere sottolineato che: a) i contatti con Vito

CIANCIMINO non sono stati gestiti dagli ufficiali del ROS con la strettissima

riservatezza che avrebbe suggerito una operazione illecita, in quanto ne hanno

parlato, in particolare, con altissimi funzionari governativi (la dr.ssa FERRARO e

l'avv. CONTRI) che sapevano essere stati particolarmente legati al dr. Giovanni

FALCONE; b) alla luce delle precise e sicure indicazioni dell'avv. CONTRI, che ha

escluso che il col. MORI le abbia rivolto alcuna richiesta, non può conferirsi sicura

attendibilità alle incerte ed oscillanti dichiarazioni con cui la dr.ssa FERRARO ha

finito per affermare che il cap. DE DONNO ricercò, contattandola, una condivisione

politica alla sua iniziativa. Tale ricerca, peraltro, confermerebbe il carattere autonomo

della medesima iniziativa, sempre sostenuto dal DE DONNO e dall'imputato MORI, e

contraddirebbe, per converso, l'ipotesi che la stessa sia stata intrapresa su in-put

politico, addirittura con la regia dell'allora Presidente della Repubblica Oscar Luigi

SCALFARO, esplicitamente evocata dal MARTELLI nel corso della sua audizione

dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia dell"! 1 settembre 2012.

Quel che può ritenersi, in termini oggettivi, è semplicemente che i due ufficiali del

ROS volevano mettere al corrente del loro tentativo di ottenere utili risultati

investigativi, in vista della ricerca dei responsabili delle stragi di Capaci e di via

D'Amelio, alte autorità governative che sapevano particolarmente sensibili al tema,

per via dei loro pregressi rapporti con i magistrati assassinati nel corso del 1992.

g) Le dichiarazioni di Giovanni Ciancimino.

Qualche elemento interessante si trae dalle dichiarazioni di Giovanni

CIANCIMINO, figlio maggiore di Vito CIANCIMINO, laureato in giurisprudenza e,

quindi, in possesso di nozioni giuridiche.

Costui ha riferito al dibattimento che dopo circa 20/25 giorni dalla strage di

Capaci si era recato a Roma a far visita al padre, il quale nell'occasione era stato

insolitamente affabile con lui. In quella circostanza, con riferimento alla strage di

Capaci, Vito CIANCIMINO aveva affermato che la "mattanza" in atto doveva finire e
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che a questo scopo era stato contattato da personaggi altolocati per trattare con

esponenti dell'"altra sponda", da identificare, secondo il dichiarante, con i mafiosi

(«CIANCIMINO G.NNI: Guardi dopo la morte del dottore Falcone, dopo la morte del dottore

Falcone, e le ripeto per me è stata una cosa scioccante perché lui con me... si era dimostrato molto

disponibile, io andai a trovare mio padre a Roma, ora non ricordo, dopo venti giorni, non mi ricordo

esattamente. - P.M.: Dopo venti giorni dalla strage di Capaci? - CIANCIMINO G.NNI: Dalla strage di

Capaci. Ora non mi ricordo io se erano venti, venticinque, questo onestamente, dopo diciassette anni,

non lo ricordo. E devo dire che quella volta mio padre fu particolarmente affabile, gentile. Dico non che

normalmente fosse un tipo sgarbato, però lui aveva un carattere duro, un carattere molto così. Però

quella volta fu... mi chiese come era andato il viaggio, insomma molto... molto affabile, devo dire,

molto affabile. E poi mi disse questa cosa, questa... dico, parlando della strage di Capaci, mi disse:

"questa mattanza deve finire", così, me lo uscì così questo discorso, damble, guardandomi negli occhi

"questa mattanza deve finire. Sono stato contattato da... importanti personaggi altolocati", mi disse,

uso il termine "personaggi altolocati"... "personaggi altolocati per... per trattare con l'altra sponda", uso

il termine "altra sponda", lo sapevo che cosa lui si riferiva, perché lui in mia presenza raramente, forse

quasi mai, pronunciò la parola mafia, lo devo dire che rimasi... scioccato, basito... - P.M.: Aspetti,

prima delle sue sensazioni... • CIANCIMINO G.NNI: Si. - P.M.: Può ricordare, nella maniera in cui è

possibile ricordarlo, nella maniera più specifica possibile, le parole di suo padre... - CIANCIMINO

G.NNI: Mi disse... - P.M.: "sono stato contattato da personaggi altolocati"... - CIANCIMINO G.NNI:

"personaggi altolocati". - P.M.: E le disse per quale fine? - CIANCIMINO G.NNI: Per... si, "per evitare

questa mattanza", "per evitare che questa mattanza continui", poi mi disse: "sarà un bene per tutti",

queste sono le parole che disse. - P.M.: Quindi in riferimento alla mattanza lo fece anche al fatto... ai

personaggi altolocati che lo avevano contattato per evitare che continui questa mattanza? -

CIANCIMINO G.NNI: Lui mi disse, io non se... lui mi disse: "io sono stato contattato da personaggi

altolocati per evitare che questa mattanza continui".»).

Il teste, di fronte alle ricordate affermazioni del padre, che prospettava quella

iniziativa come proficua per tutti, era rimasto sorpreso ed amareggiato ed aveva

immediatamente espresso, in modo veemente, la sua opposizione, esclamando,

rivolto al genitore, "ma sei pazzo!"; egli si era sentito, in qualche modo, tradito,

giacché il padre si era sempre rappresentato come una vittima innocente delle

iniziative giudiziarie che lo avevano colpito («CIANCIMINO G.NNI: "sarà un bene per tutti".
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lo rimasi basito. E devo dire che mi usci una frase, che forse ho esagerato, perché mio padre aveva

un carattere molto duro, e dissi, forse esagerando, "ma sei pazzo!". Mi usci di impeto questa cosa, e

lui... rimase, pure lui non si aspettava questa mia reazione. Litigammo perché nelle lunghe

passeggiate a Roteilo, perché lui faceva, si faceva sempre accompagnare in queste passeggiate che

faceva nel paese, camminava più di un'ora al giorno, e mi diceva sempre: " a vedi io mi trovo qua a

Roteilo, sono una vittima. Ce l'hanno con me perché sono nato a Corleone, io ho fatto le stesse cose

che hanno fatto tutti i politici, vedi che sono sfortunato". Cioè faceva la vittima, cioè lui era Roteilo

perché la sorte lo aveva condotto là, e imputava questo al fatto che era nato a Corleone, tante che

diceva: "se fossi nato in un'altra cittadina magari non sarei qua". Quindi quando lui mi dice questa

cosa devo dire che io ci rimasi molto male, molto male. - P.M.: Perché? Lo espliciti meglio, quando

suo padre ha detto "per contattare quelli dell'altra sponda". - CIANCIMINO G.NNI: E' certo, perché

quando si fa una trattativa vuoi dire che ci sono le basi per trattare, per contattare, non so se... - P.M.:

Quindi lei... - CIANCIMINO G.NNI: Mi sentii tradito delle cose che mi diceva a Roteilo.»).

Giovanni CIANCIMINO ha precisato che il padre aveva anche accennato a

benefici personali che avrebbe conseguito ed, in particolare, alla possibilità per lui di

evitare il ritorno in carcere, prospettiva che lo aveva "ringalluzzito" («P.M.: Senta prima

di affrontare quello che successe quando lei ritorno a Palermo, in quel discorso, in quel contesto

romano Vito Ciacimino fece qualche riferimento alla sua situazione diciamo processuale? Alla sua

situazione giudiziaria in generale? Lei ha detto pocanzi "è una cosa che può agevolare tutti", io le

chiedo se fece anche riferimento... - CIANCIMINO G.NNI: Litigavo. - P.M.: A vantaggi eventualmente

personali che avrebbe potuto conseguire. - CIANCIMINO G.NNI: Come, litigammo furiosamente,

litigammo furiosamente, e lui mi disse: "io sono stato condannato a dieci anni, vuoi che mi faccio dieci

anni di carcere?", a me vuoi che mi faccio, e che cosa c'entro io, non so se. "lo se entro di nuovo in

carcere questa volta muoio, non sono in grado di sopportare una condanna di questo tipo". E io ci

dissi: "ma scusa ma io che cosa, perché non sono io il tuo interlocutore", non so se... - P.M.: E cosa

c'entra questa espressione... - CIANCIMINO G.NNI: Ma io ero convinto... - P.M.: Con il fatto che lui

era stato contattato da personaggi altolocati. - CIANCIMINO G.NNI: Che lui intendesse dire che lui

avrebbe potuto avere dei benefici. Dei benefici, tante che era ringalluzzito.»).

Il teste, ancora:

— ha chiarito che il padre aveva parlato di un incarico da lui ricevuto, dal quale

avrebbe potuto trarre benefici personali («P.M.: Lei nel riferire questo colloquio, abbiamo
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messo diciamo... il testuale di quello che lei ricordava essere state le parole di suo padre... "sono stato

investito di una cosa importante e sono stato incaricato da persone..."... - CIANCIMINO G.NNI:

Incaricato, si, investito, lui... io ebbi la sensazione che lui... - P.M.: Cioè, intanto, intanto, a parte la sua

sensazione, lei ricorda se utilizzo questi termini? Sono stato incaricato? - CIANCIMINO G.NNI: Si,

incaricato, incaricato. Lui ha avuto un compito, io ero convinto che lui... lui diede la sensazione di

avere avuto, di essere stato investito di un compito e di potere trarre benefici, perché durante la litigata

lui mi disse: "ma come io sono stato condannato a dieci anni di carcere, tu capisci bene che io da

questa cosa non me ne esco. Se io entro per altri sei mesi muoio", perché poi litigammo, fu una cosa

concitata, perché io rintuzzai.»)',

— ha ribadito di aver litigato con il padre in quanto gli aveva immediatamente

manifestato la sua opposizione, ritenendo che la cosa fosse foriera di ulteriori guai

(«P.M.: Quindi un episodio che le e' rimasto comunque scolpito nella mente. - CIANCIMINO G.NNI:

E' certo, perché fu una grande litigata, anche perché mi misi in macchina e me ne andai. - P.M.: Bene.

- CIANCIMINO G.NNI: E manifestati immediatamente tutta la mia contrarietà, perché io ero convinto

che questa cosa fosse foriera di ulteriori guai.»)',

— si è detto certo che l'episodio riferito fosse avvenuto dopo la strage di Capaci e

prima della strage di via D'Amelio («P.M.: Più o meno, ma per capire il grado del... della sua

comprensibile leggera approssimazione, siamo certamente prima del 19 luglio della strage di via

D'Amelio? - CIANCIMINO G.NNI: Si, assolutamente si. Di questo ne sono sicurissimo, assolutamente

si.»);

— ha specificato che nella riferita, concitata circostanza non aveva chiesto al padre

chi fossero i "personaggi altolocati" dai quali aveva ricevuto l'incarico di cui aveva

parlato e che non aveva mai, neanche in seguito, avvertito neppure la curiosità di

conoscerne i nomi («P.M.: Lei in quel momento, nell'ambito del concitato, della concitata

conversazione con suo padre chiese chi fossero queste persone altolocate che lo avevano incaricato?

- CIANCIMINO G.NNI: No. - P.M.: No. - CIANCIMINO G.NNI: Assolutamente no. Non chiesi, anche

perché la discussione... io ero, manifestai subito, immediatamente la mia contrarietà, non so se...

manifestai subito... Quindi la discussione cominciò ad assumere dei toni che... di, non uso il termine

litigata perché sarebbe un termine troppo duro, troppo forte, però una discussione molto vivace per

usare un eufemismo, perché poi in quel momento... cioè litigammo, litigammo, forse una delle rare

volte in cui io mi litigai così furiosamente con mio padre, tante che presi la macchina e me ne
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andai.»', «PRESIDENTE: Però c'è questo passaggio che io vorrei chiarito meglio, cioè suo padre,

lei ha già deposto su questo punto, suo padre le dice che ha avuto questo contatto con personaggi

altolocati. - CIANCI MINO G.NNI: Altolocati si. - PRESIDENTE: Ha avuto questo incarico, lei per

valutare questa situazione, ha reagito come ha detto di avere reagito, ma non era in qualche modo

naturale che prima sapesse chi erano questi personaggi altolocati? - CIANCIMINO G.NNI: No, no. -

PRESIDENTE: No. - CIANCIMINO G.NNI: lo non chiesi, Presidente... - PRESIDENTE: Non lo chiese.

- CIANCIMINO G.NNI: No, non lo chiesi, Presidente. - PRESIDENTE: E non ha avuto mai... -

CIANCIMINO G.NNI: No. - PRESIDENTE: Curiosità di sapere. - CIANCIMINO G.NNI: No,

assolutamente, mai, mai questa curiosità. - PRESIDENTE: Successivamente ha avuto chiarito però, si

è chiarito su chi erano questi personaggi altolocati? - CIANCIMINO G.NNI: Mio padre a me non ne

parlò mai. - PRESIDENTE: E neanche suo fratello? - CIANCIMINO G.NNI: No. - PRESIDENTE: Mai. -

CIANCIMINO G.NNI: Mai.»);

— ha affermato di ricordare bene che il padre aveva usato il termine "mattanza"

quando gli aveva riferito dell'incarico ricevuto, volto, appunto, a fermarla («P.M.:

Bene. Allora lei quindi vive questo episodio particolare in cui padre le dice questa cosa... "sono stato

incaricato di contattare quelli dell'altra sponda per evitare che continui questa mattanza". -

CIANCIMINO G.NNI: Si, "sarà un bene per tutti"poi disse, intendendo... - P.M.: II termine mattanza lo

ricorda, per evitare la mattanza lo... - CIANCIMINO G.NNI: Mattanza, mattanza lo ricordo benissimo,

mattanza, "per evitare che questa mattanza continui".»);

— ha precisato che, ritornato a Palermo, non aveva parlato di quanto avvenuto con i

familiari ed aveva semplicemente accennato con il fratello Massimo al litigio che

aveva avuto con il padre, senza, peraltro, intrattenersi sulle ragioni dello stesso

(«P.M.: Allora lei toma a Palermo. - CIANCIMINO G.NNI: lo torno a Palermo. - P.M.: Che succede?

Ne parla con qualcuno dei suoi familiari... - CIANCIMINO G.NNI: No. - P.M.: O qualcuno dei suoi

familiari si mostra a conoscenza dell'episodio che lei aveva vissuto? - CIANCIMINO G.NNI: Mio

fratello Massimo lo sapeva. Seppe subito della litigata. - P.M.: E cioè? Che cosa le disse? -

CIANCIMINO G.NNI: No, mio fratello Massimo "a ma tu hai litigato con papa, ma c'era motivo?". Ci

dissi: "guarda io ho litigato con papa, non voglio parlare di questi argomenti", anche perché non era...

lo poi ne stiedi male, perché dico mio padre era sempre una persona che aveva sofferto, aveva fatto

un anno e mezzo di carcerazione... un anno e un mese di carcerazione preventiva. Poi gli venne una

sorte di... di... diciamo di rimorso per essere stato così... così irruento. - P.M.: Ma suo... suo fratello
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Massimo quindi, questo colloqui con suo fratello Massimo lei lo ebbe a Palermo. - CIANO/MINO

G.NNI: Si. Ricordo a Palermo, perché poi lui era sempre quello che metteva la buona, tra virgo/ette. -

P.M.: Ma suo fratello Massimo in quel periodo stava anche a Roma con suo padre? - CIANCIMINO

G.NNI: Si, no, stava a Roma con mio padre, no anche, stava a Roma. - P.M.: Stava a Roma con suo

padre. - CIANCIMINO G.NNI: Stava a Roma con mio padre, no anche, stava a Roma con mio padre.

Mio fratello nell'arco del mese sarà stato, che so, pochi giorni a Palermo e più a Roma. - P.M.:

Quando lei ebbe questo colloquio con suo padre era presente Massimo Cianci m ino? - CIANCIMINO

G.NNI: No, no. - P.M.: No, eravate soli. - CIANCIMINO G.NNI: Eravamo soli. - P.M.: E lei in quel

momento... poi di questa cosa così particolare, che suo padre le disse, non parlo a nessuno. -

CIANCIMINO G.NNI: No, no.»).

Il Tribunale non nasconde che le affermazioni di Giovanni CIANCIMINO possano

destare qualche perplessità.

In primo luogo, si stenta a comprendere per quali ragioni il figlio maggiore di un

personaggio quanto mai sospetto per le sue connessioni con mafiosi e all'epoca già

condannato in primo grado per il reato di cui all'art. 416-bis c.p., dovesse

furiosamente osteggiare una collaborazione del padre con ambienti istituzionali volta

a mettere fine alle stragi mafiose, collaborazione che poteva virtualmente

rappresentare un momento di riscatto anche morale e dalla quale potevano

conseguire per il genitore benefici personali.

In altri termini, in quel turbolento momento storico, nel quale la mafia aveva dato

prova di estrema pericolosità ed efficienza criminale, suscitando l'impressione di non

essere arginabile, si stenta a credere che Giovanni CIANCIMINO, dinanzi al possibile

tentativo del padre di ottenere qualche beneficio ed evitare una dura condanna

collaborando con "personaggi altolocati" per una finalità immediata tutt'altro che

riprovevole (fermare la mattanza, ovvero le stragi mafiose), abbia reagito nel modo

da lui narrato, senza previamente acquisire un compiuto quadro degli eventi, quanto

meno approfondendo la identità e gli scopi degli "altolocati" interlocutori che avevano

conferito al padre l'incarico di contattare i mafiosi.

Inoltre, se, come asserito, egli ha effettivamente ritenuto quella iniziativa foriera

di ulteriori guai, non si comprende perché non ne abbia parlato, in termini

comprensibilmente allarmati, con i suoi familiari al ritorno a Palermo.
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Peraltro, in ordine alla identità dei personaggi altolocati Giovanni CIANCIMINO

non ha mancato di farsi un'idea che non contempla la possibilità di individuarli in

semplici, per quanto prestigiosi, ufficiali dei CC..

Per inciso, va ricordato che le affermazioni del teste concernenti eventuali

incontri del padre con ufficiali dell'Arma insospettiscono stante il loro svolgimento non

lineare. Ed invero, richiesto espressamente dal P.M. di chiarire se il padre o il fratello

Massimo gli avessero mai parlato di incontri del primo con ufficiali dei CC., il teste ha

risposto che nessuno dei due gliene aveva mai fatto menzione e che il fratello

semplicemente diceva di conoscere il cap. DE DONNO («P.M.: Senta lei sa se nel corso

del 1992... suo padre, Vito Ciancimino. incontrò il capitano De Donno e altri ufficiali dei carabinieri? -

CIANCIMINO G.NNI: Mio padre e me non ne parlò mai. - P.M.: Suo fratello Massimo? - CIANCIMINO

G.NNI: lo... non mi parlò mai di queste cose perché io non... non conoscevo, avevo visto una sola

volta, credo in vita mia, il capitano De Donno quando arrestò mio padre, ma non ho mai... è la prima

volta che vedo il generale Mori in questo, a parte la televisione, in questo contesto, non l'ho mai visto.

- P.M.: Ma suo fratello Massimo parlava dei suoi rapporti con De Donno, con il capitano De Donno? -

CIANCIMINO G.NNI: Mio fratello Massimo diceva di conoscere il capitano De Donno, ma io non mi

intrigavo molto in questo tipo di tematica. - P.M.: Si, capisco che non si intrigava, ma suo fratello le

disse che... - CIANCIMINO G.NNI: Lo conosceva, si, disse che lo conosceva. - CIANCIMINO G.NNI

(rectius, P.M.): E tornando alla domanda principale disse, lei colse in gualche cenno, in gualche

dichiarazione di suo fratello la notizia che il capitano De Donno, ed altri ufficiali dei carabinieri,

avevano trovato, avevano visitato diciamo suo padre, Vito Ciancimino, a Roma? - CIANCIMINO

G.NNI: lo non ricordo questo tipo di... no. non parlavo, mio fratello parlava del... più parlava del

capitano De Donno, mi disse che lo conosceva, ma dal 90, perché aveva arrestato mio padre, però

non me lo...»).

Tali dichiarazioni, rese nella udienza del 20 ottobre 2009, sembrano piuttosto

chiare: il teste non si occupava di quel genere di faccende e, insomma, nessuno

degli interessati ebbe a parlargli di incontri del padre con ufficiali dell'Arma.

Sennonché le stesse affermazioni sono state ribaltate da Giovanni CIANCIMINO

immediatamente dopo averle rese, allorché il P.M. gli ha prontamente ricordato

quanto aveva dichiarato al suo Ufficio meno di un mese prima: «P.M: No, perché

avvocato lei nel... - CIANCIMINO G.NNI: Disse che... - P.M.: II 22 settembre del 2009 ha verbalizzato
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in questo modo... "sono a conoscenza dei buoni e confidenziali rapporti che mio padre..."... -

CIANCIMINO G.NNI: Si, questo... - P.M.: No, aspetti, però mi deve fare finire... - CIANCIMINO G.NNI:

Si, si, scusi. - P.M.: Di leggere le sue dichiarazioni e poi risponde e chiarisce. - CIANCIMINO G.NNI:

Si. - P.M.: "Sono a conoscenza dei buoni e confidenziali rapporti che mio fratello Massimo intrattenne

con il capitano De Donno, dei Carabinieri, fin dall'epoca successiva all'esecuzione dell'ordinanza

cautelare, alla quale mio padre fu sottoposto nel 90, e quindi ben prima dell'ulteriore suo arresto nel

dicembre 92. Nel corso del 1992. non riesco però ad essere preciso nella indicazione del

periodo, nel corso del 1992 seppi da mio fratello Massimo che il capitano De Donno, insieme

ad un colonnello, doveva andare a trovare nostro padre a Roma. Seppi successivamente da

Massimo che ciò avvenne, ma allorquando affrontai l'argomento con mio padre egli glissò

completamente". - CIANCIMINO G.NNI: Si, si, ma sapevo che è andato... però non... non me lo

collocarono con particolari, non so se... - P.M.: Ma lei anche qui aveva detto che non lo sapeva

collocare nel tempo in maniera precisa ma aveva detto nel 92, genericamente. - CIANCIMINO G.NNI:

Si, nel 92 si. - P.M.: Allora andiamo per ordine, intanto quello che lei ha riferito qua, e cioè che

Massimo Ciancimino le aveva preannunciato che il capitano De Donno con un colonnello, di cui non si

fa il nome, doveva andare a trovare suo padre a Roma... - CIANCIMINO G.NNI: Si, ne parlò con me,

ne parlò. - P.M.: Ne parlò. E che poi tale circostanza si era verificata, cioè che c'erano andati? -

CIANCIMINO G.NNI: Si, ne... perché c'erano andati si. - P.M.: Però lei non ricorda il periodo in cui

glielo ha detto Massimo. - CIANCIMINO G.NNI: No, no. Onestamente non ricordo. Mi ricordo questo

fatto dei rapporti confidenziali, però più con il capitano De Donno che con il colonnello, più con il

capitano. Lui mi parlava... spesso mi parlo del capitano De Donno, poco del colonnello Mori, ma così,

non erano... cioè io non sollecitavo questo tipo di discussioni, non se... ne parlava lui spontaneamente

così, come si sul dire ampassand, io non sollecitavo questo tipo di... non mi piaceva questa tematico

lo dico con la massima... e ne avevo questa curiosità. - P.M.: Ho capito. - CIANCIMINO G.NNI: Non

avevo questa curiosità, non era una cosa che mi interessava, cioè non...».

La ravvicinatissima distanza fra le due deposizioni davvero non consente di

attribuire la iniziale discordanza ad un mero indebolimento mnemonico sopravvenuto

nelle more, cosicché resta oscura la ragione dell'atteggiamento del teste, nel quale

può intravedersi, a seconda dei punti di vista: una originaria compiacenza verso il

P.M. e verso il fratello Massimo, seguita dalla resistenza a ribadire in dibattimento

una indicazione che sapeva un po' forzata e che, sia pure in termini molto indiretti (e,

425



in sostanza, irrilevanti), confermava le affermazioni del congiunto; ovvero un

atteggiamento genuino assunto dinanzi al P.M., seguito da un artificioso tentativo di

ridimensionare il dictum, possibilmente condizionato dalla, ricorrentemente

manifestata, inclinazione a prendere le distanze dal genitore, rappresentandosi come

persona che per deliberata scelta si manteneva lontana dalle vicende paterne e

preferiva astenersi da ogni discussione familiare che le riguardasse.

Comunque si voglia opinare, non potrà negarsi che le specifiche dichiarazioni di

Giovanni CIANCIMINO giustifichino qualche riserva sulla possibilità di fare pieno

affidamento sulle sue indicazioni: la notazione non può che valere sia per quelle che

siano astrattamente favorevoli all'Accusa, sia per quelle che siano astrattamente

favorevoli alla Difesa.

Ma, ritornando alla idea che Giovanni CIANCIMINO ha affermato di essersi fatto

circa la identità dei "personaggi altolocati", mette conto evidenziare come il predetto

abbia escluso ogni possibilità che il padre avesse fatto riferimento agli ufficiali dei

CC., il cui ruolo, in sostanza, non era tale da poter indurre Vito CIANCIMINO a

definirli, appunto, "personaggi altolocati"; pur riconoscendo che si trattava di una

propria opinione, il teste la ha, in qualche modo, ancorata alla mentalità del padre

(«PRESIDENTE: No, perché siccome pocanzi lei rispondendo a una contestazione del P.M., per la

verità aveva detto questo, ma poi il P.M. le ha contestato che invece lei aveva fatto un accenno a De

Donno e a un colonnello... - CIANCIMINO G.NNI: Ma non come personaggi altolocati, no, no. -

PRESIDENTE: Quindi lei non li considerava altolocati? Cioè... - CIANCIMINO G.NNI: No, no. -

PRESIDENTE: Che dovevano andare a incontrare suo padre. - CIANCIMINO G.NNI: No, scusi, scusi

posso chiarire. - PRESIDENTE: No, quindi non... si, si, prego, prego, lo chiarisca. - CIANCIMINO

G.NNI: lo con tutto il rispetto per... il colonnello... generale Mori e il capitano De Donno, non credo che

assolutamente per personaggi altolocati mio padre si riferisse... - PRESIDENTE: Vabbe', ma questo è

un suo convincimento. - CIANCIMINO G.NNI: No, perché io... mio padre aveva un suo... una sua

concezione di... io, perché è mio convincimento. - PRESIDENTE: Si, si, vabbe', però i convincimenti, i

pareri noi non... - CIANCIMINO G.NNI: No, no, non me ne parlò, non mi fece nomi dei personaggi

altolocati. - PRESIDENTE: Quindi, comunque lei, questo non è un parere diciamo, è un fatto, almeno

nell'ambito della sua come dire... di quello che sono i suoi convincimenti, lei quando ebbe questo

accenno a... - CIANCIMINO G.NNI: Non chiesi chi erano i personaggi. - PRESIDENTE: Mori e a De
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Donno non li collega con i personaggi altolocati, questo incontro con un ufficiale... - CIANCIMINO

G.NNI: No. - PRESIDENTE: No Mori, scusi, lei ha parlato di De Donno con un colonnello, che

doveva... - CIANCIMINO G.NNI: Ma questa è una mia valutazione, non li collegai... - PRESIDENTE:

Non li collegò. - CIANCIMINO G.NNI: Non li collego con i personaggi, assolutamente no.»).

In definitiva, volendo dar retta alle affermazioni di Giovanni CIANCIMINO, si

dovrebbe concludere che egli, pur essendo stato informato dal padre dei contatti che

il medesimo aveva in corso con "personaggi altolocati" e pur avendo appreso durante

il 1992 che sempre il padre incontrava ufficiali dei CC., non abbia associato le due

indicazioni identificando i primi con i secondi o, comunque, qualificando i secondi

come emissari dei primi.

Rilevato che non risulta alcun sicuro e concreto elemento probatorio (è superfluo

puntualizzare che non possono essere considerate le mere ipotesi) a suffragare

l'eventualità che il cap. DE DONNO ed il col. MORI abbiano agito su mandato di

terzi, si può osservare che la appena riportata indicazione di Giovanni CIANCIMINO,

pur fondata su una sua opinione, non è priva di interesse, giacché essa profila la

possibilità che Vito CIANCIMINO in quei frangenti facesse da tramite fra i mafiosi ed

esponenti delle istituzioni diversi dal col. MORI e dal cap. DE DONNO.

L'ipotesi non è affidata alla semplice intuizione di Giovanni CIANCIMINO, ma la

stessa trova conforto in alcuni elementi che verranno evidenziati più avanti, in sede di

commento conclusivo degli specifici apporti di Massimo CIANCIMINO.
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h) Le dichiarazioni del collaboratore di giustizia Giovanni Brusca.

Il resoconto delle dichiarazioni di Giovanni BRUSCA, dalle quali è possibile

enucleare alcune, indirette, indicazioni in merito alla specifica questione qui in esame

(l'inizio dei rapporti fra l'imputato MORI e Vito CIANCIMINO), si estenderà, per

congruenza di trattazione, anche alle rivelazioni del collaboratore riguardanti fatti

strettamente connessi con le richieste, contenute in un documento che il BRUSCA è

stato il primo a denominare "papello", che sarebbero state rivolte allo Stato dal boss

Salvatore RUNA. La illustrazione di tali rivelazioni anticiperà la esposizione delle

dichiarazioni rese in merito alle richieste del RUNA dal collaboratore di giustizia

Salvatore CANCEMI e da Massimo CIANCIMINO.

Esaminato nelle udienze del 21 e del 22 maggio 2009, il BRUSCA ha dichiarato:

— che all'epoca delle stragi mafiose del 1992 era in assidui rapporti con Salvatore

RUNA, che incontrava spesso (circa due volte alla settimana o due volte ogni dieci

giorni);

— che, dopo l'omicidio dell'on. LIMA (12 marzo 1992), «a livello locale, si era fatto

prese... sotto qualche politico, ora non so da quale fonti, non escludo che fosse lo stesso Ciancimino,

che volevano ereditare in qualche modo quello che era il contatto venuto meno con Lima.

Successivamente quella... però il Riina in quella circostanza non gli diede molta importanza.»

(udienza del 21 maggio 2009).

Tale, appena abbozzata, indicazione è stata ampiamente modificata dal

BRUSCA nella udienza del 18 maggio 2011, nella quale è stato riesaminato su

richiesta del P.M., che aveva così accolto apposita istanza del propalante, presentata

dopo che il medesimo era stato raggiunto da un avviso di garanzia legato ad

ipotizzati comportamenti illeciti da lui posti in essere nel corso della detenzione.

Il 18 maggio 2011, invero, il BRUSCA ha precisato che dopo l'omicidio dell'on.

LIMA e prima della strage di Capaci erano stati attivati contatti con Salvatore RUNA

da parte di Vito CIANCIMINO e di Marcelle DELL'UTRI, i quali, secondo quanto

riferitogli dallo stesso RUNA (che, peraltro, non ne era entusiasta), si erano "fatti

sotto". Il RUNA in quella circostanza non aveva specificato se i due agissero

congiuntamente o autonomamente («BRUSCA: infatti io ho avuto un momento che avevo

capito... e... mi ero incontrato con Salvatore Riina e si parlava del più e del meno di... delle novità, se
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ci sono delle novità, e credo mi abbia a dire in quella circostanza che si erano fatti sotto alcuni

esponenti politica, tra cui quello che io non ho mai detto, che era Vito Ciancimino da un lato e il

Marcelle Dell'Utri nell'altro, che gli avevano portato questi soggetti politici, uno della Lega e un

altro soggetto politico che non mi ricordo, che in quel momento stava per nascere o si stava

formando, però lui di questi non... non era tanto entusiasta. - P.M.: quindi la sua fonte è Salvatore

Riina? - BRUSCA: sì. - T: scusi, non ho capito quando però? Perché... - BRUSCA: dopo l'omicidio...

dopo l'omicidio Lima. - T: e prima della strage di Capaci? - BRUSCA: che io mi ricordo sì, siccome

sono tutte vicino Signor Presidente. - T: sì, va bene. - P.M.: quindi questi soggetti che si erano fatti

sotto chi erano, secondo quello che le dice Riina? - BRUSCA: per la precisione dice: "si sono fatti

sotto...", nel senso, "mi sono arrivati questi messaggi, questi soggetti", che erano da un lato Marcelle

Dell'Utri e dall'altro lato Vito Ciancimino. onestamente non ho capito se erano tutti e due

assieme o ognuno per la sua strada, non l'ha specificato, che si erano... le sue parole erano:

"mi hanno portato questi che mi vogliono portare la Lega da un lato e un altro soggetto

politico...", ripeto, o che si era formato o che si stava formando, che in quel momento stava per

nascere, perché era stato ucciso l'Onorevole Lima, era una sorta di... la interpretai in quel momento,

però può darsi che mi sbaglio, come una sorta di autorizzazione, una certa di messa a posto, come

dire: "possiamo cominciare questa attività politica?", questa era in sostanza la mia interpretazione,

però può darsi che magari i fatti sono diversi, perché li conosceva lui.»). In buona sostanza,

ucciso l'on. LIMA, il DELL'UTRI ed il CIANCIMINO si erano offerti di sostituirlo per il

futuro quali referenti di Cosa Nostra e tramiti con la politica nazionale («P.M.: e allora,

io voglio capire se Riina questi fatti e questi nominativi di Dell'Utri e Ciancimino li mette in qualche

modo in correlazione al nominativo Onorevole Lima e all'omicidio dell'Onorevole Lima, al fatto che

fosse accaduto, fosse stato perpetrato l'omicidio dell'Onorevole Lima? - BRUSCA: e... - P.M.: ...

secondo quello che le dice Salvatore Riina? Non so se mi sono spiegato? - BRUSCA: sì, era stato

ucciso da poco, un mese, un mese e mezzo, ora, ripeto, non... era stato ucciso l'Onorevole Lima e

subito si erano fatti presenti questi nuovi soggetti per offrirsi come canale... come appoggio, come

referente di "Cosa Nostra" per il futuro. - P.M.: ho capito! E ci spieghi bene, questo non ho capito

bene, e si erano offerti come canale per agganciare o per fare da tramite con eventuali altri soggetti

politici a livello nazionale o come referente? Questo è... - BRUSCA: no, no, come... e allora mi spiego,

siccome fino a quel... sino a che non è stato ucciso l'Onorevole Lima tutti sapevano che l'Onorevole

Lima era un nostro contatto di "Cosa Nostra" che faceva capo all'Onorevole Andreotti come referente
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istituzionale. Quindi si voleva ricostruire un nuovo soggetto politico per arrivare a contatti nazionali,

non è che... a livello locale i contatti ce n'erano tutti, tanti, non era questo il punto, il fine era sempre...

secondo il nostro dialogo, così anche in modo tacito, era un nuovo soggetto politico per arrivare a

quello poi nazionale. - P.M.: ho capito! Senta, e invece Salvatore Riina... - BRUSCA: chiedo scusa,

per completare, essendo che si era... era venuta a mancare l'Onorevole Lima, quindi si era creato un

vuoto, quindi si doveva costruire un nuovo soggetto politico per avere quello che era stato chiuso con

l'omicidio dell'Onorevole Lima.»). Il RUNA non aveva detto al BRUSCA attraverso quali

canali era stato contattato dal CIANCIMINO e dal DELL'UTRI, ma il collaboratore,

forte di una esperienza ventennale, aveva concluso che il tramite del primo era

Bernardo PROVENZANO, mentre del secondo erano Raffaele GANCI, lo stesso

PROVENZANO e Pietro AGLIERI. Il BRUSCA ha sostenuto di non aver fatto in

precedenza (prima del settembre 2010) i nomi di Vito CIANCIMINO e di Marcelle

DELL'UTRI in quanto all'inizio della sua collaborazione era stato restio ad accusare il

primo, che era già anziano ed era stato arrestato, ma anche, in genere, le persone

che avevano favorito esso propalante, come Vito VITALE (capomafia di Partinico);

successivamente aveva mantenuto il suo atteggiamento reticente per evitare

polemiche («P.M.: senta, ora diciamo che lei ha riferito questi fatti oggi, anche in questo

dibattimento, quello che le disse Riina su Ciancimino e Dell'Utri dopo l'omicidio dell'Onorevole Lima,

ha fatto ora il nome del Mancino, ha ricostruito anche questo episodio della richiesta fatta a Dell'Utri e

della risposta tramite Vittorio Mangano, lei già lo ha accennato nella parte iniziale del suo esame, io

vorrei che lei specificasse meglio anche, e soprattutto con riferimento al DelIVtri e Ciancimino, perché

prima non aveva fatto questi nomi, prima del settembre del 2010? Cioè adesso che anche il Tribunale

ha ascoltato quello che lei afferma di avere saputo, vorrei capire bene quali sono stati i meccanismi

mentali per cui lei, non dall'inizio della sua collaborazione racconta queste cose, le racconta ora? -

BRUSCA: allora sarò molto più specifico, lo comincio a collaborare ad agosto del '96, e come lei sa

Dottor Di Matteo, credo che nessun altro collaboratore mai è assistito da tre Procure tutte assieme,

compreso la Direzione Nazionale Antimafia, erano, mi ricordo, sei/sette ogni volta, ed ognuno faceva

le sue domande, inizialmente, sinceramente non volevo coinvolgere il Ciancimino per un lato e

Berlusco... e Dell'Utri dall'altro lato. Ciancimino era stato arrestato, anziano ehm... lì per lì

non... non mi andava di fare i nomi, di Dell'Utri ritenendolo... "alla fine - dissi - l'abbiamo

disturbato, andargli a caricare altri problemi giudiziari non lo ritenevo opportuno", però, come
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lei sa, a fine settembre, ora non mi ricordo, sempre di quello stesso anno, la mia collaborazione è

stata interrotta, che è stata interrotta con un atto di... di calunnia, in cui io... [...] non è che non volevo

accusare solo Vito Ciane/mino o Dell'Utri, non volevo accusare neanche a Vito... Vito Vitale, essendo

pure un criminale assassino come me, però in quel momento mi aveva dato una mano di aiuto nella

mia latitanza, nell'ultimo periodo che era difficoltoso, quindi volevo in qualche modo, sbagliando,

aiutarlo. [...] Nel frattempo però le cose andavano emergendo, quindi andare ad immischiare a Vito

Ciane/mino, tirare in ballo nuovamente a Vito Ciancimino, che già nel frattempo era emerso con altri

fatti, andare ad atta... a coinvolgere a Marcelle Dell'Utri, che nel frattempo era stato già emerso in...

nel suo processo con altri dati, dissi: "va be', evitiamo polemiche", non avevo altra... nessun'altra

motivazione, finito! Ogni tanto ci pensavo di... di fare questo passo, però, ripeto, ogni volta che

toccavo un argomento delicato, di una certa rilevanza, politica, giudiziaria o quant'altro, quello che...

ogni volta che parlava Giovanni Brusca polemiche a non finire mai.»)',

— che qualche tempo dopo la strage di Capaci, ma prima della strage di via

D'Amelio (il propalante non è stato in grado di collocare l'episodio nel tempo con

maggiore precisione), in occasione di uno degli incontri che aveva con il RUNA,

aveva trovato quest'ultimo particolarmente soddisfatto in quanto soggetti da lui non

specificati "si erano fatti sotto" per trattare al fine di mettere fine "a questi atti

intimidatori o criminali che andavano susseguirsi" ("quello di Lima, poi quello del

Dottor Falcone, quindi non so chi e cosa pensavano"). Nella circostanza il RUNA gli

aveva rivelato di aver consegnato un "papello" e, cioè, una serie di richieste al cui

accoglimento subordinava la cessazione di quella strategia criminale;

— che il RUNA non gli aveva precisato chi fossero coloro che si erano "fatti sotto":

egli aveva pensato che si trattasse di esponenti dello Stato, ma non sapeva chi

avesse fatto da intermediario e chi fosse il terminale di quei contatti («BRUSCA: ah, in

quel momento non saprei... sapevo... lo immaginavo, comprendevo che erano persone dello Stato,

quindi... perché a noi interessavano, in base ai contenuti, contatti con persone delle istituzione, ma

fino a quel momento non sapevo chi era né il tramite e neanche il punto finale.»). I nomi degli

intermediari (cap. DE DONNO e col. MORI) li aveva appresi solo quando aveva

avuto occasione di leggerli sul giornale "la Repubblica" ed anche in atti processuali

(«AVV. MILIO: allora il racconto che lei ha fatto circa i contatti tra il Signor Vito Ciancimino e il

Generale Mori e il Colonnello De Donno lei lo ha dedotto da che cosa, da atti processuali, dai giornali?
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- BRUSCA: l'ho dedotto... no l'ho dedotto, l'ho letto su "La Repubblica". - AVV. MILIO: su "La

Repubblica". - BRUSCA: e poi da tutta una serie di atti processuali.»)',

— che, allo stesso modo, aveva appreso solo successivamente e solo in modo

indiretto del coinvolgimento di Vito CIANCIMINO e del dr. Antonino CIMA', del quale

non Si era meravigliato («AVV. MILIO: no. Lei ha parlato dell'alierà Colonnello Mori come uno

dei mediatori, intanto può dirci chi erano gli altri mediatori di cui lei ha parlato? - BRUSCA: ho già

risposto ieri. - AVV. MILIO: come? - BRUSCA: ho già risposto ieri al Signor Presidente. - T: va bene,

lo ripeta. - BRUSCA: comunque Antonino Cinà e Vito Ciancimino, il Capitano De Donno e quant'altro.

- AVV. MILIO: e queste sue conoscenze lei le ha dedotte sempre come ha già precisato, dai Giornali?

- BRUSCA: dai giornali del Capitano Di Donno come fatto finale, ma non mi ha sorpreso che ci poteva

essere un ruolo di Ciancimino o di Nino Cinà che ho sempre conosciuto come persona prima nel

consigliare Salvatore Riina per fatti... per tutta una serie di circostanze. - AVV. MILIO: quindi la

connessione tra questi personaggi che lei ha detto è un fatto che lei deduce, perché nel momento in

cui dice: "non mi ha sorpreso che", evidentemente lei non ha avuto notizie dirette. - BRUSCA:

precisamente.»)',

— che tuttora non conosceva i nomi di coloro che "si erano fatti sotto" («AVV. MILIO:

giusto. Lei conosceva i nomi di coloro che secondo quanto ha dichiarato, tra virgolette, si erano fatti

sotto la versione di Riina, la falsa... i nomi? - BRUSCA: no, no. - AVV. MILIO: allora non li conosceva

lei ha dichiarato. - BRUSCA: no. - AVV. MILIO: e io le chiedo: dopo li ha conosciuti, oggi li conosce? -

BRUSCA: no.»);

— che, peraltro, poiché dopo l'omicidio LIMA e la strage di Capaci c'erano stati

contatti con politici che volevano subentrare allo stesso LIMA, il RUNA, in sostanza,

si aspettava, in qualche modo, che qualcuno si "facesse sotto" («P.M.: cioè Riina si

aspettava che qualcuno si facesse sotto? - BRUSCA: sì, bene o male sì, perché ripeto, tra la strage

di... tra l'omicidio Lima e l'omicidio del Dottore Giovanni Falcone già c'erano stati dei contatti, ma a

livello politico, nel senso che si erano fatti presenti che alcuni politici locali o emissari, non so se a

livello nazionale, che volevano prendere... appropriarsi di quel pacchetto di voti o appropriarsi di quello

che era l'operato di Lima, e a queste richieste il Riina non era tanto contento, dice: "va be', interessa,

non interessa, poi si vede". In quella circostanza addirittura, per essere ancora più concreto, mi disse

che pure li volevano portare contatti con la Lega, cioè con la Lega Nord di Bossi, ma lui questa cosa

subito la... la spinse, o quantomeno lì per lì non gli ha dato peso. [...] - P.M.: benissimo. Comunque a
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prescindere dalle offerte che lui ha ricevuto in quel periodo, rimane il fatto, se ho ben compreso, che

Riina si aspettava che qualcuno si facesse sotto. - BRUSCA: perfetto.>>);

— che, per quanto era a sua conoscenza, in quel momento vi era un altro canale di

trattativa aperto, condotto dallo stesso propalante, che aveva, però, obiettivi diversi e

assai più circoscritti - sulle relative indicazioni del collaboratore non mette conto

soffermarsi particolarmente, essendo sufficiente ricordare che, secondo il propalante,

di tale trattativa, al cui centro erano state opere d'arte rubate, erano stati protagonisti

un m.Ilo dei CC., tale BELLINI, ed il mafioso Antonino GIOE' - («P.M.: lei ha detto che

successivamente capì chi si era fatto sotto, anche dalla lettura dei giornali, lo le faccio un'altra

domanda, in quel periodo, che lei sappia, c'erano altri canali di trattative che si erano aperti? .

BRUSCA: sì, ce n'era un'altra... un altro che io personalmente portavo avanti, ma di...

qualitativamente, per quelle che erano le mie conoscenze naturalmente, minore e per un obiettivo

diverso, anche perché la mercé di scambio era diversa. - P.M.: e cioè? Dica sinteticamente. -

BRUSCA: che io dovevo produrre... procurare o far ritrovare delle opere d'arti o recuperare delle

opere d'arti rubate, che erano in una pinacoteca di Modena, se non ricordo male, attraverso un

Maresciallo dei Carabinieri che aveva contattato un certo Bellini, Bellini/Gioè, Gioè passa questa

notizia a me...»)',

— che il RUNA, soddisfattissimo, gli aveva accennato al "papello" senza entrare nel

dettaglio delle richieste in esso contenute, che, peraltro, "bene o male", il propalante

conosceva;

— che non aveva mai visto il "papello" e non ne conosceva l'esatto contenuto

(«AVV. MILIO: tuttora non li conosce, bene. Lei ha letto il papello? - BRUSCA: no, l'ho detto ieri, no.

- AVV. MILIO: non lo ha visto nemmeno? - BRUSCA: no. - AVV. MILIO: ma l'esatto contenuto lo

conosce? - BRUSCA: ho detto ieri, no.»). Tuttavia, quando ne aveva avuto conoscenza [si

deve supporre dopo che era stato pubblicato quello consegnato da Massimo

CIANCIMINO - vedasi infra -], si era meravigliato che fra le richieste in esso

contenute comparissero quella sulla defiscalizzazione della benzina e quella

riguardante il decreto che aveva modificato l'art. 41-bis O.P., di cui mai aveva

accennato con il RUNA; peraltro, dell'ari. 41-bis si era incominciato a parlare in Cosa

Nostra solo dopo la strage di via D'Amelio («T: senta, quand'è che nell'ambito di "Cosa

Nostra", eventualmente anche fra lei e Riina, si comincia a parlare del 41 bis? - BRUSCA: Signor
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Presidente, io mi ricordo del 41 bis che... ora non vorrei sbagliare, il 41 bis in quel momento non se ne

parla, si parla di... dei benefici carcerar!, il 41 bis, Signor Presidente, avviene dopo la strage del Dottor

Borsellino. - T: eh! - BRUSCA: e... - T: e si ricorda se c'è una motivazione per cui si comincia a parlare

del 41 bis dopo la strage del Dottor Borsellino? - BRUSCA: ma più che... come ho detto prima, più che

il 41 bis erano i maltrattamenti, quelli esigenti in quel momento. - T: sì. - BRUSCA: poi strada facendo

si... si chiedeva tutta un'altra serie di fatti. - T: ecco, perché veda... senta, secondo un papello, che noi

avremmo... come dire, qui, di cui avremmo acquisito copia, almeno secondo quello che un'altra fonte

ci dice, e invece nel papello è previsto, come dire, è richiesto l'annullamento del decreto del 41 bis,

che è peraltro, come dire, dell'8 giugno del 1992. - BRUSCA: guardi, io, Signor Presidente, non... gli

confermo e glielo giuro sulla cosa più cara che ho, che Riina mi ha parlato del papello e mi ha fatto la

forma... - T: e sì, dico... - BRUSCA: no, no, dico... del contenuto purtroppo non l'ho visto, ed io

quando... quando mi è stato... che poi mi è stato mostrato, sono rimasto perplesso, sia sul... questo 41

bis che in quel momento... che io mi ricordo non era... non si trattava, però Signor Presidente poi

c'è... c'è un cammino, nel senso che non è che c'ero solo io, c'erano altre fonti, c'erano altri soggetti

che potevano... con cui discutere e in più il fatto della defiscalizzazione della benzina, questi due fatti

io non li avevo mai sentiti, il resto sì, il resto era oggetto di discussione tra me e Riina.»). Per

inciso, va ricordato che una indicazione conforme a proposito del fatto che della

modifica dell'art. 41-bis O.P. si era incominciato a parlare in Cosa Nostra solo dopo

che i rigori che la stessa aveva introdotto erano stati concretamente sperimentati

(all'indomani della strage di via D'Amelio, per volontà del Ministro MARTELLI), è

stata fornita dal collaboratore Angelo SIINO («T: lei sa, nell'ambito dei vostri circoli diciamo

di "Cosa Nostra", quando si comincia a parlare di questo 41 bis? - SIINO: terribile, si diceva di tutto e

di più. - T: sì, ma quando... - SIINO:... però si è... - T: no, cerchi di... se lo sa, perché altrimenti se non

lo ricorda, quando si comincia a parlare di questo 41 bis? - SIINO: eh, quando praticamente si è avuta

l'occasione... - T: eh? - SIINO:... di tastarlo, come si dice, cioè quando l'abbiamo avuto... - T: quando

si è tastato dice lei, cioè quando si è provato... - SIINO: eh, mi scusi! - T: ... cos'era il 41 bis. - SIINO:

sì, e appunto, quando si è provato, quando questa situazione... a me venne un bel giorno uno al

carcere di Pisa, ah, poi c'era il turismo giudiziario, andavamo... abbiamo conosciuto tutte le carceri del

mondo italiano. - T: va bene, dico, non divaghiamo, concentriamoci sul 41 bis. - SIINO: perfetto! - T:

cioè prima che venisse concretamente applicato a qualcuno, nel vostro ambito, si parlava di questo 41

bis? - SIINO: no, si è cominciato a parlare dopo, quando noi abbiamo sperimentato...»)',
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— che non sapeva a chi il RUNA avesse consegnato il "papello" («AVV. MILIO: io non

lo so. Lei sa a chi fu consegnato da Riina il papello? - BRUSCA: no.»)',

— che il RUNA offriva, in sostanza, la rinuncia alla strategia stragista - così il

BRUSCA ha risposto, assentendo, alla domanda suggestiva del P.M. - («P.M.: lei ha

detto giustamente prima che la trattativa che gestiva lei era una trattativa... lei ha usato il termine

minore, insomma una cosa del genere, perché in realtà si trattava di un recupero di opere d'arte,

questo era quello che voi potevate offrire in quella trattativa. Nell'altra trattativa Riina che cosa offriva,

la rinuncia alla strategia stragista? - BRUSCA: sì sì, le parole precise erano: "per finire questi omicidi"

o le stragi, comunque a questo tipo di procedere. Modo, tipo questo modo di procedere.»)',

— che, in occasione di un successivo incontro, aveva trovato il RUNA soddisfatto, ma

meno contento, in quanto si tardava a dare risposta alle sue richieste. Ancora dopo (il

propalante non ha ricordato con precisione quando) il RUNA gli aveva rivelato che la

trattativa si era arenata in quanto le sue richieste erano state giudicate eccessive e

gli volevano dare solo un "contentino", sicché la stessa trattativa era stata

accantonata. In un momento ancora successivo, se non ricordava male dopo la

strage di via D'Amelio, il RUNA gli aveva detto che occorreva un ulteriore "colpetto"

per convincere gli esponenti dello Stato a tornare a trattare, sicché era stato

progettato un attentato ai danni del giudice Pietro GRASSO («P.M.: senta, lei ha mai

saputo se vi siano state delle interferenze dei collegamenti fra la trattativa e la accelerazione della

strage di Via D'Amelio? - BRUSCA: c'è stato, ripeto, qualche volta non... purtroppo siamo esseri

umani, scappa qualche pezzo. In un incontro successivo trovai il Riina sempre contento di questa

trattativa, però meno... meno contento, perché si perdeva credo nella risposta, lo vedevo meno... un

po' teso, un po' nervoso, però non si approfondì tanto, perché lui rimaneva nell'attesa.

Successivamente, ora non mi ricordo con precisione, mi ha detto che questa trattativa ad un dato

punto si era arenata e che bisognava... bisognava... aspetti, sì, questa trattativa si è arenata ed è

finita, non se ne parlava più. Successivamente, credo dopo la strage del Dottor Borsellino, ritornando

sull'argomento, senza bisogno ogni volta ripercorrere tutta la circostanza, che bisognava dargli un...

fargli un altro colpetto per far ritornare questi signori, chi erano, a trattare. E si era progettato la strage

per il Dottor Grasso, l'attuale capo della ODA, Direzione Distrettuale Antimafia.»).

Alla specifica richiesta del P.M. di chiarire se la trattativa si fosse arenata prima

della strage di via D'Amelio, il BRUSCA, in sostanza, non ha dato risposta: «P.M.:
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senfa, quindi ad un certo punto si era arenata la trattativa, prima della strage di Via D'Amelio? -

BRUSCA: che io... - P.M.: non ho capito questo. - BRUSCA: c'è stata un... un primo... un primo

sintetico contatto prima, poi successivamente più... un po' più aperta, senza ripetergli... ripercorrere

quanto era stato detto prima.».

Il BRUSCA ha, altresì, aggiunto:

— che avendo rapporti esclusivamente con il RUNA, non conosceva la posizione

sulla "trattativa" di Bernardo PROVENZANO;

— che l'ulteriore "colpetto" era funzionale ad ottenere l'accettazione delle richieste

del RUNA, di cui costui pretendeva l'accoglimento integrale: l'attentato al giudice

GRASSO, per organizzare il quale era stato incaricato proprio il propalante, non era

stato eseguito per un problema logistico e tecnico («BRUSCA: ma perché ci fu... che io

presi questo impegno, o meglio, questo incarico di portare a termine questa situazione, a un dato

punto per un problema logistico, in quanto dove si era progettato di procedere all'attentato erano sorti

dei problemi in quanto c'era una banca e si rischiava nel collocare l'ingegno, la ricevente del

telecomando, attraverso c'era questa banca, la banca collegata con la Caserma o altre Forze di

Polizia, e quindi anche loro, basandosi su frequenze, poteva innescare... - P.M.: quindi per era una

ragione tecnica operativa diciamo. - BRUSCA: sì, perfettamente. A quel punto abbiamo desistito, io...

ma non perché oggi mi trovo in questa posizione, capitò questa cosa, un sesto senso, non ho voluto

insistere più di tanto, gli ho fatto presente il problema e non ho detto: possiamo farlo qua... non ho

insistito più di tanto e abbiamo chiuso l'argomento.»)',

— che, successivamente, con la "trattativa" non si era andati più avanti ed il

propalante per un lungo periodo e fino alla fine dell'anno (1992) non aveva più rivisto

il RUNA («P.M.: sì. Senta, quindi su quella trattativa poi non si andò più avanti fino all'arresto di

Riina. - BRUSCA: non si andò più avanti perché poi c'è stato un bel po' di tempo che io con Riina non

mi ci sono più visto, quantomeno non ci siamo incontrati più, ripeto, quasi a fine anno.»)',

— che, se non ricordava male (dopo la sollecitazione a precisare la collocazione nel

tempo del momento nel quale il RUNA aveva appreso che le sue richieste erano state

respinte, la dichiarazione del BRUSCA appare piuttosto incerta e laboriosa), la

risposta negativa sul c.d. "papello" era pervenuta prima della strage di via D'Amelio;

già a settembre si era deciso l'ulteriore "colpetto" - e cioè, l'attentato al giudice

GRASSO - («P.M.: e allora prendendo come punto di riferimento temporale la strage di Via
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D'Amelia, il 19 luglio del '92, ci può dire appunto quando Riina le parla delle richieste e quando le dice

che la risposta era in parte negativa perché le richieste erano troppo esose? - BRUSCA: guardi, i

tempi sono molto ristretti, ora non vorrei sbagliare come più volte ho detto, è difficile collocarli, però

siamo prima o dopo, però sono sicuro che è iniziò dopo la strage del Dottor Falcone, da lì in poi i

tempi... prima o poi ora non glielo so indicare con precisione, so semplicemente che è successa una

richiesta, un rifiuto, una richiesta... cioè una richiesta di portare a termine l'atto dopo la strage del

Dottor Borsellino, l'altra richiesta di attentato per poter fare ritornare a chi di competenza a trattare, e

quindi quelle richieste avevano in qualche modo, per quello che erano i discorsi tra me e Riina,

ingenerato delle aspettative, ecco. - P.M.: posto che lei ha detto che certamente la richiesta è

precedentemente la strage di Via D'Amelio... - BRUSCA: sì. - P.M.: ... le chiedo: è in grado di dire se

la risposta parzialmente negativa è intervenuta prima o dopo la strage di Via D'Amelio? Lei ora ha

detto: interviene tutto in un lasso di tempo piuttosto ristretto, io le chiedo se è in grado di dire se

questa risposta, diciamo parzialmente negativa... - BRUSCA: sicuramente... - P.M.:... per usare le sue

stesse parole, del fatto che le richieste... - BRUSCA: sì sì. - P.M.: ... erano troppo esose, se lei è in

grado di dire se questa risposta venne data, venne a conoscenza di Salvatore Riina prima o dopo la

strage di Via D'Amelio? - BRUSCA: se non ricordo male è prima, non vorrei sbagliare, ma ripeto

prima, però sono... se è successo dopo, ma sarà stato qualche giorno, ma sicuramente prima. - P.M.:

comunque il periodo è quello? - BRUSCA: sì. Per... per capire, cioè l'altra richiesta mica si... si mette

in atto a ottobre/novembre, però già a settembre, dopo il mese di agosto, perché c'è stato un

momento di stasi, già a settembre era... è stata richiesta di dare un altro colpetto per portare...

accelerare, portare a termine... cioè fare ritornare a chi di competenza a trattare..»). Il P.M., per

rimediare alla incertezza che si coglieva nella risposta del BRUSCA, gli ha contestato

che in occasione dell'interrogatorio del 23 gennaio 1999 egli aveva indicato con

sicurezza che la risposta negativa sul "papello" era pervenuta prima della strage di

via D'Amelio: il collaboratore ha, quindi, precisato che quello che non ricordava

esattamente era il momento (prima o dopo la strage) in cui era avvenuto il suo

incontro con il RUNA (da supporre quello nel corso del quale aveva appreso che le

richieste del boss corleonese erano state respinte perché eccessive), ma che era

certo che la risposta negativa sul "papello" fosse pervenuta (al RUNA) prima della

strage («P.M.: ho capito. Senta, soltanto una... più che una contestazione, visto che lei è stato

poc'anzi un po' più impreciso, nel senso che rispetto alla risposta parzialmente negativa che arrivò sul
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contenuto del papello, lei ha detto: "è avvenuto tutto in un lasso di tempo piuttosto ristretto", la

domanda... cioè l'istanza con il papello sicuramente prima della strage di Via D'Amelio, la risposta ha

detto: "credo pure prima, però non sono sicuro". Allora io le dico questo, Signor Brusca, che lei

interrogato il 23 gennaio del '99, nell'ambito del processo di Via D'Amelio ter ha detto, pagina 101, lei

dice che: "Riina in quella occasione, nel giugno '92 dice: si sono fatti sotto, gli ho fatto - ha fatto anche

il segno - un papello di richieste così", Brusca Giovanni: "chiedo scusa Dottore Di Matteo, mi ci sono

sempre visto, è arrivata la risposta subito, dicendo che erano troppo esose e che non potevano

accontentare tutte quelle richieste". Che è la stessa cosa che lei ha detto poc'anzi. Il Pubblico

Ministero le chiedeva: dopo quanto tempo? E lei ha risposto, in termini di certezza, "cioè sempre prima

della strage del Dottore Borsellino, a distanza di una settimana, dieci giorni, quindici giorni, è stato

brevissimo il domanda e risposta". La lettura che le ho fatto è semplicemente perché lei in quella

occasione si è espresso in termini di certezza sul fatto che la risposta parzialmente negativa era

arrivata prima della strage di Via D'Amelio, oggi aveva avanzato qualche dubbio, comprensibile. -

BRUSCA: voglio, chiedo scusa, forse... - P.M.: può confermare... cioè... - BRUSCA: sì, confermo e

chiarisco, cioè il contatto con me è avvenuto... non mi ricordo se prima o dopo, il commento tra me e

Riina. che la risposta era arrivata prima questo lo confermo, quello che ho detto in ambito

processuale. E il mio incontro con Riina, non mi ricordo se fu prima o dopo, ora questo non... - P.M.:

però Riina le disse che sia la presentazione del papello che la risposta parzialmente negativa erano

arrivati prima della strage di Via D'Amelio? - BRUSCA: sì, sì. - P.M.: ci siamo intesi bene? - BRUSCA:

si. - P.M.: questo è il suo ricordo preciso? - BRUSCA: sì.»).

Nella udienza del 18 maggio 2011 il BRUSCA ha fornito qualche ulteriore,

inedita, integrazione al suo racconto, precisando, in particolare:

— che, secondo quanto riferitogli dal RUNA, fra la strage di Capaci e quella di via

D'Amelio, "quelli che si erano fatti sotto" chiedevano la cessazione delle stragi e che

il terminale della "trattativa" era l'on. Nicola MANCINO («P.M.: quindi aveva fatto... e

questi che si erano fatti sotto nuovamente, si erano fatti sotto con quale scopo, con quale richiesta,

con quale domanda, con quale... - BRUSCA: ma la richiesta è: "cosa volete per finirla con le stragi?",

questo è quello che mi ha detto Riina, non c'è né una parola in più, né una parola in meno, sono poi

sinte... perché sono parole che sono rimaste, dice... e lui a risposta... dice: "gli ho fatto un papello

tanto con tutta una serie di richieste", e in quella circostanza mi ha... dopodiché io insisto un

pochettino, dico: "ma come mai?", e mi fa riferimento al soggetto finale, all'uomo politico a cui doveva

438



arrivare questo fatto, che era l'Onorevole Nicola Mancino. - P.M.: allora, lei ha detto tra Capaci e Via

D'Amelio? - BRUSCA: sì. [...] P.M.: ed è in quel contesto che le fa il nome del Mancino? - BRUSCA:

si, siamo in momenti, io e da solo... io e solo lui, sempre con discorsi sintetici, perché ripeto, ci sono

vent'anni di storia, che ogni volta non c'è bisogno di... di ripercorrere tutto. - P.M.: io non ho capito una

cosa e le chiedo sempre di riferire conoscenze e non deduzioni. - BRUSCA: sì. - P.M.: allora, Riina le

fa il nome dell'Onorevole Mancino come terminale delle richieste? - BRUSCA: e questo papello

doveva andare a finire all'Onorevole Mancino.»)',

— che dopo l'arresto del RUNA aveva avuto occasione di ascoltare Leoluca

BAGARELLA che si lamentava di essere stato ingannato da Nicola MANCINO, nei

cui confronti aveva pronunciato parole minacciose; ciò era avvenuto allorché da

notizie di stampa si era appreso che il MANCINO si era fatto installare nella sua

abitazione i vetri blindati («P.M.: senta, e rispetto a quanto lei ha appreso da Salvatore Riina su

questa vicenda quindi, qualcuno che si era fatto sotto, la richiesta del papello e quindi l'attesa di

vedere esaudire quelle richieste per fare cessare le stragi, lei ha modo di parlarne, eventualmente

anche successivamente, con il Bagarella e con il Provenzano? - BRUSCA: con Bagarella

successivamente, ripeto, non c'era bisogno di discutere, di... con Bagarella il fatto che si lamentava

che si sentiva preso in giro da Nicola Mancino e fu quando sulla stampa era venuto fuori che gli

stavano installando... si stava facendo installare i vetri blindati presso la sua abitazione, e... ebbe a

fare delle esternazioni un po' pesanti nei confronti di Nicola Mancino, come atto di... di vendetta,

"gliela faccio vedere io a questo", che lo voleva... le parole che lo voleva uccidere. Poi faceva

riferimento sempre al... - P.M.: ma questo in che periodo? - BRUSCA: dopo l'arresto di Riina, stiamo

parlando... ora si può... si può risalire, si... stiamo parlando quando... dopo l'arresto di Riina, che

l'allora Ministro degli Interni Nicola Mancino si stava facendo... ripeto, glieli stavano installando, se li

stava facendo installare, comunque sulla stampa veniva fuori che alle finestre, alle porte gli stava

mettendo dei vetri blindati, eravamo in questo... in questa fase, io lo prendo come punto di riferimento

di quando è venuto fuori questo argomento.»).

Nella stessa udienza la Difesa è tornata sulla collocazione temporale dei colloqui

avuti dal BRUSCA con il RUNA a proposito del "papello" ed il collaboratore ha

confermato in termini categorici che gli stessi erano avvenuti prima della strage di via

D'Amelio («AVV. MILIO: sì, e infatti, questo sto dicendo, lei conferma che questi colloqui con Riina

avvennero tra... prima dell'omicidio del Dottor Borsellino, quindi dopo l'omicidio Lima e prima
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dell'omicidio del Dottor Borsellino? - BRUSCA: il pape... il fatto del papello? - AVV. MILIO: il fatto del

papello, sì! - BRUSCA: sì, sì, confermo! - AVV. MILIO: prima di Borsellino? - BRUSCA: sì, sì, cento

per cento. - AVV. MILIO: cento per cento.»). La Difesa ha, quindi, rilevato la contrastante

indicazione fornita dal BRUSCA in tre distinte occasioni. Alla prima contestazione

(fondata sulle dichiarazioni rese iMO settembre 1996 dinanzi ai magistrati inquirenti),

il propalante ha risposto sostenendo che, sollecitato dai P.M. a riflettere bene, era

stato in grado, attraverso una serie di riferimenti, di rettificare le originarie

affermazioni deponendo dinanzi alla Corte di Assise di Caltanissetta, a Firenze ed in

tante altre occasioni.

Di rimando, la Difesa gli ha allora contestato le (successive) dichiarazioni

(conformi alla prima indicazione) rese il 13 ed il 19 gennaio 1998 dinanzi alla Corte di

Assise di Firenze, ma il collaboratore ha ribadito la sua versione («BRUSCA (rectius,

AVV. MILIO): io le devo contestare, Signor Brusca, quanto lei ha dichiarato il 10 settembre '96, pagina

20. - T: a chi, scusi, quando e come? - AVV. MILIO: e qui, Signor Presidente, sono le tre Procure

credo, c'è scritto solo P.M. e non ce l'intesta... ah, sì, c'è scritto. - T: uhm? - AVV. MILIO: Dottor Lo

Forte, Scarpinato, Natoli, Sabella, Giordano, Tescaroli, Petralia... - T: va bene, quindi al Pubblico

Ministero! - AVV. MILIO: al Pubblico Ministero. - T:... il 3 settembre... - AVV. MILIO: 10 settembre... -

T: il 10 settembre del 1996. - AVV. MILIO: '96, pagina 20. - P.M.: Avvocato è depositato in questo

processo? - AVV. MILIO: non è depositato in questo processo. - P.M.: no, era semplicemente per... -

AVV. MILIO: no, no, Signor Presidente. - T: va bene, sono comunque dichiarazioni che... - AVV.

MILIO: che Brusca ha reso. - T: ... il Pubblico Ministero può controllare, vediamo cosa aveva

dichiarato. - AVV. MILIO: lei ha dichiarato: "guardi, quando successe che già erano avvenute le due

stragi, Borsellino, e allora, dopo che sono avvenuti i due... dopo che sono avvenuti i due attentati,

incontrandomi per altri motivi con Salvatore Riina gli spiego, gli dico: che previsione abbiamo? Che c'è

nell'aria? Dice: niente, stiamo un pochettino a vedere, ma dice, qualcuno ha portato 'sto Bossi, ma è

una cosa inutile", eccetera... "cioè è uno stravagante". E poi, pagina 22, sempre continuando questo

discorso, che non leggo per brevità, ma potrei farlo, risponde: "no, no, le stragi erano già fatte,

luglio...", quindi P.M.: "dopo il 19 luglio?", "perfetto! Perché gli spiego subito... subito qual è il punto di

vista, cioè le parole che non mi posso dimenticare, dice, già qualcuno si è fatto sotto, cioè dopo però,

escludendo il fattore Bossi, Lega, dice: qualcuno si è fatto sotto per contattarci e gli abbiamo fatto il

papello", e poi continua, la contestazione però penso si sia capita, Signor Presidente. - T: sì. - AVV.
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M ILIO: cioè lui data questi incontri dopo. - T: dico: è possibile che lei... intanto, a quanto pare, in

questa circostanza, che risale ormai a quindici anni fa circa, quasi, lei sembrerebbe avere collocato

questa, diciamo, discussione con Riina a proposito del papello e dell'invio del papello alla fase

successiva alla strage di Via D'Amelio. - BRUSCA: e successivamente, sempre con... con pulsazioni

da parte dei Magistrati... dei P.M., che io facevo quelle affermazioni che mi ricordo benissimo, e mi

hanno cercato di prendere dei punti di riferimento per datare bene quando è avvenuto questo fatto.

Quindi ho dovuto ri... ho dovuto rivedere quelle che erano le mie convinzioni iniziali, e dire quando

effettivamente erano avvenuti questi contatti con... prima con... con il fattore solo politico e poi con la

trattativa. - T: quindi... - BRUSCA: quindi nel tempo l'ho chiarito nella Corte d'Assise a Caltanissetta, a

Firenze, in tante altre... altre circostanze. - T: ho capito! - AVV. MILIO: e allora... - BRUSCA: ma

sempre prima ancora, sempre che non ricordo male, sempre prima ancora che leggessi sul giornale

questa notizia, a meno che io mi ricordi. - T: eh, insomma, sì. - AVV. MILIO: il ricordo... sì, e quindi mi

conferma che sono avvenuti prima dell'omicidio del Dottor Borsellino? - BRUSCA: attraverso tutta una

serie di... di punti di riferimento sì. - AVV. MILIO: perfetto! E allora io le faccio un'altra contestazione,

lei ha parlato di averlo... ha detto di averlo chiarito alla Corte d'Assise di Firenze, io qua ci ho il

verbale, 13 gennaio '98, interrogatorio di Brusca, d'innanzi alla Corte d'Assise di Firenze,

procedimento Bagarella + 25, pagina 108, Pubblico Ministero: "da quale argomento vuole cominciare

Signor Brusca?", Brusca: "io voglio cominciare, se non ho capito male, prima del cosiddetto...

chiamiamolo papello", "c'è la trattativa", imputato Brusca: "quindi la trattativa, nel senso che già

avviene la strage di Falcone e di Borsellino, io incontrandomi con Riina gli chiedo...", poi, va be', "parli

lentamente", eccetera, eccetera, "abbassi il numero dei giri", Brusca: "dunque, era scontato che era

successa la strage di Falcone, era successa la strage di Borsellino, dopodiché incontrandomi con

Salvatore Riina ci dico: che si dice? Che non si dice? E mi dice: dopo la strage di Borsellino si sono

fatti sotto", e continuo, un secondo Presidente... - T: va bene, mi pare abbastanza chiaro fin qui! -

AVV. MILIO: lo ribadisce, ma io glielo ricordo... - BRUSCA: no... [...] - T: un momento, intanto quindi

c'è una nuova contestazione, analoga alla prima, lei dice: "alcuni riferimenti che mi hanno dato i

Pubblici Ministeri mi hanno consentito di orientarmi meglio nel tempo", ora però la difesa... - BRUSCA:

no, io... - T: ... le cita una deposizione pubblica, questa volta, dinanzi alla Corte d'Assise di Firenze,

che è diciamo di un anno e mezzo circa successiva a quelle prime dichiarazioni del '96, perché è del

gennaio del '98, e sembrerebbe che lei abbia ripetuto che dopo la seconda strage, cioè quella di Via

D'Amelio, Riina fece questo discorso del papello. Allora, lei vuole... - BRUSCA: io mi ricordo, Signor
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Presidente, che fu prima della strage... e i ricordi miei iniziali erano questi, quelli che mi sta... che mi

sta menzionando l'Avvocato, strada facendo... ora... siccome su questo punto sono stato compulsato

tantissime volte, e attraverso tutta una serie di riferimenti che nella mente ho scavato, per capire,

siccome i giorni erano brevi prima o poi, perché là era successo un altro fatto, quindi col tempo se io

abbia detto che sia successo dopo non lo escludo, ma poi successivamente ho potuto rettificare che il

fatto era avvenuto prima della strage del Dottor Borsellino. [...] - T: e poi... io quindi vorrei che

chiarisca bene questo passaggio abbastanza delicato. Lei quindi non contesta che in un primo

momento e anche, a quanto pare, in più dichiarazioni ebbe a dire che era accaduto dopo la strage di

Via D'Amelio. - BRUSCA: sì, sì, sì, e poi... - T: quindi non lo contesta. - BRUSCA: no, a

completamente! - T: allora questo è un fatto, e che successivamente... - BRUSCA: successivamente...

- T:... però si è rettificata. - BRUSCA: tut... ma non... rettificata nel senso tutta una serie di... - T: ecco,

va bene! - AVV. MILIO: e allora Signor Presidente, visto che i suoi ricordi sono questi, io procedo alla

terza ed ultima contestazione sul punto, anche alla luce delle dichiarazioni che il Signor Brusca ha

fatto due anni fa in quest'aula, in merito al fatto... ora vado un po' a memoria, che il discorso

dell'omicidio Borsellino era per dare un'accelerazione. E allora, sempre Corte d'Assise di Firenze, una

settimana dopo, 19 gennaio '98, pagina 72, lei dice: "ho detto pure che chi non conoscesse da parte di

Cosa Nostra le intenzioni, e cioè il risultato ottenuto da quelle due stragi, due stragi, che comunque si

dovevano fare, ha portato chi da parte dello Stato, non sapendo che la decisione era da molto tempo

e si dovevano fare comunque, ha portato da parte dello Stato a venire a cercare qualcuno, come ho

detto: politico, magistrato, poliziotto, non glielo so dire, qualcuno a venire in Sicilia, ma che sta

succedendo? Cosa c'è? Cosa volete per finirla? Quindi Salvatore Riina mi dice: ho presentato il

papello". - T: va be', comunque si iscrive nella... - BRUSCA: ho spiegato qual era la sostanza, però

non... - AVV. MILIO: perfetto! - BRUSCA: ...non è che dicevo è un fatto concreto, una cosa era dalla

parte di "Cosa Nostra", un'altra parte della... chi dall'altro lato interpretava quello che stava

avvenendo. - T: sì, no, no, no, ma non è questo il punto, il punto è sempre che, diciamo, è la terza

dichiarazione in tre circostanze diverse con cui lei ha sempre confermato che fu dopo la strage di Via

D'Amelio... - BRUSCA: guardi... - T: ...e lei... - BRUSCA: chiarisco quello che ho detto poco fa. - T: sì.

- BRUSCA: nel senso che strada facendo ho avuto possibilità di potere... - T: va bene. - BRUSCA:

...ricordare con più... aggrappati a certi fatti... - T: va bene.»).

Rispondendo alle domande del Tribunale, che lo sollecitava a precisare i

riferimenti che lo avevano persuaso della erroneità della primigenia, più volte
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ripetuta, indicazione temporale, il BRUSCA ha risposto in modo piuttosto faticoso,

limitandosi, infine, ad accennare all'omicidio di tale Vincenzo MILAZZO ed al

trasferimento del RUNA nella zona di Mazara del Vallo («7: sì, però a questo punto la

domanda si impone, quali erano... quali sono stati questi elementi che dopo varie dichiarazioni l'hanno

indotta a correggere la collocazione di questo "si sono fatti sotto"? - BRUSCA: il pe... il periodo... - T:

... "...e gli ho spedito il papello". Eh, lei dice... poi un serie di riferimenti, anche sollecitati forse o

sottoposti dai Magistrati che la interrogavano, l'hanno convinta che lei stava sbagliando e che... -

BRUSCA: no convinto, perché non mi convince... Signor Presidente chiedo scusa! - T: no, no, nel

senso che lei in buona fede si è convinto, dice: "guardi, ho... ho sbagliato, erano prima". E quali sono

stati questi elementi che l'hanno convinta... diciamo che lei in un primo momento sbagliava a

collocare? - BRUSCA: ma il periodo... il periodo quando sono andato a dormire... - T: eh, ma qua,

guardi, il periodo?! Si tratta di pochi giorni, capisce?! - BRUSCA: no, aspetti! - T: perché se... -

BRUSCA: no, no, aspetti Signor Presidente! - T: eh? - BRUSCA: c'è un altro... un pezzo che manca. -

T: eh? - BRUSCA: che c'è una risposta che arriva a Riina, che le richieste erano esose. - T: sì. -

INTERVENTI: (fuori microfono). - T: sì, ma le richieste erano esose, sono esose sia prima che dopo la

strage di Via D'Amelio, se è per questo, voglio dire, non è che è la strage di Via D'Amelio le fa

diventare esose? - BRUSCA: no, no, ma guardi... - T:... esose comunque lo erano, come dire, perché

si chiedevano... - BRUSCA: guardi Signor Presidente... - T: ... onestamente, diciamo, si può dire,

oggettivamente delle cose particolarmente diciamo per lo Stato. - BRUSCA: ed io non so che... io

semplicemente, Signor Presidente, Le riferisco quello che mi ha detto Riina e... - T: sì, sì, sì, ma no,

per carità, non è che... qua si tratta di focalizzare il momento in cui Riina gliel'ha detto, mi spiego?! -

BRUSCA: ed io... guardi... - T: va be', comunque, dico... - BRUSCA: cioè... - T: ... per questo le

chiedevo: quali sono stati questi elementi che l'hanno... - BRUSCA: il... - T:... convinta a... come dire,

ad anticipare rispetto alle prime indicazioni"? Questo le chiedevo! - BRUSCA: bisogna leggere per...

tutto quello che ho detto per capire quale motivo sono riuscito a... a... - T: lei in questo momento non

lo ricorda? - BRUSCA: no, c'era per esempio... se non ricordo male, ha fatto l'omicidio di... di

Vincenzo Milazzo, che era successo prima, c'erano tanti altri elementi che io ho sbagliato come

periodo, perché poi io per un periodo di tempo non l'ho visto più Totò Riina, che c'era cominciata

l'està... era cominciata l'estate, lui si era trasferito a Mazara, io poi ho rivisto Riina ad agosto.»).

Una ulteriore contestazione della Difesa ha riguardato quanto il collaboratore

aveva appreso dal RUNA a proposito della identità dei protagonisti dei contatti
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riguardanti il "papello", che, secondo le sue iniziali dichiarazioni, erano del tutto

diversi dal CIANCIMINO e dal DELL'UTRI: in merito, il BRUSCA ha dichiarato, in

modo piuttosto confuso, di aver espresso solo l'opinione che era in lui maturata, ma

la giustificazione non elimina la incoerenza del propalante, il quale aveva in

precedenza riportato non un suo convincimento, ma una indicazione inequivocabile

del RUNA ("proprio me lo dice chiaro"), come la Difesa non ha mancato di rimarcare

(«AVV. MILIO: sì, e allora, senta, ehm... sul punto lei ha detto, rispondendo alle domande del

Pubblico Ministero, che... e parlando dei contatti che Riina avrebbe avuto con Vito Ciancimino e

Dell'Utri per un verso e con Mancino per un altro verso, che... [...] - AVV. MILIO: sì, lei ha risposto

testualmente: "Riina non disse se erano gli stessi o altri..."... - P.M.: eh? - AVV. MILIO: ... "...il mio

convincimento era che era una continuazione..."... - T: eh, va bene. -AVV. MILIO: è giusto? - P.M.: è

giusto così, non per un verso e per altro verso. - T: va be', dico... - INTERVENTI: (fuori microfono). - T:

e qual è il problema? - AVV. MILIO: e allora, io le contesto che in data 29 settembre 2010, il primo dei

tre interrogatori che fa, pagina 23, 25, pagina 23 intanto, "successivamente quando poi ci vediamo, ci

vediamo, ritorno io a chiedere, non mi parla più di questi, Vito Ciancimino e Dell'Utri, questi qua li

scarta e mi parla che si sono fatti sotto, il papello, che è tutta un'altra strada, proprio me lo dice

chiaro". E ancora, pagina 25, parla della riunione, "entro dalla porta e al solito, prima di andarci a

sedere con tutti i commensali, eravamo in occasione...", puntini, puntini, "chi si rice? Comu semu

cumminati? Dice: eh, tutto contento, con il sorriso a trentasei gradi, dice: si sono fatti sotto, gli ho fatto

un papello, ci dissi: ma chi, i vecchi? No, no, dice, una cosa nuova, finito, punto". E ancora, stesso

interrogatorio, pagina 28 e 29, il P.M. domanda: "il papello era stato presentato dagli stessi soggetti di

prima? Ciancimino e DelIVtri o ad altri soggetti?", Brusca: "di questo Dottor Messineo non so chi l'ha

dato". P.M.: "no, ma no specificatamente, lo capisco questo, ma diciamo l'aria da cui proveniva".

Brusca: "no, era diverso, di quello che ho detto poco fa". P.M.: "ah, erano diversi?", Brusca: "sì. no. io

non so se sono stato chiaro, questo era un contatto nuovo^. P.M.: "un contatto nuovo?", Brusca:

"nuovo, che non aveva niente a che vedere con quanto avevamo discusso ciiorni prima". [...] - T: poi

voi avete agio di concludere l'esame e di fare valere tutto quello che volete valere. Ha capito quale era

la contestazione? - BRUSCA: sì, sì, ho capito, ed era stata una... - T: ha seguito? - BRUSCA: sì. - T:

allora risponda, chiarisca! - BRUSCA: rispondo, perché già ho risposto alle... alle domande fattemi dal

Pubblico Ministero in sede di istruttoria, che io ho un difetto, che molte volte esprimo un mio pensiero

come un fatto certo, quando poi si va alla conclusione se io ho prove di quello che dico, dico di no,
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quindi ho dovuto dire che Quelle erano mie convinzioni e che erano le parole di Riina interpretate a

modo mio, che era una cosa nuova, però non so chi gliel'ha manda... chi erano i contatti eh... del

nuovo... del papello, se erano quelli o se erano altri. - T: cioè, mi faccia capire, in quel momento Quindi

lei stava esprimendo la convinzione che fosse una strada del tutto nuova... - BRUSCA: in base a

duello... - T: ... e autonoma? - BRUSCA: perfetto! - T: eh! - BRUSCA: io no... stavo dicendo che in

base a quello che mi diceva Riina e quello che interpretavo io in quel momento, che era una cosa

nuova... - T: eh? - BRUSCA: ... però una cosa nuova non ho capito se era frutto sempre della

continuazione o un'altra cosa, ma era un fatto nuovo il... il fatto del papello, quindi prima era una...

una... una notizia così, senza interesse, invece l'altra era quello del papello, quindi una cosa nuova,

interpretando che poteva essere una cosa il... un canale diverso di quello che avevo detto prima. - T:

ho capito! Perché io avevo inteso, forse ricordo male, che lei invece qui ha detto che il suo

convincimento è che fosse lo stesso canale, ma era solo un suo convincimento. - BRUSCA: no, e sto

specificando, nel senso che... - T: quindi in sostanza, va be', comunque... - BRUSCA: ho specificato i

due contenuti, quello politico e quello del papello, che fossero due vo... due strade diverse. - T: eh, e

io avevo... - BRUSCA: oh, e invece, non lo posso... - T: ... capito male. - BRUSCA: ... non lo posso

affé... non posso fare questa affermazione. - T: va bene, Avvocato, prego! - AVV. MILIO: sì. prendo

atto della sua risposta Presidente, solo una puntualizzazione, allora, è sempre la stessa contestazione

di prima, perché qua afferma, pagina 23 del verbale 29 settembre, "proprio me lo dice chiaro Riina". -

T: va be'. - AVV. MILIO: quindi sembra escluso che fosse un suo... - T: l'ha già letta questa

contestazione. - AVV. MILIO: ...convincimento. - P.M.: e a pagina 39 invece spiega quello che ha

spiegato prima. - T: e va bene, comunque, perfetto!»).

Riesaminato, su sua richiesta, iM8 ottobre 2011, il collaboratore ha precisato,

innanzitutto, che voleva dissipare il dubbio, residuato dopo la precedente

deposizione, in ordine allo svolgimento dei fatti ed, in particolare, alla collocazione

temporale della consegna del "papello", che aveva meglio ricordato nelle more

(«BRUSCA: io tornato in cella con questo dubbio da lì ho subito ricordato che era come sono andati

i fatti, anche se già in aula lo avevo detto che l'avevo requisito tramite qualche punto di riferimento,

solo che mi è già capitato più volte lì per lì non l'ho ricordato.»).

Posto ciò, il BRUSCA ha dichiarato che riteneva ("credo") di aver incontrato il

RUNA, nell'occasione in cui quest'ultimo gli aveva parlato del "papello" fra la strage di

Capaci e la strage di via D'Amelio. Il dichiarante ha ricordato che successivamente, il
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16 luglio (1992), si era recato in casa di Salvatore BIONDINO per ivi occultare la

autovettura di Antonella BONOMO, che, come Vincenzo MILAZZO, era stata uccisa

nello stesso giorno, secondo quanto risultava accertato anche con sentenza

definitiva. La uccisione del MILAZZO era stata decisa 3/5 giorni prima della sua

esecuzione, nel corso di un incontro che il BRUSCA aveva avuto con il RUNA a

Mazara del Vallo. In seguito il predetto aveva rivisto il RUNA soltanto nel mese di

agosto (1992), forse il 20 agosto: nella circostanza, si erano intrattenuti sulle stragi

ed il RUNA aveva affermato che occorreva un altro "colpetto" "per fare tornare chi di

competenza a trattare". Il BRUSCA aveva corretto la originaria versione, secondo la

quale l'incontro in cui si era discusso del "papello" era avvenuto dopo la strage di via

D'Amelio, allorché l'intervento dei P.M. dr.i CHELAZZI e SABELLA, che gli avevano

chiesto se era certo della sua indicazione, gli aveva suscitato i dubbi poi dissipati dal

ricordo dei fatti che avevano riguardato il MILAZZO («BRUSCA: finisco questo e ho poi

qualche piccolo altro chiarimento da fare se lei me lo consente, lo comincio da questo punto dicendo

che come ho già detto io ho incontrato Riina che mi ha fatto cenno del papello che si sono fatti sotto,

credo tra le due stragi, ora non ricordo con precisione; dopodiché io il 16 luglio mi sono recato a casa

di Salvatore Biondino quello che è stato arrestato assieme a Riina Salvatore per una cortesia...per

occultare una macchina che era di proprietà di Antonella Bonomo a compimento di Vincenzo Milazzo

che sono stati eliminati; questo fatto è avvenuto il giorno 16 come si può accertare da una sentenza

già passata in giudicato, nella circostanza Totò Riina mi ha detto siamo sotto lavoro e quindi dopo due

giorni ho capito di cosa si trattava, siccome io a Riina Salvatore l'ho visto tre, quattro giorni, cinque

giorni prima ora non mi ricordo, per stabilire la morte di Vincenzo Milazzo, l'ho incontrato a Mazara del

Vallo, dopodiché io a Palermo non l'ho più incontrato, ho rincontrato nuovamente a Salvatore Riina in

agosto credo il 20 agosto, non mi ricordo, comunque a metà agosto alla presenza di Gioacchino La

Barbera, Gioè Antonino, Leoluca Bagarella, Matteo Messina Denaro, Vincenzo Sinacori e qualche

altro; parlando di stragi e di altre cose si parlò del cosiddetto... ci voleva un altro colpetto per fare

tornare chi di competenza a trattare e fu... per farmi capire una frase che detta da Gioacchino La

Barbera che riportata da Riina, dove disse a Sarajevo muoiono tanti bambini. Ora signor Presidente,

io confermo quanto ho detto alla domanda dell'avvocato che io in quell'interrogatorio avevo detto che

le stragi erano stati compiuti dopo gli attentati, però dopo quando i magistrati... inizialmente la mia

collaborazione come ho detto sempre è stata un po' travagliata e quindi avevo questo ricordo, quando
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poi i magistrati hanno cominciato ad avere interesse, hanno voluto cominciare ad approfondire questo

fatto, sono tornati se non ricordo male il dottor Chelazzi e il dottor Sabella dicendomi "ma lei è sicuro

che gli attentati sono avvenuti dopo le stragi?" a quel punto mi sono venuti i dubbi e attraverso questi

dati che ho fornito poco fa... - PRESIDENTE: aspetti signor... lei per due volte ha detto "gli attentati

dopo le stragi" forse si voleva esprimere diversamente, chiarisca un po' meglio. - BRUSCA: chiedo

scusa la trattativa dopo le stragi. - PRESIDENTE: riprenda il suo discorso. - BRUSCA: e quindi

quando sono venuti il dottor Chelazzi e il dottore Sabella ora non ricordo con precisione, quando

questo a quanto pare hanno cominciato ad avere qualche riscontro, qualche interesse particolare,

questo non glielo so dire perché lo sanno loro, dopo tempo che io avevo fatto queste dichiarazioni, mi

hanno chiesto se io ero sicuro che quella presunta trattativa e la consegna del papello sia avvenuta

prima o dopo le stragi. A quel punto mi hanno fatto venire il dubbio e grazie a loro ho potuto ricostruire

attraverso quei dati che vi ho consegnato stamattina, che vi ho detto stamattina.»).

Il collaboratore ha, altresì, spontaneamente aggiunto:

— che l'omicidio dell'isp. LIZIO, perpetrato a Catania il 27 luglio (1992), era, in

qualche modo, frutto di una risalente sollecitazione da lui rivolta a co-associati

catanesi perché partecipassero anche essi all'attacco cruento ad esponenti delle

istituzioni;

--- che aveva appreso da Gaspare SPATUZZA del fallito attentato allo stadio

Olimpico di Roma, il cui movente era stato una vendetta.

Rispondendo, quindi, alle domande del P.M., il BRUSCA ha ribadito e/o precisato

che:

— la interlocuzione con il RUNA concernente il "papello" era avvenuta tra le due

stragi, tra il mese di giugno ed il mese di luglio (del 1992), ma non sapeva fornire una

indicazione più puntuale («BRUSCA: dottor Di Matteo, io mi sono limitato a confermare che il

fatto è avvenuto tra le due stragi, ora non mi ricordo con precisione, ma mi ricordo di averlo fatto

questa cronologia con i magistrati che ho appena detto dottor Chelazzi e dottor Sabella, in quel

momento credo di avere individuato più o meno la data, oggi sicuramente non sono in condizioni di

poterlo ricordare, comunque saranno a metà, giorno più, giorno meno. - P.M.: a metà di che cosa? -

BRUSCA: tra le due stragi, giugno, luglio...ora non me lo ricordo con precisione.»)', il relativo

contatto era avvenuto a Palermo, in casa di Girolamo GUDDO, luogo in cui non

aveva più incontrato il RUNA. Il colloquio con quest'ultimo si era svolto a quattrocchi,
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giacché si erano appartati per circa 15 minuti nell'intermezzo di una riunione di Cosa

Nostra": subito dopo erano interventi CANCEMI, GANCI e tanti altri, se non tutti i

componenti della "commissione", buona parte di essi («P.M.: senta, l'incontro è avvenuto

dove? - BRUSCA: a casa di Guado, dove io non l'ho più incontrato a Salvatore Riina. - P.M.: mi dica

una cosa, lei ha già detto, non le voglio fare di nuovo l'esame sul punto, ha già detto che questa parte

del colloquio, Totò Riina che dice "si sono fatti sotto, gli ho fatto un papello di richieste così" lei ha

indicato l'altra volte le dimensioni, addirittura ha detto foglio formato 4, comunque non voglio

ripercorrere l'esame che ha reso il 18 maggio: è stato un colloquio a quattrocchi? - BRUSCA: sì. -

P.M.: le faccio una domanda leggermente diversa, lei ricorda se comunque in quella circostanza

presso la casa di Girolamo Guddo dietro Villa Serena a Palermo, in quella circostanza, quel giorno,

fossero presenti anche altri uomini d'onore e in particolare nell'affermativa, se in quella circostanza

fosse presente anche Salvatore Cancemi? - BRUSCA: sì, successivamente sì, ripeto questo è

avvenuto nell'arco, in un intermezzo di una riunione di Cosa Nostra ci siamo messi dieci minuti, un

quarto d'ora a parte, ma subito dopo Cancemi, Ganci, tanti altri, non dico tutta la commissione, ma

buona parte. - P.M.: erano presenti nella stessa giornata. - BRUSCA: confermo sì, come ho già

dichiarato tantissime volte in altre occasioni.»)',

— confermava quanto dichiarato il 23 gennaio 1999 (e ricordatogli dal P.M.),

secondo cui detto incontro in casa del GUDDO aveva preceduto quello, svoltosi nei

primi di luglio (del 1992) a Mazara del Vallo, nel quale era stata decisa la uccisione di

Vincenzo MILAZZO, poi eseguita dopo circa otto/dieci giorni: successivamente, il

dichiarante aveva rivisto il RUNA solo nel mese di agosto. In definitiva il RUNA gli

aveva parlato del "papello" prima dell'inizio del mese di luglio (del 1992) («P.M.: sì, sì.

Senta, per ancora di più collocare nel tempo quest'importante colloquio tra Riina e lei, vediamo se

attraverso una contestazione riusciamo a precisare meglio questa data, lei in effetti sentito nel

processo di via D'Amelio il 23 gennaio 99 rispondendo alle domande del pubblico ministero che poi in

quella circostanza ero lo stesso che oggi le sta ponendo le domande, ha detto (pagina 79 della

trascrizione dell'udienza dibattimentale) il pubblico ministero le chiedeva «lei ha fatto riferimento ad

un colloquio con Riina che dovrebbe collocare nel tempo e circostanziare meglio in relazione

all'oggetto del vostro colloquio» lei già il 23 gennaio del 99 riferiva «dunque, il colloquio avviene

dopo Capaci, credo nel mese di giugno, perché io non vedo più Salvatore Riina dopo avere stabilito la

morte di Vincenzo Milazzo; la morte di Vincenzo Milazzo viene stabilita ai primi di luglio, anche se poi
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si distanzia di otto - dieci giorni per il fatto esecutivo per altri problemi che avevamo, lo non lo vedo

più e vedo a Salvatore Riina poi nel mese di agosto perché dovevamo fare un attentato ai danni del

fratello di Zighittella o qualcuno che apparteneva a loro a Trapani, e in quella occasione dovevo

eliminarlo con un'autobomba e gli ho chiesto il permesso a Salvatore Riina non per l'autobomba, ma

se andava a toccare, a disturbare le sue trattative che aveva in corso». - BRUSCA: confermo totale.

[...] - P.M.: un chiarimento sulla sua conferma. Lei ha detto che otto - dieci giorni prima del fatto

esecutivo, duplice omicidio Vincenzo Milazzo - Antonella Bonomo, voi decidete questo duplice

omicidio, ho capito bene? - BRUSCA: sì, quello che ha letto oggi lo confermo totalmente. - P.M.: e

allora non ho capito una cosa, quando decidete l'omicidio di Vincenzo Milazzo e Antonella Bonomo,

avete già avuto la discussione con Riina sul papello o è stato...? - BRUSCA: sì, infatti io questo

intendevo dire, prima dell'omicidio di Vincenzo Milazzo che a sua volta lo avevamo stabilito giorni

prima a Mazara del Vallo e non a Palermo, io non incontro più Salvatore Riina a Palermo, quindi sarà

stato a giugno per altri fatti come ho già menzionato in occasione degli interrogatori, l'ho posizionato

perché avevo ricordi più precisi ne avevo di più e quello di Zighittella lo confermo totale. - P.M.: quindi

siamo sicuramente prima dei primi di luglio. - BRUSCA: sì.»)',

— \ menzionate pressioni sui co-associati catanesi si era determinato ad esercitarle

parecchio tempo prima dell'omicidio dell'isp. LIZIO, dopo che il RUNA gli aveva detto

che "si erano fatti sotto" e che aveva consegnato il "papello", dopo che egli aveva

appreso che le richieste del RUNA erano state considerate esose e certamente prima //

della strage di via D'Amelio («P.M.: chiarissimo, però le chiedo, questa pressione sui catanesi

per fare anche loro o per fare anche loro qualcosa di eclatante per i motivi che poi voi avevate ben

chiari, temporalmente lei ha detto molto tempo prima rispetto all'omicidio dell'ispettore, ma quanto

tempo prima, quando questa pressione lei la esercita sui catanesi per fargli adottare questo tipo di

strategia? - BRUSCA: quando ho saputo con Salvatore Riina che lo Stato si era fatto solo e che gli

aveva consegnato quel pape/lo, quindi io sapendo di questa circostanza e poi che le richieste erano

fra virgo/ette esose, a quel punto con i catanesi mi sono messo io in moto a fare anche loro pressione

su di loro. - P.M.: quindi dopo il discorso di Salvatore Riina del papello. - BRUSCA: precisamente sì,

ora ripeto le giornate non sono in condizione di ricordarlo, però sono certo che è avvenuto molto

tempo prima dell'omicidio. - P.M.: molto tempo prima rispetto all'omicidio. - BRUSCA: sì, certamente e

prima della strage di via D'Amelio.»).
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Qui il BRUSCA cade in una insanabile contraddizione, giacché, come più avanti si

dirà, egli ha riferito di aver appreso solo nel mese di agosto/settembre che le

richieste del RUNA erano state giudicate eccessive, posto che non aveva più parlato

con il boss corleonese del "papello" dopo l'incontro in casa del GUDDO - nel

successivo incontro avvenuto a Mazara del Vallo non si era parlato del "papello", ma

solo dell'omicidio del MILAZZO -;

— Gaspare SPATUZZA ebbe a dirgli che il movente del (fallito) attentato allo stadio

Olimpico era una vendetta contro i CC.; forse qualcosa in merito ad una vendetta

contro i CC. (ma non con specifico riferimento all'attentato fallito) gli era stato detto

anche da Matteo MESSINA DENARO («BRUSCA: precisiamo ancora meglio, lo di questo

attentato non sapevo nulla fino a quando Gaspare Spatuzza non mi ha detto di questo particolare, e

mi ha detto di questo particolare e mi ha detto sia di questo particolare e non è sceso nel dettaglio e

che serviva per una vendetta verso i carabinieri ora non mi ricordo sinceramente, credo di averlo detto

già molte volte prima, una vendetta contro i carabinieri perché...dico una cosa stupida, non la vorrei

dire, però era una vendetta contro i carabinieri e altre parole però in questo momento non mi ricordo

signor Presidente ma me le ha dette. - P.M.: gliele ha dette? - BRUSCA: sì e non escludo che

qualcosa me l'aveva detto anche Messina Matteo Denaro però senza specificare all'attentato che era

andato a vuoto. - P.M.: anche Messina Denaro le parlò proprio di una vendetta specifica nei confronti

dei carabinieri? - BRUSCA: sì, precisamente, però ripeto non mi parlò dell'attentato, dell'attentato me

ne parlò solo Gaspare Spatuzza che ci fu quest'attentato che era pieno di...non esploso, se

succedeva quel fatto sarebbe successo un macello perché era imbottita di boi Ioni e tutta una serie di

altri.. .di pezzi di ferro e quant'altro.»);

— come già ricordato, dopo la strage di Capaci il dichiarante ed il suo gruppo si

erano dedicati alla preparazione dell'attentato ai danni dell'on. MANNINO, ma il

RUNA li aveva fermati in quanto in quel momento "c'erano altre priorità"; ciò era

avvenuto prima della strage di via D'Amelio.

L'esame svolto dalla Difesa nella udienza del 18 ottobre 2011 si è articolato, in

sostanza, in una serie di contestazioni mosse al BRUSCA.

Ed infatti, è stato, in primo luogo, fatto presente al dichiarante che dell'omicidio

del MILAZZO aveva parlato anche nel corso delle deposizioni in cui aveva collocato

la interlocuzione con il RUNA riguardante il "papello" dopo la strage di via D'Amelio

450



(«AVV. MILIO: Presidente io leggo verbale dell'udienza 13 gennaio 98 pomeriggio a Firenze

"processo stragi" pagina 89 - 92 la prende larga perché si parla dell'omicidio Milazzo e lui dice «al

che quando Vincenzo Milazzo proferisce dei domiciliari, gli arresti domiciliari, cominciano a spuntare

tante lacune per problemi di soldi eccetera, eccetera, perché ricattava, minacciava un po' tutti, piano

piano, tramite Ferro e altri piccoli indizi con Michele Mercadante cominciamo a vedere il lato negativo

di Vincenzo Milazzo come agiva eccetera, eccetera, fin quando cominciava a girare un fatto

negativo»... - PRESIDENTE: andiamo al dunque. - AVV. MILIO: «fino a quando al che un giorno io

essendo seduto con Gioacchino Calabrò all'ufficio della sua autofficina, della carrozzeria, comincio a

stuzzicare per vedere un pochino Vincenzo Milazzo se c'erano altri fatti negativi e mi racconta Calabrò

che un giorno era venuto a San Giuseppe Jato (Milazzo) per cercare mio padre (il padre del Brusca) e

non l'ha trovato, cercava mio padre e Salvatore Riina. Come mai cercava suo padre? (chiede il PM)

Perché Salvatore Riina abitava a San Giuseppe Jato ed era in punto di riferimento di mio padre, però

sapeva di mio padre e poteva arrivare a Salvatore Riina; non li trova se ne torna ad Alcamo e fa un

commento, dice "finalmente siamo andati a San Giuseppe e ci siamo levati questa camurria" (questo è

Milazzo); da lì decidono di ammazzarlo. Al che quando io sento questa cosa rimango ghiacciato e dico

"questo è il ringraziamento che uno ha fatto nei suoi confronti, per quello che uno ha fatto nei suoi

confronti". Ma questo fatto risalente all'83, noi ne siamo venuti a conoscenza a distanza di anni, nel 92

che quando noi abbiamo saputo questo fatto, da quando noi abbiamo saputo questo fatto della sua

morte son passati pochi giorni» e vengo al dunque «avverto Leoluca Bagarella, facciamo un

appuntamento con Salvatore Riina e allora tutto quello che c'è, ma questa qua fu proprio la cosa

eclatante dice "ce ne dobbiamo uscire"e subito gli organizzo l'omicidio [ . . . ] - AVV. MILIO: Presidente,

io il verbale della mattina l'ho contestato a Roma e ce l'ho pure qui, però visto che c'è il problema della

mattina e del pomeriggio, c'è anche il 10 settembre 96 che è tutto un verbale unico alla Procura, dove

lui a pagina 20 - 23 - 24 del verbale che ho contestato a Roma parla della trattativa e del papello

come dopo via D'Amelio e a pagina 64 parla nuovamente di Milazzo «no, siccome io non sapevo

niente resto meravigliato perché non sapevo niente, perché due o tre giorni prima il Biondino mi dice

siamo sotto lavoro e nell'occasione io gli ho consegnato la macchina di Vincenzo Milazzo» quindi

sono esattamente le stesse cose che sta dicendo ora e che aveva detto qua, ma comunque

proseguiamo. » ).

Il BRUSCA ha ribadito che in quei frangenti aveva incontrato per l'ultima volta a

Palermo il RUNA, presso la casa del GUDDO, e che lo aveva, quindi, rivisto a

451



Mazara del Vallo (nella circostanza in cui era stato deciso l'omicidio del MILAZZO)

prima della strage di via D'Amelio e, quindi, nuovamente solo verso il 20 agosto

(1992); ha, altresì, ripetuto che aveva rimeditato la sequenza dei fatti dopo la

sollecitazione dei dr.i CHELAZZI e SABELLA («BRUSCA: no, no. Per precisione signor

Presidente, io a Palermo hjltima volta l'ho incontrato da Guddo, la penultima volta l'ho incontrato a

Mazara del Vallo per stabilire l'omicidio di Vincenzo Milazzo e quindi siamo prima del 16 luglio, poi l'ho

incontrato a metà agosto. 20 agosto, fine agosto, non mi ricordo con precisione, per il caso di

Zighittella...»). Come si vede, la sequenza riferita dal BRUSCA non contempla alcun

incontro intermedio fra quello in casa del GUDDO e quello awenuto in Mazara del

Vallo.

La Difesa gli ha contestato che il 13 gennaio 1998 aveva collocato dopo la strage

di via D'Amelio l'ordine del RUNA di fermare altre iniziative eclatant! in cantiere: il

dichiarante ha ribadito che prima della strage di via D'Amelio gli era stato comunicato

di fermare la preparazione dell'attentato contro l'on. MANNINO («AVV. MILIO: e allora

io procedo a una contestazione. Il 13 gennaio 98 mattina pagina 109 - 110 si parla del papello, del

discorso con Riina «era scontato che era successa la strage di Falcone, era successo Borsellino,

dopodiché incontrandomi con Riina dico che si dice, che non si dice e mi dice dopo la strage

Borsellino "si sono fatti sotto" io per educazione, per rispetto perché avevo piena fiducia non gli

dico...non gli chiedo con chi li aveva o con chi non li aveva, non mi dice niente, tanto è vero che lui mi

dice si sono addirittura mossi i servizi segreti per la cattura nei suoi confronti. Quindi era a conoscenza

di certi particolari che io non sapevo, quindi gli dico stiamo attenti perché non vorrei che ci sia un

tranello dietro la porta, dice "no. no, tutto tranguillo spettiamo eventi" ci dissi ma che si dice, dice "ma

gli ho fatto... " mi fa con la mano così "gli ho fatto una richiesta di fatti" che lui defini papello da trattare

con lo Stato e siccome c'erano tanti progetti, ripeto Quelli che ho menzionato poco fa e ci ha messo (ci

ha messo Riina) come si suoi dire il fermo, il fermo di...» il pubblico ministero dice «spieghi meglio

guesta affermazione Brusca» Brusca «il fermo in senso che siccome c'erano altri obiettivi da

portare avanti, ripeto il dottor La Barbera, Mannino, Vizzini, quindi fermiamoci momentaneamente

perché c'è guesta trattativa» - PRESIDENTE: se le ricorda queste dichiarazioni? - BRUSCA: sì,

signor Presidente, io non so più come dire, nel senso che c'era un progetto generale di una serie di

attentati, il primo era Mannino e quindi fermiamoci per i nuovi sviluppi, io non è che sapevo tutti gli

altri, perché possibilmente a me...io sapevo Mannino, ma non è che escludo che c'erano altre
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squadre che stavano pensando per altri fatti come poi è successo. - PRESIDENTE: va bene. - AVV.

MILIO: ricorda quando fu dato questo famoso fermo? - BRUSCA: no, non mi ricordo avvocato, anche

se poco fa lei ha detto la data però non la ricordo, cioè la data dell'interrogatorio chiedo scusa. - AVV.

MILIO: diciamo...non ricorda se fu contestualmente al discorso del papello, se fu di poco successivo,

se fu ad agosto, a settembre. - P.M.: poco fa lo ha detto. - AVV. MILIO: e mi è sfuggito. - P.M.:

specificando che il fermo era per l'omicidio dell'onorevole Mannino. - AVV. MILIO: e quando è stato?

Non l'ho percepito. - BRUSCA: ho detto prima che avvenisse la strage del dottor Borsellino.»).

Il BRUSCA ha, poi, riferito che attorno all'autunno del 1992 era stato disposto di

riprendere la strategia stragista con un ulteriore "colpetto", costituito dall'attentato

contro il giudice GRASSO; la Difesa gli ha contestato che in precedenza (il 13

gennaio 1998) aveva affermato che riteneva che la ripresa di detta strategia avrebbe

dovuto essere decisa nella riunione del 15 gennaio 1993, che non si era tenuta a

causa dell'arresto del RUNA - avvenuto in quello stesso giorno - («AVV. MILIO: fino a

quando dura questo fermo? - BRUSCA: dura che io mi ricordo dovevamo rimettere mano con il

cosiddetto un altro colpetto con l'omicidio del dottore Grasso a cui Riina mi aveva dato l'incarico pure

a me a settembre, ottobre, comunque dopo agosto, credo novembre, ora non ricordo con precisione. -

AVV. MILIO: perché...perché lei ricorda di avere dichiarato che questo... questo fermo... comunque si

doveva decidere insieme a Riina se proseguire con questa strategia il giorno in cui Riina fu arrestato il

15 gennaio 93? - BRUSCA: no, quel giorno ci dovevamo incontrare con Riina perché ci doveva

aggiornare della situazione e vedere quello che si doveva fare, quindi probabilmente si discuteva

anche di attentati, l'attentato al dottor Grasso come ho detto in tantissime occasioni, non è stato fatto

solo ed esclusivamente perché fra virgo/ette non mi sono rifilato, con la scusa ci potevano essere

incidenti di percorso non l'ho fatto più, solo per questo motivo non è stato commesso, poi quel giorno il

giorno dell'arresto si doveva discutere presumibilmente anche di fare attentati, non so quale sarebbe

stata la nuova strategia. - AVV. MILIO: va bene, perché il 13 gennaio 98 questo solo in ausilio della

sua memoria dice «il fermo che poi credo, credo, secondo me si riprende e si doveva riprendere il

giorno in cui doveva fare la riunione che sarebbe il 15 gennaio 93» - BRUSCA: cosa ho detto?!»).

La Difesa ha, quindi, chiesto al dichiarante di spiegare come mai, dato che già

nel giugno/luglio 1992 erano state fermate le iniziative in corso contro esponenti delle

istituzioni o della politica, erano stati posti in essere il tentativo di uccidere il dr.

GERMANA' e l'omicidio dell'isp. LIZIO [perpetrati, rispettivamente, alla stregua delle
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indicazioni contenute nella acquisita sentenza della Corte di Assise di Firenze del 6

giugno 1998, il 14 settembre 1992 ed il 27 luglio 1992]: il BRUSCA ha, in sostanza,

risposto che i due fatti erano estranei alle iniziative in questione e che, peraltro, il

dichiarante poteva semplicemente presumere che, a parte l'alt che aveva

personalmente ricevuto per i preparativi di attentato contro l'on. MANNINO, fossero

state bloccate anche altre iniziative («AVV. MILIO: va bene, va bene. Però io le chiedo a

questo punto una cosa, se c'era questo fermo sin dapprima della strage di via D'Amelio, quindi

diciamo sin da giugno - luglio, come spiega il tentato omicidio del dottor Germana e soprattutto

l'omicidio del dottore Lizio a cui ha fatto riferimento che avviene il 27 luglio 92. Intendo dire signor

Presidente, lui ha riferito che c'era un fermo dato quando Riina... [...]- BRUSCA: signor Presidente io

veramente ho risposto, io ho detto a me Riina mi fermò per l'onorevole Mannino, però a me mi ha

fermato, io non sapevo...siccome c'erano altre squadre come è dimostrabile che agivano, quindi

possibilmente fermando a me agiva diversamente, a me mi ha fermato per Mannino, ma subito dopo è

successa la strage del dottor Borsellino; poi per quanto riguarda il dottor Lizio non rientrava nelle

prerogative di Riina, era una pressione nostra a indire i catanesi affinchè facessero qualche cosa, loro

potevano fare questo ed altro. - AVV. MILIO: signor Presidente lo rileggo, vuole che lo rileggo? -

PRESIDENTE: così rinfreschiamo, perché è lei che parla siamo al... - AVV. MILIO: 13 gennaio 98

Corte D'Assise di Firenze pagina 110, si parla del papello Riina dice «gli ho fatto una richiesta di fatti

che lui definì papello e siccome c'erano tanti progetti, ripeto quelli che ho menzionato poco fa e ci ha

messo (cioè quando parla della riunione famosa del marzo 92)...» [...] - AVV. MILIO: quali sono

questi progetti, pagina 85 dello stesso verbale «senta, l'oggetto principale di questi incontri che lei

ebbe a febbraio e marzo 92 con le persone di cui sta parlando Riina, Biondino, Cancemi, Ganci, lo

vuole sinteticamente precisare?» «Fu per portare a termine una serie di attentati nei confronti

di falcone, Borsellino, il dottor La Barbera. Mannino. Vizzini, cioè c'era tutta un'attività stragista

che si doveva portare avanti, cominciando da Falcone in poi, cioè da Lima, poi subito dopo

Falcone eccetera, eccetera» questo è quello di cui venne a parlare prima e concludo dicendo

pagina 110 «siccome c'erano tanti progetti quello che ho menzionato ora, ci ha messo (Riina) come

si suoi dire il fermo» il pubblico ministero dice «spieghi meglio questa affermazione Brusca»

Brusca «il fermo in senso che siccome c'erano altri obiettivi da portare avanti, ripeto il dottor

La Barbera. Mannino, Vizzini, Quindi fermiamoci momentaneamente perché c'è questa

trattativa» mi pare che sia chiarissimo! - PRESIDENTE: ha capito? Comunque anche se lei aveva
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un incarico specifico e cioè su Mannino, lei però sembrerebbe avere detto che diciamo quella

sospensione di tutte queste attività era stata imposta da Riina in quel momento, quindi non solo la

sua, ma anche altri progetti aveva sospeso o no? - BRUSCA: chiarisco. Chiedo scusa signor

Presidente, purtroppo in quel momento mi rendo conto anche risentendo a distanza di tempo che

avevo un lessico abbastanza non comprensibile perché riassumevo e sintetizzavo tutto. La riunione

avviene prima della strage del dottor Falcone dove ci riuniamo e stabiliamo tutta una serie di eventi, in

quella circostanza non si parla né di papello, né di trattativa, né di questo e né di quello, si parla solo e

semplicemente di vendetta di azionare e si fa tutta una serie di nome, quindi da Mannino. da Vizzini.

dal dottor Borsellino...si fa tutta una serie di nomi, dopodiché ce ne andiamo e ci dividiamo con io

l'incarico di portare...di cominciare a lavorare per il dottor Falcone e di portarlo a termine, quindi si fa il

primo passo che sarebbe il primo attentato. Dopodiché non c'è bisogno di ritornare sempre

sull'argomento, dopodiché Riina mi manda a dire attraverso il Biondino di cominciare a lavorare su

Mannino che era già stato prestabilito fra virgo/ette nella riunione precedente, io già mando i miei

uomini Gioacchino la Barbera... - BRUSCA: no, no, ha fermato me, pesumo, non è che ho detto...ho

detto presumo, non ho mai assistito con altri, quando ha dato incarichi altri di commettere o non

commettere l'omicidio, andare aventi o fermarsi, io sto dicendo quello che è successo a me, a me mi

ha fermato e presumo di fermare pure gli altri, ma non l'ha fatto signor Predidente perché poi i fatti

sono andati diversamente. - PRESIDENTE: presume, quindi dobbiamo concludere che Riina davanti a

lei non disse per ora fermiamo tutto perché abbiamo altre priorità, disse solo fermati tu con Mannino

davanti a lei. - BRUSCA: esatto, a me mi ha mandato a dire di andare avanti, dopodiché quando Riina

mi ha detto statti fermo... - BRUSCA: sì, la domanda era alla luce di questo stop, come spiega il

tentato omicidio del dottore Germana... - PRESIDENTE: l'ha già detto, l'ha già detto però, quella era

una cosa loro con i catanesi e insomma... - AVV. MILIO: e quindi dice che se non ho capito male,

l'omicidio di Lizio non rientrava in questa strategia di attacco allo Stato? - BRUSCA: completamente. -

AVV. MILIO: contestiamo. - BRUSCA: chiedo scusa mi spiego meglio, non era stabilito che Lizio...e io

gli ho detto che la pressione che facevamo suo catanesi e dopodiché loro hanno commesso questo

fatto, è venuto da me Eugenio Galea e Vincenzo Aiello per dire visto, pure noi abbiamo fatto qualche

cosa in base a quello che io... le pressioni che ci avevo fatto, ma non è stato stabilito da Totò Riina

almeno che io sappia, io non l'ho stabilito, non è stabilito Totò Riina, non è stabilito da altri, ma sono

venuti tra virgo/ette con questa novizia. Per quanto riguarda invece il dottor Germana quella è una

cosa che riguardava Riina e non dimentichiamo che in quella circostanza non è che c'ero solo io, c'era
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Matteo Messina Denaro, quindi il capo Provincia che era coinvolto in tutta la vicenda e ha partecipato

a quel fatto, quindi sapeva benissimo quello che stavano facendo. - AVV. MILIO: ma in questo

momento in cui avviene l'omicidio Lizio questo fermo c'era? - BRUSCA: non c'entra...non c'entra

niente.»).

La Difesa ha, quindi, contestato al BRUSCA precedenti dichiarazioni (rese il 14

gennaio 1998 dinanzi alla Corte di Assise di Firenze) dalle quali sembra desumersi

che all'epoca dell'omicidio dell'isp. LIZIO non era stata ancora fermata alcuna

iniziativa, perché altrimenti il RUNA sarebbe stato preavvisato dell'azione criminale; il

dichiarante ha risposto negando di aver mai affermato che fosse stato fermato tutto,

ribadendo che egli aveva ricevuto l'ordine di bloccare i preparativi dell'attentato

contro MANNINO («AVV. MILIO: grazie, contesto. Sempre Corte D'Assise di Firenze stavolta il

14 gennaio 98 parla l'imputato Brusca «guardi non escludo che la trattava sia stata in concorso,

ripeto non ho ricordi precisi, non guidavo le fila, non so se la trattativa era in corso o meno, ma credo

che c'era, l'obbiettivo c'era (si sta parlando in questa fase di Germana) quindi non so se l'obbiettivo

Germana andava per effetto di questo o meno, dice non so se andava ad incidere su questo

programma o meno, io per esempio le posso dire che quando i catanesi portarono il suo apporto dire

noi siamo a disposizione cosa possiamo fare, quindi loro volevano eliminare il dottor Lizio. l'ispettore

di polizia Lizio, io conoscendo già quello che pensava Riina quindi le dico senza neanche parlare con

Salvatore Riina? Mi prendo la responsabilità gli dico, andate avanti, cioè voi vi potete togliere tutte le

spine che volete e poi avverto Riina: ci dissi (a Riina credo) i catanesi si vogliono anche loro togliere

qualche sassolino, sta di fatto che di lì a poco è stato ucciso l'ispettore Lizio. ispettore di polizia

catenese perché dico, perché io conoscendo Salvatore Riina se c'era un fermo totale Salvatore Riina

mi avrebbe chiamato, addirittura avrebbe chiamato i catanesi per dire fermatevi perché c'è gualche

cosa comune a tutti, ma siccome questo, cioè il fermo non c'era si andava avanti» - BRUSCA: signor

Presidente dov'è il contrasto? - AVV. MILIO: c'è in contrasto, è sulla datazione di questo fermo il

contrasto. - BRUSCA: signor Presidente, io non so come dirlo, io non ho detto che il fermo era per

tutto, ho detto che ha fermato a me per il caso Mannino.»).

Il Tribunale osserva, tuttavia, che dalle dichiarazioni contestate, assai più vicine

ai fatti rispetto a quelle rese dal BRUSCA nel presente processo, emerge in modo

piuttosto evidente che in precedenza il predetto aveva esplicitamente riferito che

l'ordine di fermarsi era dipeso da una trattativa in corso ed aveva riguardato tutte le
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iniziative ritorsive programmate (e, ovviamente, ancora non attuate), che vedevano

quali obiettivi il dr. Arnaldo LA BARBERA e gli esponenti politici Calogero MANNINO

e Carlo VIZZINI e non, quindi, quella contro il dr. Paolo BORSELLINO, che pure,

insieme ai già uccisi on. Salvo LIMA e dr. Giovanni FALCONE, faceva parte della

lista delle persone contro le quali doveva attuarsi la vendetta dei mafiosi. La

indicazione sembra confermare che nelle originarie dichiarazioni del BRUSCA il

riferito ordine di fermare il cruento attacco di Cosa Nostra contro esponenti dello

Stato fu successivo alla strage di via D'Amelio.

Il BRUSCA ha, quindi, riferito che, se non ricordava male, l'omicidio di Ignazio

SALVO era stato eseguito nel settembre (1992) ed ha escluso che l'ordine di fermare

le iniziative ritorsive fosse stato successivo a tale fatto criminale; la Difesa gli ha

contestato una contrastante indicazione data in precedenza (il 19 gennaio 1998

dinanzi alla Corte di Assise di Firenze), ma il dichiarante ha ribadito la sua versione

più recente, tornando a richiamare la revisione della sua primigenia ricostruzione

dopo la sollecitazione dei magistrati («AVV. MILIO: ricorda quando è stato ucciso Ignazio

Salvo? - BRUSCA: se non ricordo male a settembre, però ripeto non me lo ricordo con precisione. -

AVV. MILIO: ricorda se per caso il fermo dato da Riina è successivo all'omicidio di Ingazio Salvo? -

BRUSCA: no, no, completamente. - AVV. MILIO: completamente non lo ricorda oppure non lo sa? -

BRUSCA: che io mi ricordo è per quello che riguarda sempre me, il fermo fu per l'onorevole Mannino,

dopodiché si andava avanti per altre circostanze, ma già l'ho detto poco fa. - AVV. MILIO: perché il 10

settembre 96 sempre ai PM che la interrogavano dice PM pagina 27 «signor Brusca, Riina di questo

papello come lei lo ha definito ne parò una volta o più volte?» Brusca «in occasioni che abbiamo

parlato di questo papello è stato queste due volte perché poi succedono, gli spiego subito che

succede, uccidiamo, uccidiamo Salvo,. Dopodiché ci dice aspettiamo state fermi, stiamo fermi» PM

«quando le dice, è Riina che parla» Brusca «sì, sì, aspettiamo i nuovi, i nuovi sviluppi, nel

frattempo eravamo già a ottobre, novembre, dice facciamoci le feste eccetera, eccetera» quindi un

attimo che forse c'è... qua è 19 gennaio 98 sempre Corte D'Assise di Firenze a domanda

dell'avvocato Ammannato «e allora quando seppe da Riina che aveva dato il fermo perché la

trattativa era aperta, in che periodo siamo, in che mese siamo?» «guardi siamo settembre, ottobre,

siamo sempre là...» eccetera, eccetera. - P.M.: tutto questo diciamo che ha già precisato che fino a

un certo punto ricordava male il periodo, comunque! - AVV. MILIO: ma non era solo questo signor
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Presidente se mi consente. - PRESIDENTE: va bene, abbiamo già capito di che si tratta. Non è che

vuole dire qualcosa in merito? - BRUSCA: no, io ho già detto poco fa che io a un certo punto era

convinto, ma sicuramente facevo confusione tra il co/petto con la trattativa e me ne rendo conto a

distanza, dopodiché ho rivederlo anch'io stesso, in quel momento mantenere quella tesi non potevo

perché quando sono venuti i magistrati ripeto a chiarire tutto, ho dovuto mettere i puntini sulle i e ho

dovuto affermare che io a Salvatore Riina prima del caso Vincenzo Milazzo non l'avevo...dopo il caso

Vincenzo Milazzo l'ho incontrato ad agosto, ma già sapevo del papello, quindi attraverso questo fatto

ho ricostruito che la circostanza della trattativa e dell'avvenuta consegna del papello era avvenuta

prima del caso Milazzo. Quindi tutto il resto Presidente, li prenda per conoscenza e per ricordi vari non

ho nessun dubbio, io riconfermo tutto quello che ho detto in precedenza, non ho nessun tipo di

problema.»).

La Difesa, particolarmente puntigliosa, ha, ancora, contestato al BRUSCA una

precedente dichiarazione (resa dinanzi al P.M. in data 21 giugno 2001) in occasione

della quale aveva collocato il colloquio con il RUNA vertente sul "papello" in casa del

BIONDINO (e non in casa del GUDDO), ed il dichiarante, nel ribadire la sua più

recente versione, ha risposto che probabilmente aveva fatto confusione con la

riunione in cui si era decisa la uccisione dell'on. LIMA («AVV. MILIO: lei ha già riferito a

domanda del PM che quando Riina le disse che si erano fatti e le parlò del papello vi trovavate a casa

di Guddo se non sbaglio, mi conferma che vi trovavate a casa di Guddo? - BRUSCA: sì, lo confermo. -~ *
\ MILIO: Firenza, ma questa volta è PM, dottor Chelazzi 21 giugno 2001 pagina 51, si parla della

riunione del papello, se vuole per completezza leggo pure quello che c'è prima... - PRESIDENTE:

andiamo al dunque, poi casomai se è necessario.... - AVV. MILIO: il dunque è questo signor

Presidente, il Brusca dice «subito gli dico che si dice, che non si dice, mi posso alzare, gli faccio pure

la mossa» dottor Chelazzi «per carità» Brusca «entrando dalla porta c'è il salottino, la

poltroncina, l'altra poltroncina» dottor Chelazzi «dove siamo?» Brusca «a casa di...se non

ricordo male a casa di Biondino». - BRUSCA: per il papello? - AVV. MILIO: sì. - BRUSCA: sarà stata

una dichiarazione errata per fatto di laps, sicuramente è stato per il fatto di.. .a casa di Biondino è stato

per l'onorevole Lima, signor Presidente sarà stato sicuramente un laps ma ne sono certo, non posso

dire diversamente, perché l'incontro del papello è avvenuto a casa di Giroplamo Guddo.»).

Dopo aver confermato che il RUNA gli aveva parlato privatamente del "papello" e

che subito dopo era seguito un summit mafioso, il BRUSCA si è visto contestare

458



dalla Difesa che in precedenza (deposizione dibattimentale del 17 giugno 1998

dinanzi alla Corte di Assise di Caltanissetta) aveva affermato di non aver partecipato

a riunioni mafiose in quel periodo: nel ribadire la sua versione, il dichiarante ha

addotto, in verità un po' speciosamente, che non si trattava di una vera e propria

riunione della "commissione", alla quale si era riferito in occasione della deposizione

contestata («AVV. MILIO: quindi mi conferma che quando parlaste del papello era in occasione di

una riunione? - BRUSCA: no, la conversazione è avvenuta tra virgo/ette in sede privata, ma poi è

seguita da una riunione. - AVV. MILIO: e allora, procedimento Borsellino Bis primo grado udienza

17/6/98 pagina 16 - 17; l'avvocato chiede, avvocato D'Acqui «dal 23 maggio al 19 luglio c'è un arco

di tempo di alcune settimane» Brusca «sì» «Trapani non è New York, potrebbe benissimo da

Trapani spostarsi a Palermo» Brusca «sì» «a me interessa (chiede l'avvocato) sapere questo, lei

si è mai portato a Palermo in questo arco di tempo?» «sì, ma sono andato a Palermo per fare delle

puntatine per fatti miei, piccoli, piccoli, da farsi normalmente e me ne ritornavo subito» avvocato

«ora, in queste puntatine ha mai partecipato a delle riunioni?» Brusca «no» e stiamo parlando

dello stesso periodo tra Capaci e via D'Amelio. Avvocato «riunioni naturalmente si intende di mafia,

ecco, che avevano per oggetto progetti di mafia, riunioni che erano presenti che so...per esempio

Cancemi, Ganci, Biondino, Riina, sempre questo periodo» Brusca «ma! In quel periodo dopo la

strage di Capaci io mi sono incontrato qualche volta con Salvatore Riina, ma tutti assieme non mi

ricordo, in altre occasioni con Riina mi ci sono incontrato, ma non tutti in una volta insieme, non ho

ricordi precisi» «ecco, la mia domanda (dice l'avvocato) è precisa, non ha mai partecipato a riunioni

di mafia?» «no, no, riunioni per come è stato come quell'ammasso in cui si è discusso e deliberato,

non ne hanno capitato più» testuali parole. Mi sembra che sia evidente. - PRESIDENTE: lei è certo...

- BRUSCA: signor Presidente io non ricordo così,. Per quello che mi sta leggendo l'avvocato

sicuramente il contesto non era riunione di mafia in senso ristretto, siccome c'era il capitolo della

commissione provinciale e commissione regionale, secondo me l'argomento riguardava la

commissione e le domande vertevano sulla commissione generale, cioè se l'avevano fatto o meno,

quindi siccome in quella circostanza non avevamo fatto riunione generale, c'erano molti capi

mandamento, ma non abbiamo fatto riunioni allargate di tutti i capi mafia, questo secondo me è il

senso di quelle...le domande di quell'avvocato. - PRESIDENTE: andiamo avanti. - BRUSCA: quindi

riunioni di Cosa Nostra allargate con tutti i capi mandamento io non ne ho fatto, confermo.»).
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Al ricordato argomento (non si trattava di un summit plenario, avendo partecipato

solo i capi mafia più influenti) il BRUSCA si è ancorato anche quando la Difesa gli ha

contestato una deposizione più recente (resa il 29 settembre 2010 al P.M.), nel corso

della quale aveva parlato di una riunione della "cupola" mafiosa, pure avvertendo che

non sapeva se avessero partecipato tutti i capi mandamento («AVV. MlUO: con tutti. E

allora io a questo punto le devo contestare quanto ha dichiarato il 29 settembre 2010 sempre a

proposito del papello pagina 25 «entro dalla porta e al solito prima di andarci a sedere con tutti gli

altri commensali...» - PRESIDENTE: 29 settembre a chi, scusi. - AVV. MILIO: a lei dottore Di Matteo,

29 settembre 2010, dottore Messineo, dottoressa Sava. - PRESIDENTE: va bene, volevo sapere a

chi. - AVV. MILIO: ora. «Entro dalla porta e al solito, prima di andarci a sedere con tutti gli altri

commensali eravamo in occasione "chi si rici, comu semu cumminati"dice "Eh...." Tutto contento con

il sorriso a trentasei gradi, "si sono fatti sotto, gli ho fatto un papello" ci rissi "ma chi vecchi?" "no, una

cosa nuova" finito punto, non mi ha detto più niente, perché poi è cominciata la riunione con tutti gli

altri capi mandamento» PM «vediamo un po' di precisare, quindi questa è una riunione dove non

c'eravate solo lei e Riina, ma era una riunione della Cupola?» «dieci minuti prima, cinque minuti

prima ci fu questo» PM «quindi era una riunione della Cupola o una riunione di altro genere?»

«no, no, Cupola, ma non so se eravamo tutti o meno, era una riunione della Cupola». - P.M.: ma

finora cosa ha detto, se erano tutti... - AVV. MILIO: ha detto che non ha fatto riunioni con tutti i capi

mandamento. - PRESIDENTE: va bene. Ha qualcosa da dire? - BRUSCA: Presidente erano tutti i capi

mandamento...chiarisco ancora meglio, siccome nella commissione di Cosa Nostra signor presidente,

c'erano personaggi che contavano di più e personaggi che contavano di meno, in quella circostanza

c'erano quelli che fra virgolette che avevano voce in capitolo e contavano di più, ma per esempio non

ricordo la presenza di Peppino Farinetta, non ricordo la presenza di Lo lacono, non ricordo la

presenza di... La Barbera e qualche altro, quindi signor Presidente riunioni commissioni specificando

in questo contesto, non allargata a tutti i componenti presenti.»).

Dopo aver nuovamente ripetuto che il RUNA gli aveva parlato del "papello" nel

periodo intercorrente fra la strage di Capaci e quella di via D'Amelio, il BRUSCA si è

visto contestare due ulteriori deposizioni dibattimentali (13 giugno 2001 - processo

Borsellino-bis - e 28 marzo 1997 - processo per la strage di Capaci -), in occasione

delle quali aveva offerto una versione differente («AVV. MILIO: quindi lei conclusivamente

mi conferma che ebbe questo discorso con Salvatore Riina sul papello tra Capaci e via D'Amelio? -
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BRUSCA: non so come dirlo, sì. - AVV. MILIO: perché in aggiunta ai verbali che ho contestato a

Roma le devo dire che... processo Borsellino Bis appello udienza 13/6/2001 pagina 58 - 59; Brusca

«non gliel'ho mai chiesto chi era il fine, però in linea di massima sapevo eccetera, eccetera» sta

parlando dell'impresa Reale «c'era Reale, c'era Catalano, c'era queste persone che un po'

sostenevano D'Agostino eccetera, eccetera. A un dato punto finito, avvengono le stragi e quando io

vado da Salvatore Riina gli chiedo eccetera, eccetera» e poi parla della Lega, comunque fa

riferimento alle stragi, però ancora meglio, processo Capaci primo grado udienza 28/3/97 pagina 268

- 71 «quando dopo la strage di Falcone e credo prima di quella di via D'Amelio o subito dopo mi

incontro con Riina, mi disse che si erano interrotte quelle strade che già avevamo, io "che si dice per il

nuovo? C'è possibilità" "niente" mi dice "mi vonnu portar! stu Bossi"» e questo già siamo prima di via

D'Amelio o subito dopo «"mi vonnu portar! stu Bosi" è finita, non si parlò più di questo di Bossi e la

Lega» quindi il parere di Riina era negativo nei confronti di Bossi, dopodiché continuiamo «dopo

tempo cosa si dice, cosa non si dice "ma niente, finalmente si sono fatti sotto"» e fa riferimento al

papello, quindi sembrerebbe che questo sia avvenuto dopo tempo da via D'Amelio; non contento

continua «cosa è successo? Lui (Riina) ha sfruttato in base alle stragi che aveva fatto, aveva

sfruttato il momento di debolezza nei confronti dello Stato, infatti non successe più stragi in quanto è

stato interrotto, per dire "stiamo fermi perché aspetto una risposta" che bastava un'altra strage, un

altro colpo per scendere a patti e se Riina non veniva arrestato mi dispiace dirlo, ma purtroppo è

meglio così, ne sarebbero successe altre nei confronti dei magistrati di Palermo eccetera». Ho

richiamato uno del 2001, uno del 97, posso richiamare anche il famoso verbale del 10

settembre...»).

Qualche oscillazione il BRUSCA, sempre incalzato dalla Difesa, ha palesato

anche con riferimento alla carica occupata dal sen. MANCINO allorché egli aveva

appreso che il medesimo era il terminale della "trattativa" («BRUSCA: in quei momento

non ricordo se era Ministro o meno, mi ricordo che era Ministro giorni prima, ora non ricordo quanto

tempo prima fosse stato nominato, però io mi ricordo benissimo che il nome mi ha fatto quello di

Mancino. - A VV. MILIO: quindi sostanzialmente lei conferma che a quel momento non era ministro. -

BRUSCA: che mi ricordi sì, mi ricordo che era stato nominato da poco, però non so quando, da

quando si era insediato. - PRESIDENTE: era stato nominato da poco, avvocato andiamo avanti. -

AVV. MILIO: perché lei il 18 maggio ha dichiarato successivamente è diventato ministro. - P.M.:

giusto. - AVV. MILIO: il pubblico ministero mi conferma che è giusto. - P.M.: ha detto 18 maggio ha
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detto così. - AVV. MILIO: sì, che è giusto che ha detto così, per carità. La contestazione processo

Tagliavia Firenze 3 maggio 2011, Presidente qui non si parla di 15 anni, si parla di 15 giorni, pagina

110 - 111 avvocato D'Ippolito «ecco, ma sia nei colloqui con Riina lei prima appunto spiegava il

contenuto di questi incontri, lei ha ricavato delle informazioni...» ho sbagliato, scusate, è sempre

processo Tagliavia Firenze 3 maggio 2011, ma è pagina 32 il Presidente della Corte chiede «le fece

capire che si erano fatti sotto, lei capì chi si era fatto sotto?» «in quel momento lui mi fa...il tramite

non me lo disse, mi ha detto solo il committente» Presidente «il committente finale?» «sì, che in

quel momento, io fino allora non l'ho mai detto pubblicamente, mi fa il nome dell'onorevole Mancino

che allora era Ministro dell'Interno» Presidente «le fa il nome di?» «dell'allora Ministro

dell'Interno onorevole Mancino» - PRESIDENTE: va bene, ma qui non è che... - AVV. MILIO: no, il

18 maggio aveva detto un'altra cosa. - PRESIDENTE: ha qualcosa da dire in merito? - BRUSCA: sì,

bisogna vedere come è avvenuto quell'interrogatorio, cioè in quel momento specificavo che non

sapevo chi era il tramite, cioè non sapevo dei carabinieri, non sapevo di Cinà, non sapevo di

Ciancimino, sapevo l'anello finale che poi è diventato Ministro dell'Interno. - PRESIDENTE: però lì ha

detto che era già ministro degli Interni, dell'Interno. - BRUSCA: le chiedo scusa, ho questa

caratteristica, se non scendiamo nel dettaglio io certe volte vado come se gli altri sapessero la mia

storia.»).

Alla richiesta di precisare se fossero arrivate da canali istituzionali aperture, il

BRUSCA ha risposto che, per quanto ne sapeva, la risposta era stata che le richieste

erano eccessive ("assai") e che non vi erano stati altri sviluppi («AVV. MILIO: se

arrivarono da questo canale segnali di apertura. - BRUSCA: no, guardi io da quello che so l'ultimo che

la risposta è che erano assai le richieste e non ci fu nessun altro...che io sappia ripeto, non ci fu

nessun'altra novità, però ripeto queste sono le mie conoscenze, non so quelli di Riina. - AVV. MILIO:

sì, perché lei sempre a Firenze il 3 maggio 2011 pagina 110- 111 avvocato D'Ippolito chiede «lei ha

ricavato delle informazioni su quelle che sarebbero state le aperture istituzionali visto che si parlava di

Mancino? Cioè sarebbero arrivati segnali precisi, qualche informazione precisa?» Brusca «poco fa

ho detto che si è chiuso questo canale, qualora si fosse sempre aperto dopo che i carabinieri hanno

preso la traccia per arrestare Riina» e allora il Presidente della Corte chiede «arrivarono ed è un po'

la domanda che le avevo già fatto io, segnali?» «no signor Presidente, no, non arrivarono

segnali». )
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Rispondendo alle domande del Tribunale, il collaboratore ha chiarito la

precedente affermazione secondo cui la strategia stragista (messa in atto dopo

l'arresto del RUNA) si era fermata per un dissapore fra Leoluca GAGARELLÀ ed i

fratelli GRAVIAMO: il primo si era intromesso nei rapporti fra i secondi e Tullio

CANNELLA, del quale aveva preso le parti, ed i GRAVIAMO non avevano accettato

quella interferenza («PRESIDENTE: ci vuole spiegare qual è questo dissapore banale che è

avvenuto? - BRUSCA: io incontrandomi con Matteo Messina Denaro mi spiegò che a un dato punto il

Bagarella siccome c'era una situazione economica tra i Graviano e Tullio Cannella un socio in affari, a

un dato punto Bagarella si schierò a favore di Tullio Cannella e contro i Graviano per questi problemi

di soldi, al che i fratelli Graviano per non mettersi contro e contrastare... hanno preferito cessare

questi rapporti, questi contatti e chiudere ogni cosa con Bagarella tanto è vero che Bagarella si

lamentava che non riusciva più a rintracciarli e mi spiegò Matteo Messina Denaro per quale motivo

Bagarella non riusciva più a rintracciarlo; mi spiego, dopo che i fratelli Graviano sono stati arrestati il

Bagarella si lamentava com'è che non riusciva più a rintracciarli sia prima che dopo, e non capiva, e

non si spiegava per quale motivo, successivamente dopo l'arresto di Bagarella incontrandomi con

Matteo Messina Denaro tra gli argomenti mi ha spiegato per quale motivo i fratelli Graviano si erano...

avevano fatto un passo indietro di non portare più avanti la strategia stragista riferendomi gli attentati

del nord, siccome era una parte economica e militare cioè personale che erano quelli che più agivano,

quindi venendo meno alla famiglia di Brancaccio, è venuto a mancare un po' tutto. - PRESIDENTE:

quindi era una questione di soldi, di denaro? - BRUSCA: sì malumori tra Graviano e Tullio Cannella

mediato da Bagarella che si era schierato con Tullio Cannella e questa cosa i Graviano non l'avevano

accettato.»).

Sempre rispondendo alle domande del Tribunale il BRUSCA, contraddicendo

quanto aveva prima affermato, ha parlato di un ulteriore incontro con il RUNA,

successivo a quello in cui quest'ultimo gli aveva parlato del "papello" ed anteriore a

quello di Mazara del Vallo. Inoltre, non è stato in grado di precisare in quale

momento aveva appreso che le richieste del RUNA erano state giudicate eccessive

(«PRESIDENTE: quindi in questa riunione è la prima volta che le parla del papello, era questa

riunione di Guddo? - BRUSCA: sì, riunione a casa di Guddo ce ne sono state diverse, la riunione a

casa Guddo fu anche per questa circostanza. - PRESIDENTE: sì, ma dico fu in questa occasione che

lei per la prima volta Riina gli accenna "gli ho fatto un papello così"... - BRUSCA: chiedo scusa, se
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non ricordo male anche in questa circostanza mi parlò... siccome già i giornali parlavano di servizi

segreti che erano venuti i servizi segreti americani e quant'altro e lui si...l'espressione era di

grandezza... - PRESIDENTE: si vantava del fatto che erano stati mobilitati anche servizi segreti

americani. Ora siamo fermi a questa riunione da Guddo, successivamente lei mi corregga se ho capito

male, lei rivede Riina in occasione di un incontro in cui fu deliberato l'omicidio di Milazzo? - BRUSCA:

sì, confermo cento per cento. - PRESIDENTE: e quindi successivamente lo vede solo ad agosto, ci

siamo? - BRUSCA: precisamente. - PRESIDENTE: senta, in questa riunione invece in cui si parlò

dell'omicidio Milazzo, avete fatto menzione del papello? - BRUSCA: no, assolutamente no. -

PRESIDENTE: quindi avete parlato solo dell'omicidio Milazzo. - BRUSCA: cento per cento. -

PRESIDENTE: senta, allora io le devo dire, ora glielo contesto io, guardi che lei in precedenza ci ha

detto che la prima volta che Riina le parla del papello dopo qualche giorno, non so quanto, lei è

ritornato da Riina e Riina le ha detto... era sempre contento e soddisfatto, ma non altrettanto

contento, perché dice che aspettava ancora questa risposta del papello, mi spiego? Questo lo ha

detto lei. - BRUSCA: sì lo confermo, Presidente chiedo scusa, io sono stato deviato sul caso di

Milazzo, in quella circostanza non abbiamo più parlato del papello, siamo... parliamo solo del caso

Milazzo, anche perché c'erano soggetti che non ho mai avuto a che fare con le stragi, però sì

confermo, confermo signor Presidente, sia quando mi ha detto della trattativa e che aspettava la

risposta. - PRESIDENTE: e quindi allora non è la prima volta quando lei è andato da Guddo... -

BRUSCA: no, ravvicinato, molto ravvicinato. - PRESIDENTE: molto ravvicinato, quindi molto1

ravvicinato che cosa intende? Guardi, lei ha detto che da Guddo è la prima volta che le parla del *

papello, la prende a solo prima della riunione con gli altri capi mafia e le parla del papello, gli dice gli

ho mandato un papello tanto, era tutto contento tronfio anche del fatto che i servizi segreti si

occupassero di lui, ora lei mi ha detto successivamente lei ha visto Riina solo da Milazzo nella

riunione in cui fu deciso l'omicidio di Milazzo, deciso l'omicidio di Milazzo e in quell'occasione non si

parlò del papello, allora mi vuole dire... - BRUSCA: il fatto che lui aspettava una risposta è sempre

prima del caso Milazzo. - PRESIDENTE: abbiamo quindi un'ulteriore riunione e dove è avvenuta

questa ulteriore riunione con Riina quando lei dice per la seconda volta le parla del papello? -

BRUSCA: guardi in quelle circostanze ci vedevamo prevalentemente a casa di Guddo, poi un'altra

volta ci siamo visti a casa di un cugino di Salvatore Cancemi, un'altra volta a casa di Biondino e mi

ricordo quando fu dell'onorevole Lima, e a casa di Guddo più volte, ci siamo riuniti si è stabilito, ci

siamo riuniti quando abbiamo fatto il brindisi, signor Presidente ora non me li ricordo tutti, c'è stato un
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momento che era abbastanza... - PRESIDENTE: guardi che non c'è niente di male a non ricordarsi

cose di quindici anni fa, l'importante è che uno non spacci per certezze quelle che certezze non sono!

Mi sono spiegato? Uno può dire benissimo, è perfettamente legittimo dire non ricordo bene quando è

avvenuto un fatto, quando non è avvenuto. - BRUSCA: signor Presidente io non ho nessuna difficoltà,

ci mancherebbe l'ultima. - PRESIDENTE: va bene, siamo intesi. Ora vorrei sapere da lei chi le ha

detto che le richieste di Riina erano esose? - BRUSCA: lui, in una di queste... Salvatore Riina. -

PRESIDENTE: Salvatore Riina e quando gliel'ha detto? - BRUSCA: signor Presidente, ora questo non

sono in condizione di poterlo stabilire se prima o dopo. - PRESIDENTE: se prima o dopo di che cosa?

- BRUSCA: della strage del dottor Borsellino, questo non sono in grado di poterglielo confermare oggi,

però mi ricordo che ha detto che erano esose e ci voleva un altro po', io mi ricordo la storia, ora i

periodi ho difficoltà a ricostruirli. - PRESIDENTE: scusi, io ho cercato di ricostruire con lei mi rendo

conto della difficoltà, perché lei mi parla di una riunione da Guddo, poi che vi siete visti forse a Mazara

se ho capito bene per decidere l'omicidio Milazzo e in quell'occasione non si parlò del papello, ora poi

ha inserito un nuovo incontro dove si parò per la seconda volta del papello perché a quanto pare del

papello se n'è parlato due volte, adesso mi deve dire quand'è che lei ha saputo che erano esose, che

non potevano essere accolte queste richieste? - BRUSCA: sicuramente Presidente ho fatto già

dichiarazioni sul punto e sarò stato forse più preciso sui tempi, però non mi ricordo con precisione se

prima o dopo, questo non glielo so dire, so semplicemente che a causa di questa risposta io dovevo

agire contro il dottore Grasso, non escludo che sia avvenuta prima o dopo. Discussione del papello

attendeva la risposta e che erano...e la risposta è arrivata e che erano tante.»).

Ancora, il BRUSCA ha confermato che il RUNA non gli aveva mai parlato del

regime carcerario del 41-bis, sul quale il dichiarante si era intrattenuto solo

successivamente con il BAGARELLA, con il MESSINA DENARO ed anche con altri

(«PRESIDENTE: dico, lei con Riina di che parlava quando si incontrava? - BRUSCA: non c'era solo

questi, quando si trattava questi argomenti erano molto veloci, c'era la sintesi non andavamo oltre, ma

parlavamo anche di altri fratti di Cosa Nostra, guardavamo altri mandamenti, affari di droga...si

parlava di tutto. - PRESIDENTE: ma le cose che interessavano Cosa Nostra quindi voglio dire. -

BRUSCA: sì, sempre cose di Cosa Nostra... - PRESIDENTE: lei conferma che Riina non le parlò mai

del 41bis? - BRUSCA: che io mi ricordi no signor Presidente. - PRESIDENTE: era un problema in quel

momento che doveva essere risolto questo 41bis e quindi di cui si parlava nell'ambito della vostra

consorteria? - BRUSCA: con Riina che io mi ricordi no, però successivamente con Bagarella, con
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Matteo Messina Denaro, con altri si parlava... - PRESIDENTE: ma successivamente a quando? -

BRUSCA: signor Presidente, successivamente ora non mi ricordo con precisione, però quando

fu...per esprimere il mio pensiero quando si parlava del pape/to e della risposta delle tre cose che ho

detto poco fa non si parlava del 41 bis, poi successivamente dopo che i detenuti sono stati trasferiti nei

vari...ecco, grazie per la domanda, nei vari istituti si cercava di intervenire, tanto è vero che arrivò

pure qualche richiesta di commettere omicidio delle guardie penitenziarie che partecipavano alle

cosiddette squadrette, quindi grazie per la domanda per dirgli che in quel momento storico c'è pape/lo,

risposta negativa, però nel frattempo entrò il problema del 41 bis che stavamo risolvendo con questi

fatti.»).

Il collaboratore ha precisato che i!15 gennaio 1993 avrebbe dovuto tenersi una

riunione fra mafiosi a Palermo, nella zona di San Lorenzo, riunione che non era

seguita proprio per l'arresto del RUNA. Sapeva che, a parte egli stesso, avrebbero

dovuto partecipare, tra gli altri, il GAGARELLÀ, Antonino GIOÈ, i fratelli GRAVIAMO;

non sapeva, invece, se avrebbe partecipato Bernardo PROVENZANO, che in qua!

periodo (1991/1992) aveva visto prendere parte ad un paio di summit.

Rispondendo alle ultime domande del P.M., il propalante ha affermato di ritenere

che Gaspare SPATUZZA e Matteo MESSINA DENARO gli avessero spiegato la

ragione dell'attentato contro i CC. allo stadio Olimpico, ragione che, però, non

ricordava; il P.M. gli ha contestato una recente dichiarazione resa a Firenze il 3

maggio 2011 ed il BRUSCA ha, in sostanza, finito con il confermare che lo

SPATUZZA gli aveva riferito che l'attentato serviva a chiudere i conti con chi aveva

tradito, con i CC. che non avevano rispettato i patti. L'accenno che a Firenze aveva

fatto al gen. MORI era, peraltro, frutto di una sua mera deduzione, suggerita dalla

lettura di un quotidiano («P.M.: un paio. Senta signor Brusca, a proposito del suo colloquio con

Spatuzza di cui ha parlato oggi, e a proposito del fatto che lei ha detto che Spatuzza e per certi versi

Matteo Messina Denaro le dissero che l'attentato dell'Olimpico era un attentato contro i carabinieri;

allora, io...le dissero soltanto questo o le spiegarono perché ci doveva essere una vendetta contro i

carabinieri? - BRUSCA: credo che me l'abbiano detto, però sinceramente oggi non sono in condizioni

di ricordarlo. - P.M.: io le contesto, all'epoca il 22 maggio non avevamo questo verbale che è stato

diciamo... che in quel momento aveva la difesa, ma ancora non c'era stato trasmesso dai col leghi di

Firenze, che recentemente proprio il 3 maggio 2011, è proprio lo stesso verbale che poc'anzi è stato
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utilizzato dal difensore, qualche pagina successiva, in qualche pagina successiva rispetto a quello che

le ha letto...lei ha risposto alle domande di un avvocato e del Presidente della Corte di Assise in

questo modo, leggo testualmente; avvocato Ammanato «pagina 106 sempre Spatuzza, sempre in

questo interrogatorio a pagina 46-47, lei disse a proposito dell'Olimpico, "ti facciamo pagare il conto,

cioè attaccare proprio frontalmente i carabinieri senza pensarci due volte, tu ci hai fino a ora giocato,

ora ti chiediamo il conto e non ne parliamo più" però nello stesso tempo si apre un'altra strada con

altre persone; può chiarire questo alla Corte?» lei rispondeva... - BRUSCA: sì, io rispondo in base...

- P.M.: prego. - BRUSCA: chiedo scusa, ho risposto spiegando qual'era il senso di quell'attentato in

base alle domande che mi sono fatte durante quell'udienza, quindi ho specificato che quell'attentato

serviva per chiudere i conti con chi mi aveva tra virgo/ette tradito. - P.M.: chi è che aveva tradito non

rispettando i patti? - BRUSCA: i carabinieri, almeno così Spatuzza mi ha spiegato, nel senso che

serviva per questo fatto, quindi ed aggiungo mi ha detto che se succedeva sarebbe stato un macello e

che l'avrebbero venuto a cercarli non per arrestarli, ma per ucciderli. - P.M.: quindi lei rispetto a quello

che diciamo ha detto poc'anzi, sta aggiungendo ora di avere ricordato che Spatuzza le disse anche

che l'individuazione del bersaglio dei carabinieri era dovuta al fatto che i carabinieri avevano... che

cosa...? - BRUSCA: non mantenuto o rispettato i patti in base a quello che lui sapeva, io non so che

cosa gli avevano detto a lui, io non gli ho mai detto niente a Spatuzza. - P.M.: non proseguo nella

contestazione, però le devo... proseguo soltanto leggendo una domanda del Presidente, il Presidente

le chiedeva dopo che lei aveva riferito questa cosa «chi è il carabiniere che doveva stare ai patti?»

e lei ha detto e qua però vorrei avere un chiarimento «quello che poi si è saputo il Generale Mori».

Qua ovviamente sempre con la solita premessa distinguendo quello che le è stato detto da Spatuzza

o da altri, vorrei che lei chiarisse il senso di questa sua affermazione circa l'individuazione in

particolare del Generale Mori nel carabinieri che aveva tradito i patti con Cosa Nostra e cioè le dico

subito, questo è un discorso che lei ha saputo, questa è una individuazione che lei fa in quella sede

perché ha formato oggetto di interlocuzione in seno a Cosa Nostra oppure è una sua ricostruzione in

base a quello che poi è stato l'evolversi di indagini e di chiarimenti processuali? - BRUSCA: quella

risposta è stato in base a tutto l'interrogatorio che col Presidente che cercava di capire, quindi bisogna

capire tutto l'interrogatorio di quella giornata, io non ho mai saputo inizialmente che c'erano di mezzo i

carabinieri, e se è come lei ha detto io mettevo sempre i puntini sulle i dicendo come ho saputo che

erano i carabinieri, quindi era una ricostruzione in base alle domande che mi faceva il Presidente. -

P.M.: scusi, ma lei ha detto, mi corregga se sbaglio, ma non penso di avere capito male, che
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comunque Spatuzza le disse che erano stati individuati come bersaglio del fallito attentato all'Olimpico

i carabinieri perché avevano tradito i patti, su questo ci siamo? - BRUSCA: ci siamo, escludiamo tutto

il resto, questo Spatuzza me l'ha detto e questo l'ho riferito a tempi non sospetti al dottor Chelazzi e

da lì poi è cominciato tutto il resto. - P.M.: su questo... diciamo questa è la sua dichiarazione su un

fatto che ha appreso da Spatuzza. Il riferimento specifico all'odierno imputato generale Mori, lei come

ci arriva, in base a conoscenze che ha avuto nell'ambito di Cosa Nostra oppure è una sua deduzione

in quanto logica però fondata sulla conoscenza degli atti processuali? Mi interessa il riferimento a Mori

in questo momento. - BRUSCA: io il quadro della situazione per quelle che sono le mie conoscenze,

per la mia formazione mentale, il quadro della situazione me lo sono fatto quando ho letto il quotidiano

La Repubblica, da lì non ho avuto bisogno di nessun altro chiarimento.»).

Ancora, il BRUSCA ha ribadito che con il RUNA non aveva mai discusso del

regime di cui all'art. 41-bis O.P., ma neppure di un programmato trasferimento dei

detenuti nelle carceri dell'Asinara e di Pianosa; al riguardo ha ripetuto che di tali

argomenti si discusse solo dopo la concreta applicazione dell'istituto di nuova

introduzione.

Rispondendo, infine, alle ultime domande della Difesa, il BRUSCA, a proposito

della rivelazione di Gaspare SPATUZZA, ha chiarito che, per quanto lo riguardava, i

CC., in realtà, avevano solo fatto il loro lavoro, anche se dal punto di vista dei mafiosi

venivano ritenuti responsabili di averli "presi in giro", di averli "giocati" («AVV. MILIO:

le ricordo allora in ausilio alla memoria che... è un verbale reso al dottor Chelazzi il 30 agosto 2001

pagina 46, lei dice in relazione all'attentato all'Olimpico «il messaggio era questo "tu ci hai fatto il

pacco e ora ti facciamo pagare il conto" volevamo attaccare frontalmente i carabinieri perché dicevano

"tu Mori ci hai giocato e ora chiudiamo il conto"» ed ancora pagina 48 «tu ci hai preso in giro e ora

paghi il conto» questo è il verbale del 30 agosto 2001 che viene citato dall'avvocato in udienza il 3

maggio 2011 a Firenze; l'avvocato le cita il verbale siamo a pagina 106 della trascrizione avvocato

Ammanato «sempre Spatuzza sempre in questo interrogatorio a pagina 46-47 lei disse a proposito

dell'Olimpico "ti facciamo pagare il conto, cioè attaccare frontalmente i carabinieri senza pensarci due

volte, tu ci hai fino a ora giocato ora chiudiamo il conto e non ne parliamo più" però si apre un'altra

strada con altre persone... può chiarire questo?» «l'ho detto io...» eccetera, eccetera, e

dopodiché Brusca dice «per quello che io ho detto allora e confermo ancora oggi, che in quel

momento era dare un segnale ai carabinieri per dire fino ad ora "grosse quanto non so cosa" ci avete
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preso in giro, ma quelli avevano fatto solo e semplicemente il loro lavoro gli investigatori» ricorda di

aver detto questo? - BRUSCA: stavo... - AVV. MILIO: è a completamento di quanto ha citato il PM. -

BRUSCA: stavo come mi capita spesso, stavo spiegando il senso di certi avvenimenti e quello che io

ho detto poco fa al PM io sapevo questo del generale Mori l'ho appreso dalla Repubblica e tutto il

resto sono ricostruzioni che mi chiedevano gli avvocati o PM in base a quelle che erano le nostre

esigenze di Cosa Nostra. - PRESIDENTE: io non ho capito, questa e una sua riflessione, poi che ha

fatto "quelli avevano fatto solo il loro lavoro" o lei lo ribattè a Spatuzza quando le disse "ma quelli

avevano fatto solo il loro lavoro"? Mi faccia capire. - BRUSCA: no, no, a Spatuzza non gliel'avevo

detto che avevano fatto il loro lavoro perché ancora avevo un'altra mentalità in quel momento storico,

in base, in udienza... in udienza in base alle domande che mi venivano fatte ho specificato gual'era il

pensiero di Cosa Nostra e poi ho detto in realtà quelli facevano solo il loro lavoro. - PRESIDENTE: va

bene, ho capito.»).

Da ultimo, la Difesa ha contestato al collaboratore le difformi dichiarazioni da lui

rese a proposito del momento in cui aveva appreso dal RUNA che le richieste di

quest'ultimo erano state giudicate eccessive; in particolare, gli ha contestato una

dichiarazione resa dinanzi alla Corte di Assise di Firenze il 3 maggio 2011, a tenore

della quale lo avrebbe appreso nel periodo di agosto-settembre 1992 («AVV. MILIO: il

dottor Di Matteo dice «è in grado di dire se la risposta parzialmente negativa intervenuta prima o

dopo la strage di via D'Amelio? Lei ha detto ora interviene in un lasso di tempo piuttosto ristretto»

Brusca dice «sì, sì» e allora il dottor Di Matteo «per usare le sue stesse parole del fatto che le

richieste erano troppe esose, lei è in grado di dire quando questa risposta viene data, viene a

conoscenza di Riina?» «se non ricordo male è prima, non vorrei sbagliare, ma ripeto prima, però se

è successo dopo sarà stato qualche giorno, ma sicuramente, sicuramente prima di via D'Amelio». Il

18 maggio per par condicio a domanda mia... - PRESIDENTE: lui disse che l'aveva saputo dopo

eccetera, cioè Riina l'aveva saputo prima di via D'Amelio, ma lui lo aveva saputo dopo. - AVV. MILIO:

ecco. E allora per tagliare la testa al toro processo Tagliavia Firenze 3 maggio 2011 pagina 46 - 47

teste Brusca «perfetto, allora a un dato punto bisogna fare un passo indietro, dopo la strage del

dottor Borsellino mi sono incontrato con Riina e mi ha detto che le richieste avanzate da lui erano

esose» cioè qua parla dell'incontro e del fatto che glielo disse Riina quindi non distingue quando lo

seppe e quando lo ha saputo lui; Presidente «questo quando accadeva grossomodo, prima

dell'arresto a gennaio 93?» «sì, sì, prima credo abbiamo questo ad agosto - settembre» quindi
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dice il Presidente «dopo Borsellino e prima del suo arresto» «perfetto» ho finito. - PRESIDENTE:

lei conferma? - BRUSCA: ho già risposto presidente, ho risposto a lei.»).

Va ricordato, per completezza, che il 29 gennaio 2013 la Difesa ha prodotto

anche il verbale dell'interrogatorio reso dal BRUSCA, dinanzi al P.M. di Palermo, il 19

febbraio 1997, in occasione del quale il propalante aveva affermato che l'attuazione

del disegno di uccidere l'on. MANNINO risaliva al periodo successivo alle stragi di

Capaci e di Via D'AMELIO («BRUSCA: Dovevamo uccidere anche Marnino. - P.M.: L'Onorevole

Mannino? - BRUSCA: Mannino, questo non lo so per quale motivo Riina doveva uccidere ... - P.M.: Ma in che

periodo? - BRUSCA: Sempre tutti nello stesso periodo, cioè dopo Falcone e Borsellino, cioè tutto questo era

una serie di Vizzini, cioè tutti quelli che avevano in qualche modo favorito, poi come si suoi dire, comparivano

in televisione "io ho fatto questo " [.. ̂ facevano tutti antimafia.»).

E' perfino superfluo osservare che nella ricostruzione del BRUSCA emergono

molte oscillazioni, che suggeriscono una certa improvvisazione e mettono in seria

crisi la possibilità di fare pieno affidamento sulle indicazioni di dettaglio (soprattutto

temporali) da lui fornite. Del resto, il Tribunale non ritiene che le numerose

contraddizioni possano essere giustificate in modo soddisfacente dalla sola

spiegazione addotta dal dichiarante e fondata sulla asserita rimeditazione della

sequenza dei fatti attuata dopo la sollecitazione dei dr.i CHELAZZI e SABELLA.

Occorre, piuttosto, prendere atto che, al di là della eventuale strumentante di

alcune indicazioni, che possono essere state influenzate da notizie o ricostruzioni

apprese dalla stampa (di cui il BRUSCA sembra un assiduo lettore), la specifica

affidabilità dei ricordi del dichiarante appare piuttosto precaria.

In conclusione, volendo trascurare la tardività di alcune affermazioni del

BRUSCA ed il sospetto che possibili fattori inquinanti abbiano suggerito al

collaboratore alcune integrazioni (per esempio: la sopravvenuta conoscenza delle

dichiarazioni nel frattempo rese da Massimo CIANCIMINO sull'on. MANCINO -

vedasi infra -; la possibile, sopravvenuta esigenza di assecondare alcune ipotesi

accusatone determinata dalla volontà di acquisire qualche benemerenza anche in

dipendenza dei nuovi reati che gli venivano contestati), si può dire che il propalante

sia portatore, di massima, di conoscenze solo indirette e assai lacunose e che le sue

indicazioni temporali siano particolarmente oscillanti ed incerte.
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Non corroborano, poi, la attendibilità delle indicazioni del BRUSCA alcune,

contrastanti dichiarazioni di collaboratori di giustizia.

In proposito si può ricordare come, secondo quanto riportato nella già citata

sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta sulla strage di Capaci, il collaboratore

di giustizia Filippo MALVAGNA abbia riferito che il "fermo" alle iniziative stragiste

intervenne dopo la Strage di Via D'AMELIO (<Il Malvagna ha parlato, a modo suo, di un "fermo"

dato da Riina alle iniziative criminali successivamente alla strage di via D'Amelia. Ecco cosa dice al riguardo:

"... successivamente alla strage di via D'amelio arrivò un'altra direttiva, sempre da Palermo, che ci venne...

Quantomeno venne riferita a me, nel senso che bisognava esporsi il minimo possibile e bisognava fare

soprattutto gli omicidi se non altamente indispensabili, per diciamo attirare il meno possibile l'attenzione delle

Forze dell'Ordine, perché i progetti erano orientati su altre cose. - PUBBLICO MINISTERO: Ecco, sa

da chi proveniva questa direttiva, diciamo, attendista? Chiamiamola così. - EX 210 MALVAGNA: Sì, all'epoca

proveniva direttamente da Salvatore Riina e Leoluca Bagarella. - PUBBLICO MINISTERO: Ecco, io bisogna le

faccia rilevare, Malvagna, abbiamo prodotto gli atti delle sue dichiarazioni rese a Caltanissetta il 20 febbraio

'96. E lei sostanzialmente, a proposito di questo diciamo, fermo, ecco, in queste azioni, lei in quella occasione

ebbe a dire che questa direttiva proveniva direttamente da Giovanni Brusca. Ecco, bisogna che gli faccia

rilevare questa divergenza, ecco. Cosa può dirmi a questo proposito? - EX210 MALVAGNA: Sì, le... Quando si

parlava di Giovanni Brusca, o di Leoluca Bagarella, o di Salvatore Riina, però di meno, ad eccezione di Salva...

Diciamo, non proprio, perché quando si parlava di Salvatore Riina si diceva '«', zu' Tota', non si diceva

Salvatore Riina con nome e cognome in italiano. Diciamo, si mettevano sullo stesso livello. O una cosa la

mandava a dire Bagarella, o una cosa la mandava a dire Brusca. Non si faceva distinzione, perché erano i due

punti di riferimento che maggiormente si nominavano, perché non è che sempre si nominava 'u' zu' Tota'. ">).

Coerente con la indicazione del MALVAGNA è la uccisione dell'isp. LIZIO, perpetrata

alla fine di luglio del 1992.

Ma non può trascurarsi anche la indicazione fornita sullo specifico tema

dell'attentato all'on. MANNINO dal collaboratore di giustizia Gioacchino LA

BARBERA, già appartenente alla cosca mafiosa di Altofonte e stretto sodale di

Giovanni BRUSCA - il predetto è stato tratto in arresto il 23 marzo 1993 ed ha iniziato

a collaborare nel novembre 1993 -. Esaminato nella udienza del 24 settembre 1997

dinanzi al Tribunale di Palermo nel processo a carico dello stesso MANNINO (la
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trascrizione è stata prodotta dal P.M. nella udienza del 29 gennaio 2013), il LA

BARBERA ha dichiarato, tra l'altro:

— Che dopo la Sentenza del maxiprOCeSSO, «in diverse riunioni ho sentito che dovevamo colpire

tutte le persone che ci avevano girato le spalle», «che non avevano mantenuto le promesse»',

— Che dopo l'applicazione del regime del 41-bis, «si erano messi in moto una strategia

particolarmente contro lo Stato»',

— che nei confronti dell'on. MARTELLI c'era una rabbia particolare, ma anche il sen.

ANDREOTTI, o, meglio, i figli del medesimo erano nel mirino;

— che per quanto riguardava la preparazione di un attentato ai danni dell'on.

MANNINO, ne aveva appreso solo indirettamente, deducendolo da una ambasciata

di cui era stato incaricato, nello stesso periodo in cui si programmava l'attentato

all'on. MARTELLI, «siamo sempre nel novembre/dicembre '92»\ Che nel medesimo periodo «noi stavamo lavorando su Monreale per fare l'attentato a Piero

Grasso».

Secondo il LA BARBERA, dunque, la preparazione di un attentato ai danni del

MANNINO risalirebbe alla fine del 1992 e non al periodo anteriore alla strage di via

D'Amelio.

Da parte sua, il collaboratore di giustizia Gaspare SPATUZZA non ha affatto

confermato le affermazioni del BRUSCA in merito al movente dell'attentato fallito nei

pressi dello stadio Olimpico, dichiarando che ignorava che lo stesso fosse stato

determinato da ragioni di vendetta contro i Carabinieri: lo SPATUZZA, al riguardo, è

rimasto coerente con la prima indicazione e non ha ceduto alle induzioni del P.M. che

lo sollecitava a parlare di una vendetta contro i CC. («P.M.: Va bene. Senta lei di queste

vicende, di queste indicazioni di colpire i carabinieri su Roma è capitato che successivamente ne

abbia parlato, successivamente o mentre si svolgevano queste vicende, con Matteo Messina Denaro

e con Giovanni Brusca? - SPATUZZA: Adeso non ricordo se è stato fatto e in presenza di Matteo

Mesina Denaro, non ricordo la circostanza, però io ho un ricordo ben preciso che a Brusca comunicai

questo fallito attentato dell'Olimpico. - P.M.: Quando glielo comunicò, per quanto capisco che le

parole precise possono essere difficili da ricordare, in che termini glielo comunicò, in particolare le

voglio chiedere comunicò anche che Graviano aveva detto che l'obiettivo dovevano essere i

carabinieri, a Brusca. - SPATUZZA: lo non ricordo effettivamente la conversazione, però ho un ricordo
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ben preciso di cui ho dato ne ho parlato con Brusca della questione dei carabinieri, soprattutto

l'attentato dell'Olimpico. - P.M.: E quando gliene ha parlato signor Spatuzza, ricorda dove eravate, in

che periodo vi trovate? - SPATUZZA: Ma l'unica volta che c'era in presenza il Matteo Messina Denaro

quando sono stato combinato, poi successivamente io ho avuto tre, quattro incontri con Giovanni

Brusca. - P.M.: Senta ricorda se in questo colloquio con Brusca, e forse con Brusca e Matterò

Messina Denaro, comunque in uno di questi colloqui, quando comunque c'era anche Brusca, lei ha

potuto anche fare riferimento ad una vendetta contro i carabinieri perché non avevano rispettato dei

patti o qualcosa del genere? -AVV. MILIO: Signor Presidente, mi scusi, mi oppongo alla domanda, è

suggestiva. - PRESIDENTE: E' un po' suggestiva, da quello che ha detto dovrebbe, dovrebbe. - P.M.:

Si possono fare anche delle considerazioni. - PRESIDENTE: Allora risponda a questa domanda,

vediamo come risponde. - SPATUZZA: lo con certezza posso dire di avere parlato, discusso con

Brusca della questione che riguardava il fallito attentato all'Olimpico contro i carabinieri, però adesso

io non posso dire effettivamente di come si è io gli unici ricordi sono questi, poi, mi dispiace non

posso aggiungere altro, ma no che non voglio aggiungere altro, non posso aggiungere, mi attengo ai

fatti. - P.M.: Quindi non non può, rispetto alla mia domanda mi pare di dire di capire che non lei

non può confermare perché non lo ricorda, ma non lo esclude. - AVV. MILIO: No. - PRESIDENTE:

No, un momento, e no un momento, scusi. - P.M.: Ha detto io - PRESIDENTE: La domanda

deve essere diretta, non lei..... lei sapeva o non sapeva che questo attentato era per vendetta - -

P.M.: Presidente mi scusi la domanda è anche - PRESIDENTE: Perché non può avere detto a

Brusca una cosa che non sapeva. - P.M.: Si può fare una considerazione o no, Presidente, io ho

chiesto se lui..... - PRESIDENTE: Ma la domanda deve essere diretta, non suggestiva, lei sapeva che

questo attentato era per vendetta? Risponda. - SPATUZZA: No, io ho appena, poc'anzi, prima ho

detto che non sapevo niente né per vendetta - PRESIDENTE: Basta il discorso è chiuso. - P.M.:

No, Presidente, io chiedo di fare una domanda. - PRESIDENTE: E allora vediamo la domanda, ma

non suggestiva però, lei non deve suggerire le risposte. - P.M.: Presidente non ne ho mai suggerite. -

PRESIDENTE: Se lei dice ricorda se ha parlato di vendetta questa è una domanda suggestiva, noi

l'abbiamo ammessa proprio per verificare se c'era una coerenza nelle risposte, se uno dice no mi è

mai stato detto il motivo di un attentato non può poi venirmi a raccontar che ha detto a Brusca che era

per vendetta, lei comunque, vediamo questa domanda. - P.M.: Avete nel colloquio con Brusca,

questo è un fatto, al di là di quello che lei ha detto, fatto o svolto delle considerazioni, delle ipotesi o

qualcosa del genere sul perché Graviano, come lei aveva riferito a Brusca, aveva come obiettivi i
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carabinieri? - AVV. MILIO: Chiedo scusa, signor Presidente, qua si chiedono le ipotesi e le

considerazioni. - P.M.: No, no, no chiedo ipotesi, ho chiesto se il colloquio è stato anche un

colloquio discorsivo - PRESIDENTE: Non ha chiesto - P.M.: Sono uomini d'onore, grandi

amici, come ha detto, possono avere anche eventualmente fatto delle considerazioni su il perché di

una certa situazione. - PRESIDENTE: Va bene. - P.M.: Questo è un fatto. - PRESIDENTE: E questo è

un fatto, ammettiamo che questo è un fatto, quindi risponda alla domanda, ha fatto ipotesi sulle ragioni

di questo attentato? - SPATUZZA: lo oggi qui con certezza posso dire di avere confessato a Brusca o

fatto questa dichiarazione in merito all'attentato, fallito attentato dell'Olimpico, però io a parte la

confidenza non mi è stata fatta da Giuseppe Graviano, non credo di avere aggiunto più di tanto nella

conversazione con Brusca, io mi vorrei fermare a questo. Posso dare con certezza che io ho fatto

delle confidenze a Brusca, Giovanni Brusca, però di questa cosa che c'era una vendetta io non

ricordo, l'altro non lo posso collocare in nessuna nessun pensiero, nessuna confidenza anteriore

che mi è stata fatta da Giuseppe Graviano.»).

In conclusione, alla stregua di quanto esposto, alle specifiche indicazioni del

BRUSCA non può attribuirsi un sufficiente grado di affidabilità.

Se, poi, ad onta di quanto rilevato, si volesse opinare il contrario ed, in

particolare, riconoscere attendibilità alla indicazione del BRUSCA che colloca in una

fase anteriore alla strage di via D'Amelio la spedizione del "papello" e la risposta

negativa pervenuta, in merito, al RUNA, rimarrebbe, comunque, da risolvere la

questione della individuazione dei soggetti che intervennero in quella "trattativa"

subito abortita ed, in particolare, per quanto qui specificamente interessa, se gli

stessi possano essere identificati nel cap. DE DONNO e nell'imputato MORI.

Su questo punto nessun concreto apporto è stato arrecato dal BRUSCA (non è

certo valutabile quanto da lui appreso solo in momenti successivi leggendo giornali o

atti processuali), mentre qualche affermazione indiretta del medesimo, ancorché

confusa e contraddittoria, suggerisce cautela nel considerare convergenti le

indicazioni provenienti da altre fonti.

Come già si è fatto in appendice al resoconto delle dichiarazioni di Giovanni

CIANCIMINO, anche nel caso del BRUSCA una valutazione più completa

dell'aspetto qui in esame (la datazione dei contatti fra l'imputato MORI e Vito

CIANCIMINO, ma anche, più in generale, la esistenza del "papello" ed il
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coinvolgimento del col. MORI e del cap. DE DONNO nella c.d. trattativa nella quale

inquadrare la spedizione dello stesso "papello") va rinviata al prosieguo.

i) Le dichiarazioni del collaboratore di giustizia Salvatore Cancemi.

Anche il resoconto delle dichiarazioni di Salvatore CANCEMI anticiperà la

esposizione delle dichiarazioni rese in merito al "papello" del RUNA da Massimo

CIANCIMINO.

Il P.M., nell'intento di corroborare la prova dell'inoltro, da parte del RUNA, del

"papello" in epoca anteriore alla strage di via D'Amelio, ha prodotto la trascrizione di

una deposizione resa il 23 aprile 1998 dal deceduto collaboratore di giustizia

Salvatore CANCEMI a magistrati dell'Ufficio del P.M. di Firenze, di Caltanissetta e

della Direzione Nazionale Antimafia.

Nella circostanza il CANCEMI ebbe, tra l'altro, a dichiarare:

— che nel 1992, gli sembrava tra la strage di Capaci e quella di via D'Amelio, si era

svolto in casa di Girolamo GUDDO un incontro al quale avevano preso parte, oltre

che il dichiarante, Salvatore RUNA, Raffaele GANCI e Salvatore BIONDINO (non

risulta menzionato il BRUSCA). Il RUNA aveva riferito ai presenti che si stava

accingendo ad inoltrare a BERLUSCONI ed a DELL'UTRI alcune "richieste", che

aveva esposto tenendo in mano un foglio di carta nel quale aveva annotato sei o

sette punti: si trattava dell'abolizione dell'ergastolo, di un intervento sulla legge dei

pentiti, del sequestro dei beni, dell'art. 41-bis [O.P.], della liberazione di detenuti più

anziani. Lo stesso RUNA aveva chiesto ai presenti se avessero da suggerire ulteriori

richieste. Il CANCEMI ha aggiunto che tutti i presenti avevano ben compreso che

dette richieste erano l'obiettivo in cui si traduceva la definizione di "bene per tutta

cosa nostra" che RUNA utilizzava parlando del rapporto con DELL'UTRI e

BERLUSCONI, che, come più volte lo stesso RUNA aveva affermato, erano nelle sue

mani (pag. 39 della trascrizione). Il CANCEMI ha risposto negativamente alla

domanda se per caso avesse avuto occasione di leggere sulla stampa o sentire in

TV che nel processo per le stragi che si celebrava a Firenze erano emersi elementi

che presentavano analogie con il suo racconto (pagg. 50/51) ed ha aggiunto che il

RUNA diceva che attraverso le bombe si sarebbe creata sfiducia verso quelli che
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"erano in sella" e si sarebbe favorita in seguito l'ascesa di DELL'UTRI e

BERLUSCONI (pag. 56);

— che non sapeva nulla di un progetto di uccidere il giudice GRASSO, mentre aveva

sentito del proposito di sopprimere il dr. Pierluigi VIGNA (pag. 60) ed anche il dr.

Arnaldo LA BARBERA: per quest'ultimo l'incarico di eseguire l'omicidio era stato

conferito, alla presenza anche del dichiarante, ai fratelli GRAVIAMO (poi il propalante

ha precisato che si trattava del solo Giuseppe GRAVIAMO), che si erano offerti

dicendo al RUNA che sapevano quale era la sala da barba frequentata dalla vittima

designata (pagg. 65/66);

— che il RUNA ed il PROVENZANO erano una cosa sola e dopo l'arresto del primo

aveva percepito Una Continuità di intenti del Secondo («la musica non è cambiata dai discorsi

che ha fatto il Provenzano» - pag. 80 -). In occasione di un incontro avvenuto "qualche

mesetto" dopo l'arresto del RUNA, il PROVENZANO, alla presenza del dichiarante, di

Raffaele GANCI e di Michelangelo LA BARBERA, aveva parlato del progetto di

sequestrare o di uccidere il cap. ULTIMO [al secolo, Sergio DE CAPRIO, l'ufficiale

che il 15 gennaio 1993 aveva eseguito l'arresto del RUNA] (pag. 81). Non aveva mai

sentito il PROVENZANO fare i nomi di BERLUSCONI o DELL'UTRI (pag. 87), ma in

una occasione lo stesso PROVENZANO aveva assicurato al propalante che non

dimenticava i detenuti, aggiungendo che la strategia del RUNA ("zio Totuccio")

proseguiva («"/ discorsi stanno andando avanti quelli con zio Totuccio stando portando avanti"»,

«quello che stava facendo zio Totuccio "che tu sai" mi disse "sta andando avanti stai tranquillo"» - pag.

88-);

— che attorno al 1989/1990 Raffaele GANCI gli aveva detto che il RUNA, tramite la

Finivest, tramite BERLUSCONI e DELL'UTRI, "stava cercando di mettersi a Craxi

nelle mani"; il propalante non sapeva se quell'obiettivo fosse stato raggiunto («P.M.

DOTT. TESCAROLI: Lei ci ha spiegato in questa circostanza, cioè, quello che Raffaele Ganci le ha riferito.

Allora, intanto dovrebbe dirci sa se l'obiettivo che Riina si era prefisso di arrivare ad avere un rapporto con

Craxi sia stato poi raggiunto? - CANCEMI: Dottar Tescaroli io le posso dire quello che mi risulta. Quindi io le

posso dire che a me Ganci Raffaele, sia stato '89, sia stato '90, sia stato un pochettino indietro, mi disse mentre

che si parlava così. Dice che "U 'zii Totuccio tramite la Fininvest sta cercando di mettersi nelle mani Craxi".

Questo mi ha detto e questo io ho riferito. Quindi altre spiegazioni non le so.» - pag. 101 ).
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Nel corso dello stesso interrogatorio del 23 aprile 1998 sono state rilette al

CANCEMI le dichiarazioni da lui rese il 12 marzo precedente, dichiarazioni che

appare utile riportare, almeno nelle parti salienti, giacché ulteriormente ribadiscono

e/o precisano, oltre che la riferita strategia del RUNA nel periodo anteriore e

successivo alle stragi del 1992, la continuità assicuratagli dal PROVENZANO. Il

CANCEMI in quella circostanza aveva dichiarato che: negli anni 1990/1991 il RUNA

aveva preteso di subentrare nei rapporti con DELL'UTRI e BERLUSCONI a Vittorio

MANGANO, che era stato introdotto presso i predetti dalla "vecchia guardia" (id est, i

mafiosi che a quel tempo detenevano il potere); il MANGANO, insieme ad altri

mafiosi, fra i quali anche, secondo quanto riferito dallo stesso MANGANO al

CANCEMI, Salvatore e Peppuccio CONTORNO ed i fratelli Ignazio e Giovan Battista

PULLARA', aveva perpetrato in Lombardia vari reati (sequestri di persona, traffici di

stupefacenti) approfittando della disponibilità della tenuta di BERLUSCONI, nella

quale faceva base liberamente; era stato lo stesso CANCEMI a comunicare la

pretesa del RUNA al MANGANO, le cui resistenze aveva nella circostanza superato,

anche ricorrendo ad allusioni vagamente minacciose; la strategia del RUNA non era

tanto quella di influire su CRAXI tramite BERLUSCONI che "lo aveva nelle mani", ma

piuttosto quella di screditare coloro che erano al Governo del Paese e preparare

l'avvento al potere politico dello stesso BERLUSCONI e di DELL'UTRI, che il RUNA

"aveva nelle mani" e nei quali, a dire del boss corleonese, occorreva riporre fiducia:

ad essi sarebbe stato assicurato il sostegno elettorale di Cosa Nostra; le stragi del

1992 rientravano in tale strategia, precisata anche in occasione della riunione in casa

di Girolamo GUDDO che si era svolta circa venti giorni prima della strage di via

D'Amelio, nel corso della quale il RUNA aveva illustrato le modifiche normative che

pretendeva. Dalla precisazione del P.M. che procedeva all'interrogatorio si desume

che solo il 23 aprile 1998 il CANCEMI ha dichiarato per la prima volta che nella

riferita circostanza il RUNA aveva tenuto in mano un biglietto («"Anche dopo al

consumazione della strage di via d'Amelia e prima del suo arresto Salvatore Riina continuava a battere sullo

stesso tasto. Ricordo che nel corso di un incontro con lui, avvenuto quando io ero già latitante e cioè dopo

l'ottobre del '92, l'incontro aveva luogo nel pollaio che ho più volte descritto ubicato dietro la Casa del Sole. Ad

esso partecipava Raffaele Ganci, Salvatore Biondino, credo anche Michelangelo La Barbera. Il Riina
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continuava a dire che bisognava star tranquilli ed aver fiducia in Berlusconi e Dell'Utrì perché solo loro

avrebbero potuto risolvere i problemi di Cosa Nostra che, solo apparentemente, si erano aggravati dopo le

stragi. Ho già riferito inoltre di un colloquio che ebbi con Bernardo Provenzano dopo l'arresto di Riina. Quando

il Provenzano replicò alle mie preoccupazioni riguardo alla sorte dei detenuti che continuavano a restare in

carcere con il resime duro, frattanto introdotto, dicendomi che tutto si sarebbe sistemato in breve tempo". -

CANCEMI: "Stai tranquillo che tutto è a posto, le cose stanno continuando per come tu sai da zio Totuccio".

Significa che come tu conosci i fatti di zio Totuccio, Tato Riina. - P.M. DOTT. CHELAZZI: [...] Ecco, siccome

io ce l'ho sotto gli occhi questo., questo... questo verbale del 12 marzo. Per la parte che riguarda proprio gli

argomenti di cui stiamo trattando oggi, io lo rileggo, eh? Io lo rileggo. Allora "Mi viene chiesto di precisare"

fatto proprio dall'inizio, eh, Cancemi. [...] "Mi viene chiesto di precisare, con riferimento a quanto da me

dichiarato nell'interrogatorio del 29 gennaio" ora è inutile stare a risalire a quello del 29 gennaio, "tutte le

circostanze del mio incontro con Vittorio Mangano a sesuito della richiesta fattami da Riina, di comunicargli

che i rapporti con Dell'Utrì e Berlusconi sarebbero stati tenuti, da quel momento in poi, dallo stesso Riina.

Come ho già detto questo episodio risale agli anni 1990-91." [...] "Con Mangano io avevo la massima

dimestichezza essendo io stesso un uomo di onore della mia famiglia. Ricordo che nella circostanza lo andai a

trovare a casa sua in via Petralia Sottana. Il Mangano reagì duramente a quanto io gli comunicai ricordandomi

che era da una vita che lui aveva rapporti con Dell'Utrì e Berlusconi. Questo lo sapevo bene anch'io, sapevo che

Mangano era stato introdotto presso Dell'Utrì e conscguentemente presso Berlusconi dalla vecchia suardia. che

prima della suerra di mafia aveva avuto il potere in Cosa Nostra e cioè Stefano Soniate, Mimmo Teresi,

Antonino Grado, Francesco Marca, Mafaro Checca ed altri. A costoro il Mangano, come da lui stesso avevo

appreso, era stato molto legato in passato commettendo assieme a loro in Lombardia vari reati grazie alla

disponibilità della tenuta del Berlusconi, nella quale i predetti facevano base liberamente. [...] Sapevo che

avevano eseguito sequestri di persone e che si erano occupati di traffico di stupefacenti. Per queste ragioni

Mangano era restio ad ottemperare a quanto Riina. per mio tramite, sii faceva sapere. Tuttavia io fui molto

duro e deciso essendo ben consapevole dell'importanza che Riina attribuiva alla cosa. Per farle capire posso

raccontare che Riina mi aveva anche detto, per il caso in cui Mangano avesse manifestato riluttanza, di

ricordargli della 357 magnum che lo stesso Mangano aveva dato a Bontate. Chiara allusione questa ai rapporti

che avevano legato il Mangano al gruppo perdente di Cosa Nostra. Io, tuttavia, non riferii questa minaccia a

Mangano limitandomi a rappresentare con durezza la volontà di Salvatore". A domanda "Quanto agli uomini

d'onore che oltre a quelli che ho appena indicato in epoche ormai remote, parlo desii anni '70, facevano base

nelle tenute di Berlusconi per la realizzazione di condotte delittuose nel nord d'Italia, ritengo che vi fossero
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anche Isnazio e Giovan Battista Pullarà, i cui nomi mi venivano fatti da Mangano e inoltre Salvatore Contorno,

anche lui indicatomi da Mangano. Mi viene chiesto se mi risulti nello stesso contesto una partecipazione di

Peppuccio Contorno e, anzitutto, se io conosca questa persona. Posso rispondere che conosco Peppuccio

Contorno, che so essere un uomo d'onore della famiglia della Guadagna. Il Contorno lavorava al teatro

Massimo, sapevo che era stato legato a Stefano Bontate e successivamente a Pullarà e a Pietro Aglieri il quale

riponeva in lui la massima fiducia. Quanto alla sua domanda posso dire che Mangano, riferendosi alle attività

criminali svolte in Lombardia mi parlava genericamente di Contorno. [...] In alcune occasioni precisò che si

riferiva a Salvatore Contorno indicandone il soprannome di Coriolano. Non posso escludere però che facesse

riferimento anche a Peppuccio Contorno che, come ho detto, era intimamente legato agli altri che operavano in

Lombardia". [...] Ma i Pullarà, anche loro personalmente avevano frequentato il milanese? - CANCEMI: Io

quello che ho saputo da Vittorio Mangano è sì. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Ecco, anche loro personalmente. -

CANCEMI: Quello che ho saputo da Mangano. [...] Allora, riprendiamo la lettura. A domanda: "ritengo di

avere avuto, sia pure sporadicamente, contatti con il Peppuccio Contorno fino al 1990-91. Non ricordo di averlo

incontrato in epoche successive fino alla data della mia consegna. Mi viene fatto notare che il teatro Massimo,

dove Contorno lavorava, ricade nel territorio della mia famiglia. Ciò è vero, era anche vero che Contorno aveva

i principali rapporti per le attività di Cosa Nostra, con la sua famiglia mafiosa che è quella della Guadagna". -

CANCEMI: Esattamente, il lavoro è una cosa e i rapporti della famiglia sono un'altra cosa. Pure se lavorava là

però c'aveva la sua famiglia, questo io ho voluto dire. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Continuiamo nella lettura.

"Mi viene chiesto di precisare sempre con riferimento alle mie dichiarazioni del 29 gennaio, in che cosa

consistesse il bene per tutta Cosa Nostra a cui faceva riferimento Salvatore Riina quando diceva di avere nelle y .

mani DeU'Utri e Berlusconi. Credo di averlo già detto in precedenti interrogatori e quindi ad altre autorità

giudiziarie. Chiarisco comunque che, in occasione dell'incontro avvenuto a casa di Girolamo Guado una

ventina di eiorni prima della struse di Via D'Amelia, quando Riina alla presenza mia, di Raffaele Ganci, di

Salvatore Biondino ebbe a pronunciare la frase che ossi ho riferito 'è un bene per tutta Cosa Nostra', esli.

rivolgendosi in particolare a Raffaele Ganci, andò ad elencare tutta una serie di punti che dovevano

rappresentare i benefici che sarebbero derivati a Cosa Nostra dal rapporto con le persone che lo stesso Riina

aveva nelle mani, vale a dire DeU'Utri e Berlusconi. Mi viene chiesto di chiarire meglio cosa intendo con le

parole rapporto fra Cosa Nostra e quelle persone. Intendo dire che in quel particolare momento, vale a dire nel

1992 dopo la sentenza definitiva dei primo « maxi processo, la principale aspettativa di Salvatore Riina era

costituita da intendenti di tipo politico che potessero modificare radicalmente l'atteggiamento che lo Stato

andava manifestando nei confronti del fenomeno mafioso. I punti che Riina indicava erano, fra l'altro, costituiti
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dall'abolizione dell'ergastolo, dall'eliminazione sulle norme dei sequestri dei beni, dall'introduzione di una

normativa che potesse far giungere alla revisione del maxi processo, e in genere dall'approntamento di norme a

noi più favorevoli con particolare riferimento all'attendibilità dei pentiti che dovevano essere screditati". -

CANCEMI: Esattamente. - P.M. DOTI. CHELAZZI: "Ricordo che, anche nell'occasione dell'incontro a casa di

Guado, il Riina parlandone con il Ganci lo invitava a dire la sua riguardo ad eventuali altri argomenti dello

stesso genere da proporre a quelle persone che aveva nelle mani, le quali evidentemente erano in condizione di

risolvere questi che per noi a quel tempo erano dei problemi vitali". Mi pare che su questo punto, ossi vado un

DO ' a mente, lei abbia specificato anche il dettaglio che Runa e 'aveva un biglietto per le mani Mi pare che

abbia precisato che da quanto lei ha capito queste richieste Riina ancora non le aveva prospettate ma si

riprometteva... - CANCEMI: Esattamente... esattamente... - P.M. DOTI. CHELAZZI: ...di farlo. [...] P.M.

DOTT. CHELAZZI: Ecco, per rimanere su questo argomento, lei pensa che questo biglietto o quel che era, che

aveva Riina per le mani, Riina se lo fosse scritto da sé o se lo potesse essere fatto scrivere da qualcuno? -

CANCEMI: Non lo so. Con tutta onestà non lo so. So che lui aveva questo pezzo di carta diciamo così là nelle

mani, che già aveva degli appunti, che quindi ci ha detto quelle parole che io ho detto a lei, quindi se c'erano

scritte le ha scritte lui onestamente non lo so. Sono sicuro che aveva questo pezzo di carta, perché le ho visti uno

e due con i miei occhi, e c'erano già degli appunti che già c'erano scritti là. Mentre si... - P.M. DOTT.

CHELAZZI: Allora riprendiamo la lettura. A domanda: "mi viene chiesto in che modo queste persone potessero

essere in condizione di venire incontro alle aspettative di Cosa Nostra sintetizzate nei punti di cui parlava Riina.

Posso dire che a noi era ben noto da tempo che Berlusconi aveva a sua volta nelle mani Craxi, per cui potrei

risponderle che un modo per realizzare le nostre esigenze, era quello di intervenire appunto su Craxi, al fine di

ottenerne un impezno politico nel senso da noi desiderato. In realtà però io ebbi modo di capire da ciò che lo

stesso Riìna diceva, che le persone che avevamo nelle mani si sarebbero impegnate personalmente entrando in

politica, e che a tal fine noi dovevamo preparare il terreno per una svolta che consentisse entro un breve tempo

una loro affermazione. In pratica le bombe del 1992. l'uccisione del Dottar Falcone e del Dottar Borsellino,

dovevano servire a sfiduciare la classe politica allora al potere, creando le condizioni per l'avvento di nuove

entità politiche alle quali, era inteso, tutta Cosa Nostra avrebbe poi dato il suo appoggio elettorale". -

CANCEMI: Esattamente. - P.M. DOTT. CHELAZZI: "Prima di ciò era però indispensabile che in Italia si

creassero le condizioni per scardinare il sistema di potere ancora vigente. La realizzazione di queste

condizioni passava anche attraverso le stragi, che avrebbero creato una situazione di forte difficoltà per il

mondo politico in quel momento ancora al potere. Questo era in sostanza il concetto che Riina voleva

esprimere e a suo modo ci manifestava, parlando, come ho detto, del bene per tutta Cosa Nostra rappresentato
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dallo scambio di favori con Berlusconi e Dell'Utri". Ecco, questo... vede sto andando per argomenti... -

CANCEMI: Sì, sì. - P.M. DOTT. CHELAZZI: ...mano mano che... Quindi questo qui è un passo

dell'interrogatorio in cui, se io ho ben capito, ovviamente l'ho letto anche prima, lei ha distinto... lei ha distinto

che a quella domanda fattale dal Dottar Petralia, come potevano Berlusconi e Dell'Utri essere in condizioni di

venire incontro ad aspettative di Cosa Nostra, lei ha detto: "potrei rispondere dicendo che con Berlusconi si

poteva arrivare a Craxi, ma non è questa la risposta da dare. La risposta nei fatti è un'altra". E quindi c'è la

seconda varie della sua risposta: "in quantoché queste persone, e cioè dire Berlusconi e Dell'Utri, quelle che

avevamo nelle mani si sarebbero impestiate personalmente entrando in politica e che a tal fine noi dovevamo

preparare il terreno per una svolta che consentisse entro un breve tempo una loro affermazione". -

CANCEMI: Esattamente. - P.M. DOTT. CHELAZZI: E non vado più avanti. - CANCEMI: Sì, sì, sì è così

perfetto. Queste sono le parole che Riina ha spiegato. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Questa è la situazione che

Riina vi ha illustrato. - CANCEMI: Sì, sì. Questa sì, esattamente. - P.M. DOTT. GRASSO: Questo "preparare il

terreno attraverso azioni", fu esemplificato in qualche modo? - CANCEMI: Ma lui diceva... Dottar Grasso, lui

diceva che facendo queste cose, questa alternativa sfiduciava quelli che erano "in sella"... usava proprio questa

parola "in sella" a momenti, questo... voleva creare questa confusione, queste cose e poi noi dovevamo portare...

io ripeto le parole, purtroppo sono queste le parole, non le posso modificare. Attenzione... - P.M. DOTT.

GRASSO: Se per caso, nel dire queste cose, faceva qualche esemplificazione, qualche esempio, a dire "facciamo

questo o facciamo quell'altro". - CANCEMI: No, lui diceva questo qua, che noi dobbiamo sfiduciare quelli che

sono in carica attuale per poi noi portare queste persone perché è un bene per tutta Cosa Nostra.» (p3Qg.

117/128).

Appare utile ricordare, infine, che, sempre in occasione dell'interrogatorio del 23

aprile 1998, il CANCEMI ha riferito:

— che non aveva percepito nulla di specifico sull'arresto del RUNA e su un possibile

tradimento subito dal medesimo («P.M. DOTT. GRASSO.- Possiamo adesso spostare un attimo...

questo è chiarissimo. Spostare un attimo il punto di attenzione dopo l'arresto di Riina. Intanto che lei sappia

rispetto a questo arresto di Riina, all'interno di Cosa Nostra c'è stata qualche indecisione, non so qualche

perplessità, ma chi ha tradito Riina, come si è arrivati a Riina... non so, forse gli è stato già... [...] - CANCEMI:

Sì, sì assolutamente. La verità è una, quindi io vi posso pure prendere esempio quando la verità è una, non c'è

confusione. Io onestamente dopo l'arresto di Riina ero latitante, quindi non andavo girando, mi incontravo

appunto con Ganci Raffaele e poi queste due volte con... - P.M. DOTT. GRASSO: Provenzano. - CANCEMI:

Esatto. Quindi qualche parolina io... perché queste sono cose molto delicate, attenzione voi li dovete capire,
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sono cose molto delicate. Nel senso che spiego, non è che un Pinco Pallino che (incomprensibile) a Tota Riina

che l'ha fatto arrestare... quindi io qualche parolina magari con Ganci Raffaele sì, ci dicevo... ma non è che... e

Ganci Raffaele diciamo non è che si allargava più di tanto. Non si allargava più di tanto diciamo, questi

commenti diciamo che io conosco da parte mia diciamo... - P.M. DOTT. GRASSO: Quindi nulla di specifico... -

CANCEMI: No.»)]

— che Vito CIANCIMINO era con assoluta certezza nelle mani del RUNA e

soprattutto, del PROVENZANO, che gli "facevano fare tutto quello che volevano"

(«P.M DOTT. GRASSO: Rapporti con Ciancimino di Riina lei... - CANCEMI: Sì, questo l'avevano nelle mani

loro (sovrapposizione di voci)... - P.M. DOTT. GRASSO: Ma c'era anche il rapporto, ecco Provenzano. -

CANCEMI: In particolare Provenzano, Ciancimino lo aveva in particolare Provenzano nelle mani; ci facevano

fare tutto quello che volevano. - P.M. DOTT. GRASSO: A Ciancimino? - CANCEMI: Sì, sì, questo con assoluta

certezza.»}',

— che nel periodo 1990/91 il RUNA aveva manifestato ostilità nei confronti di

Salvuccio MADONIA e di Giovanni BRUSCA, esternando perfino propositi omicidiari.

A parte la inedita indicazione riguardante il biglietto che il RUNA aveva tenuto in

mano, in precedenza non menzionata, dalla trascrizione dell'interrogatorio del 23

aprile 1998 emergono ulteriori elementi di contraddizione, giacché nel corso di detta

deposizione è stato insistentemente contestato al CANCEMI quanto aveva dichiarato

poco più di un anno prima (il 21 gennaio 1997) a proposito di una trattativa volta a

fare uscire dal carcere alcuni boss ed a ottenere benefici normativi per Cosa Nostra,

trattativa che era stata riferita a tutt'altro contesto ed, in particolare, al recupero di

alcune opere d'arte trafugate. Ci si limita a riportare alcuni brani ed a sottolineare

come il CANCEMI non abbia adeguatamente giustificato il mutamento della sua

versione dei fatti a distanza di poco più di un anno: «P.M DOTT. PETRALIA-. il dottar

Chelazzi invece gli ha fatto notare che in un precedente verbale e del gennaio del 1997 lei più o meno a questo

stesso obiettivo di ottenere benefici, legislazioni più favorevoli e anche far uscire qualche vecchio mafioso dal

carcere, lo agganciava ad un altro strumento, che era quello di fare recuperare delle opere d'arte importanti. -

CANCEMI: No, no, no, secondo me no, pure se c'è stata qualche cosa (sovrapposizione di voci)... - [...] P.M

DOTT. PETRALIA: Se in questo momento le chiedessimo le cose veramente e realmente come stanno, come le

rappresentò lei nel 1997, trascurando di dire che lo strumento per ottenere quei risultati era l'amicizia,

l'aggancio, l'avere nelle mani Berlusconi e Dell'Utri e parlando soltanto dei quadri, oppure stanno come le ha
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rappresentate lei in quest'anno, dicendoci che, per ottenere quei risultati, quei benefici, lo strumento era il

rapporto con Berlusconi e DeU'Utri, e poi c'era anche un questione di quadri che però lei ha introdotto come un

fatto collaterale; se io le chiedessi le cose come stanno realmente, come le ha rappresentate nel '97, cioè senza

una parte di ciò che ha detto oggi, o come le ha più completamente rappresentate oggi, lei cosa ci risponde? -

CANCEMI: Ma io rispondo la verità che i discorsi, e quelli che io ho fatto con Riina, che loro avevano questo

biglietto, là non ci piove è oro colato, quindi se questi quadri dovevano fare un'altra via, un'altra strada, tutto è

possibile, però i discorsi sono quelli là che lui aveva quei punti, dell'ergastolo, dei pentiti, di queste qua, non ci

piove che lui... [...] - P.M. DOTT. PETRALIA: Dobbiamo dire che lei in quell'interrogatorio è stato forse un po'

reticente, non ha completato le sue esposizioni delle sue conoscenze, introducendo il dato che invece ha fornito

quest'anno negli interrogatori resi quest'anno, del veicolo, del rapporto con Berlusconi e DeU'Utri, stanno così

le cose oppure no? - CANCEMI: No questo vuoi dire che... diciamo ora le mie dichiarazioni sono state più

ampliate e più precise, questo possiamo dire la verità. - P.M. DOTT. PETRALIA: Più complete. - CANCEMI:

Più complete, più complete. - [...] P.M. DOTT. CHELAZZI: Perché tutte le storie del bigliettino in questo

verbale si sono agganciate ai quadri, ha capito, mi spiego? - CANCEMI: No, no. - P.M. DOTT. CHELAZZI:

Tanto per essere molto realisti. - CANCEMI: No. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Credo di essere sempre

abbastanza chiaro nel modo di fare le domande, qui tutta la storia del bigliettino, un anno e quattro mesi fa, sta

dentro la storia dei quadri, insomma. - CANCEMI: No, ma sono due cose diverse. - P.M. DOTT.

GUTTADAURO: La trattativa con pinco pallino, cosa, cioè a che fine, pinco pallino... - CANCEMI: No, io ho

voluto dire, anche quella è stata, faceva una strada, e quella è un'altra cosa, questo volevo dire. [...] - P.M.

DOTT. CHELAZZI: Io le voglio ricordare Cancemi, che stamani mattina all'inizio del verbale mi ha detto: "io

circa ipotesi di trattative legate a questa storia dei quadri, le posso rispondere no", lei mi ha detto questo

stamani mattina... - CANCEMI: Sì. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Lei mi ha detto questo stamattina, intorno alle

dieci, le dieci e un quarto, quindi se è un, se le mi conferma questo no allora mi verrebbe da concludere che,

diversamente da quello che fu scritto nel verbale del gennaio del '97 ai quadri, per quanto è nelle sue

conoscenze, non fossero agganciate delle trattative, perché oggi mi ha detto "no". - CANCEMI: Sono, per me

sono due cose diverse. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Sì. - CANCEMI: Dottar Chelazzi. - P.M. DOTT. CHELAZZI:

Ma una è una cosa puntata a questo... - P.M. DOTT. TESCAROLI: Detto in soldoni, scusate se mi permetto di

intervenire, per quanto attiene la vicenda dei quadri, lei stamani mattina non ha fatto riferimento ad una ipotesi

di trattativa a un contratto, a una contrattazione; invece da quel verbale lì che le sta rievocando, che le sta

leggendo, che le ha appena letto il dottar Chelazzi, si parla di una vera e propria trattativa; cioè quei quadri

servivano come contropartita di un qualcosa. - CANCEMI: Sì, ma non perché.... - P.M. DOTT.TESCAROLI: Ha
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capito, ha capito quello che voglio dire... - CANCEMI: Voglio dire dottar Tescaroli, sono due cose, quella è una

cosa e quella è un'altra cosa, e scusi, sono due cose, perché le dobbiamo andare a confondere. - [...] P.M.

DOTT. CHELAZZI: Bene, allora per essere, per fare un tentativo ulteriore ed essere chiari, nel gennaio del '97

ha detto che i quadri servivano per trattare ergastoli e quant'altro, stamani mattina mi ha detto che la storia dei

quadri, per quanto lei ne sa, non si legava ad alcuna trattativa, allora delle due affermazioni, qual'è quella che

aderisce alla realtà, quella di oggi o quella del gennaio '97? - CANCEMI: Vi sono, sono due cose diverse,

quella di oggi è una verità, quella è un'altra verità. - P.M. DOTT. CHELAZZI: No, io stamani mattina le ho

chiesto se la storia dei quadri, la storia dei quadri era stata gestita per una qualche trattativa, per avere qualche

cosa di ritorno dal restituire, dal fare avere questi quadri, e lei ha detto: "no, non mi risulta", ha detto: "no, non

mi risulta". Nel verbale qui invece c'è scritto che questa storia dei quadri mirava ad ottenere dei risultati, delle

contropartite; allora le due affermazioni Cancemi, non me ne voglia se io sono molto... [...] P.M. DOTT.

CHELAZZI: Di Riina, elimini tutto questo aspetto del problema, si limiti a considerare il discorso dei quadri,

che nel 1992 viene a galla nei termini in cui lei ha spiegato, ecco; nel gennaio dell'anno scorso lei ha detto che

questa operazione dei quadri era per avere determinate contropartite, oggi mi ha detto di non sapere se questa

storia dei quadri mirava ad avere delle contropartite, molto semplice; allora dov'è che sta l'imprecisione,

l'inesattezza,? la verità è quella che mi ha detto oggi e quindi devo considerare che queste affermazioni... -

CANCEMI: Sì, magari... - P.M. DOTT. CHELAZZI: Dell'anno passato fossero ancora condizionate da certe sue

resistenze davanti a certi argomenti, davanti a certe difficoltà? - CANCEMI: Sì. -[...] P.M. DOTT. CHELAZZI:

Perché qui nel gennaio '97 lei di bigliettini ancora non ne parlava. - CANCEMI: Sì. - P.M. DOTT. CHELAZZI:

E' così? - CANCEMI: Sì. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Non ne parlava perché l'argomento era delicato? -

CANCEMI: Sì, sì. - [...] - P.M. DOTT. CHELAZZI: Ecco, l'ultima domanda, l'ultimo passaggio di questo

verbale è questo: "in tutta sincerità posso dire che le persone importanti con le quali aveva parlato Riina

secondo la versione fornitami da Ganci, fossero le stesse interessate alle opere d'arte", mi sembra, qui non è una

deduzione, mi sembra che sia una matematica conseguenza; dalle dichiarazioni che lei ha reso oggi ha detto, un

conto è pinco pallino, un conto sono Dell'Utri e Berlusconi, mi sembra che, quello che a Gennaio del '97 ha

espresso in una forma dubitativa, mi pare che oggi invece lei lo affermi in maniera certa? - CANCEMI: Sì. -

P.M. DOTT. CHELAZZI: Sono due cose diverse, quelle delle persone dei quadri e le persone con le quali invece

aveva un rapporto Riina. - P.M. DOTT. GUTTADAURO: Ecco, questa ultima parte lega il discorso anch'esso di

oggi, quest'ultima parte. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Eh? - P.M. DOTT. GUTTADAURO - L'ultima parte di quel

verbale diciamo si riaggancia alla, a quello che ha detto ora. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Sì. E poi le ultime due

righe di questo verbale sono: "però per quello che mi fu riferito da Biondino queste persone, quelle interessate
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alle opere d'arte, erano certamente importanti ed influenti, al pari di quelle con le quali aveva parlato Riina".

Mi pare che anche qui si applichi il discorso di pinco pallino da una parte, e altre persone nelle mani di Riina. -

P.M. DOTT. GUTTADAURO: Io Cancemi, allora definirle pinco pallino è un pochino sforzato. - P.M. DOTT.

CHELAZZI: Chiedo scusa al mio procuratore. Dico questa affermazione all'epoca risente forse di qualche

titubanza e difficoltà davanti a certi argomenti, sia sincero per cortesia? - CANCEMI: Sì, sì. - P.M. DOTT.

GRASSO: Nel senso che avrebbe dovuto essere più esplicito allora, ha fatto una scelta di non farlo, oggi in una

situazione diversa no? così è chiaro. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Mi ha detto, dice: "io avevo delle difficoltà a

parlare di certe cose un anno e più fa" Io avevo il dovere di riprenderlo nelle mani per intero questo verbale... -

CANCEMI: Sì, sì. - P.M. DOTT. CHELAZZI: D'altra parte... - CANCEMI: E' giustissimo. [ . . . ] - P.M. DOTT.

CHELAZZI: II dottar Grasso pone un'altra domanda. - P.M. DOTT. GRASSO: Perché qualcuno si chiederà,

perché soltanto oggi, o soltanto negli ultimi tempi, si è deciso a dire certe cose e con questa chiarezza e con

questa cosa? se lui ha delle motivazioni ce le può spiegare, anche per fare capire a chi un domani leggerà il

colloquio ad aprile '93, queste domande gli sono state poste chissà quante volte, se ha delle motivazioni, ci può

spiegare, anche per potere capire. - CANCEMI: Ma dottar Grasso, motivazioni le conoscete e le voglio ribadire

ancora. - P.M. DOTT. CHELAZZI: Può che altro le possiamo intuire. - CANCEMI: No le conoscete, mi

permetto di dire, perché io vi ho spiegato no, perché la mia collaborazione non è stata facile, la mia

collaborazione è stata difficile, travagliata e ci sono stati la perdita dalla mia famiglia, dai miei figli, un

complesso di cose in questo senso, su questi qua a me non mi hanno fatto altro, non sono stato mai sereno, ho

avuto attacchi dai giornali, mi hanno buttato nell'immondizia dal primo giorno, dal primo giorno, tutte queste

cose a me mi hanno... servito sempre per rinchiudermi, ma no per aprirmi, attenzione, non è che vi voglio dire

questo perché mi voglio giustificare chissà di che cosa, vi dico questo perché è la verità, tutte queste cose, questi

attacchi, cose, mi sono servite a me soltanto per mettermi a fare, per non essere sereno, per non essere diciamo

completamente aperto, sereno, tutte queste cose mi sono servite negativamente, questa è la verità.».

Le riportate dichiarazioni del CANCEMI del 23 aprile 1998 contrastano, peraltro,

anche con quanto il medesimo aveva riferito in precedenza nel processo celebrato a

Firenze ed avente ad oggetto le stragi mafiose del 1993, allorché non aveva affatto

menzionato il DELL'UTRI ed il BERLUSCONI (si veda anche la sintesi dei suoi

apporti contenuta nella acquisita sentenza della Corte di Assise di Firenze del 6

giugno 1998, nel corpo della quale i nomi degli stessi BERLUSCONI e DELL'UTRI

non vengono mai citati, malgrado vengano doviziosamente riportate le indicazioni

fornite da numerosi collaboratori di giustizia - fra i quali compare, appunto, il
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CANCEMI, ma anche Giovanni BRUSCA - in merito alla strategia di Cosa Nostra

antecedente e successiva alle stragi del 1992 -).

Dell'incontro in cui il RUNA avrebbe - secondo la versione aggiornata - parlato

delle richieste da inoltrare al DELL'UTRI ed al BERLUSCONI il predetto aveva

parlato anche ai P.M. di Caltanissetta il 28 agosto 1993, epoca in cui si era da poco

tempo consegnato spontaneamente ai CC. ed in cui minimizzava il proprio ruolo in

Cosa Nostra, sostenendo addirittura che non aveva mai assunto la reggenza del

mandamento mafioso palermitano di Porta Nuova, che non aveva mai preso parte a

riunioni della "Commissione" e che poteva ipotizzare che la sua presenza in

occasione di alcuni summit mafiosi fosse dipesa, semmai, dalla grande fiducia che

Raffaele GANCI, suo amico di antica data, riponeva in lui, come dimostrava il

delicatissimo incarico, conferitogli in svariate occasioni dallo stesso GANCI, di

reperire gli appartamenti in cui tenere le riunioni di Cosa Nostra. Al riguardo, si veda,

in particolare, il prodotto verbale della deposizione resa sempre ai P.M. di

Caltanissetta il 27 agosto 1993, nel corso della quale il CANCEMI ebbe a riferire di

una riunione alla quale aveva partecipato circa tre mesi prima insieme a Bernardo

PROVENZANO, al GANCI e ad Angelo LA BARBERA; nella circostanza, a dire del

CANCEMI, il PROVENZANO aveva parlato del proposito di sequestrare e/o di

uccidere il cap. ULTIMO. Il P.M. ha, quindi, comprensibilmente chiesto al CANCEMI

«come mai lei che pure afferma di non far parte della "Commissione" ha partecipato ad un incontro *

con Provenzano e La Barbera e Ganci nel quale si è parlato di un proposito criminoso tanto rilevante

come quello di sequestrare e uccidere un Ufficiale dei Carabinieri», ricevendo, appunto, una

risposta perplessa («Non sono in grado di dare una risposta certa a questa domanda perché

nessuno me ne ha mai parlato né io, come peraltro è mia abitudine, ho fatto domande. Posso però

offrire una mia valutazione che mi sembra plausibile [...]»), seguita dalla prospettata ipotesi.

Nel menzionato interrogatorio del 28 agosto 1993 il CANCEMI ha affermato di

aver visto il RUNA in tre diverse circostanze, nelle quali aveva procurato l'abitazione

in cui si erano tenute altrettante riunioni mafiose. Le stesse riunioni si erano svolte

tutte in casa di un suo amico, Girolamo GUDDO, estraneo a Cosa Nostra ed ignaro

di quanto avveniva. Le prime due riunioni risalivano, rispettivamente, al 1989 ed al

1991, mentre la terza si era svolta nel 1992, circa un mese dopo la strage di Capaci
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e certamente prima della strage di via D'Amelio. In tale ultima occasione il RUNA,

come di consueto, era arrivato a bordo di una autovettura guidata da Salvatore

BIONDINO ed alla riunione avevano preso parte anche Raffaele GANCI e

Michelangelo LA BARBERA. Il propalante aveva accolto i predetti, li aveva condotti

nella stanza in cui avrebbe dovuto svolgersi il summit ed aveva udito il RUNA dire:

"avete sentito della morte di Falcone". Il CANCEMI si era, quindi, come sua

abitudine, allontanato, senza partecipare alla riunione.

Stante la data del sequestro in carcere del relativo foglio (3 giugno 1996),

precedente rispetto alle ricordate dichiarazioni del CANCEMI, deve escludersi che

alle indicazioni del predetto concernenti i destinatari delle richieste del RUNA faccia

riferimento la annotazione manoscritta di Vito CIANCIMINO prodotta dal P.M. nella

Udienza del 20 Settembre 2011: «se Cancemi faceva parte della Cupola doveva sapere della

trattativa condotta da con la Cupola (cioè membro autorevole della Cupola) d'accordo coi Carabinieri». La

stessa annotazione, peraltro, ribadisce la esistenza di una trattativa condotta (da Vito

CIANCIMINO) con la "cupola" mafiosa in accordo con i CC., della quale, in buona

sostanza, lo scrivente polemicamente evidenzia che il CANCEMI non aveva parlato y /

pur dovendola, a suo modo di vedere, conoscere per la veste di componente della

stessa "cupola".

Vanno, per il momento, rinviate le valutazioni del Tribunale in ordine alla

datazione dell'inizio dei contatti fra l'imputato MORI e Vito CIANCIMINO ma, più in

generale, in ordine alla fase della vicenda in questione, dovendosi prima dare conto

delle dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO concernenti i contenuti dei contatti fra

Vito CIANCIMINO e gli ufficiali dei carabinieri, la consegna del "papello" allo stesso

Vito CIANCIMINO e gli sviluppi immediatamente successivi.

3.- Le dichiarazioni di Massimo Ciancimino concernenti i contenuti dei primi contatti

fra il padre e gli ufficiali dei Carabinieri. La consegna del "papello" a Vito Ciancimino e

gli sviluppi immediatamente successivi.
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Riprendendo la analisi del racconto dibattimentale di Massimo CIANCIMINO, si

deve rassegnare che il predetto ha riferito che il 29 giugno 1992 aveva ricevuto dal

dr. Antonino CIMA', in prossimità del bar Caflish di Mondello, una busta chiusa

contenente una lettera di accompagnamento indirizzata al padre ed un foglio, che ha

denominato "papello", utilizzando una risalente indicazione del collaboratore di

giustizia Giovanni BRUSCA, della quale il predetto era a conoscenza (si veda la

testuale affermazione del CIANCIMINO, più avanti riportata).

Come aveva appreso dal padre nel periodo 2000/2002, il "papello" proveniva dal

RUNA e conteneva una serie di richieste rivolte allo Stato nell'interesse della

organizzazione mafiosa. Per consegnare velocemente la busta al padre egli era stato

costretto a rientrare a Roma, rinunciando ad una programmata gita a Panarea

(«P.M.: Allora in quel momento, distinguiamo due cose, per ora mi interessa questo periodo, quindi

prima del... intanto che cosa succede il 29 giugno perché così facciamo, fissiamo un paletto, qual è il

documento che lei prende il 29 giugno del '92? - CIANCIMINO: II 29 giugno è un documento che

prendo per le mani del dottor Cinà, è un documento che diciamo viene etichettato col... volgarmente

con il nome di papello, insomma un foglio di carta che era accompagnato poi da una lettera piccolina

accompagnatoria indirizzata a mio padre che lo prendo per... dalle mani del dottor Cinà nella località

Mondello nell'area intorno al bar Caflish, in quanto lo stesso aveva problemi a posteggiare e ci si era

dati già appuntamento lì per prendere questo documento. No, mi ricordo quel fatto perché di fatto

quella data impedì un mio... una vacanza già stabilita, per cui ero diciamo a un legame ludico, ludico,

non è legato a... - P.M.: Già stabilita che lei doveva fare... - CIANCIMINO: Dovevo andare, sì, avevo

già prenotato che dovevo andare a fare la festa del... essendo anche io residente a Roma e San

Pietro e Paolo festa legata appunto al patrono di Roma, dovevo... avevo programmato una, come mio

solito, una gita con degli amici a Panarea per assistere ai giochi di fuoco del patrono dell'isola di

Panarea la sera tra il 29 e il 30 giugno che di fatto poi non ho potuto fare perché appunto ho dovuto,

sono dovuto rientrare a Roma per consegnare questo documento a mio padre.»).

Il padre, in quel frangente, gli aveva esternato le sue sensazioni ed i suoi dubbi

sui benefici che potevano derivargli dagli incontri con gli ufficiali dell'Arma, ai quali il

dichiarante non assisteva e che si protraevano per almeno 90 minuti; una compiuta

illustrazione dell'accaduto gliela aveva fornita soltanto nel periodo 2000/2002 («P.M.:

Col capitano De Donno. Quanto, se riesce a dare quest'indicazione, quanto duravano questi incontri?
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- CIANCIMINO: Ma un'oretta e mezza almeno. - P.M.: Lei non assisteva al... - CIANO/MINO: No, no,

no, non ho mai... ovviamente cercavo un po' di percepirne il, diciamo, dai diretti interessati qualcosa a

margine degli incontri al termine. [...] - P.M.: Suo padre in quel momento o successivamente l'ha

messa a conoscenza dei contenuti di quei colloqui con i carabinieri? In quella prima fase con i

carabinieri Mori e De Donno in quella prima fase prima del 29 giugno? - CIANCIMINO: Sì, ovviamente

mi metteva velatamente a conoscenza mome... sul momento, anche perché di fatto a differenza di

altri incontri che con altri soggetti ero non dico artefice, ma ero stato sicuramente un elemento chiave

che aveva indotto mio padre a ricevere questi soggetti, per cui sul momento ovviamente mi

rappresenta quelle che sono le sue sensazioni, i suoi dubbi, le sue perplessità circa specialmente in

merito a quelle che potevano essere i possibili benefici che inizialmente anche erano stati avanzati dal

capitano a me, non credeva tanto in questo tipo di benefici, insomma non... e poi ovviamente il tutto

mi viene rappresentato in una seconda fase nel momento in cui diciamo c'è un'apertura quasi totale di

mio padre a quello che sono il suo bagaglio di esperienze e anche il suo archivio di documentazioni in

merito che avviene sempre negli anni quelli antecedentemente detti, antecedentemente a me indicati

tra il fine '99 e il giorno della sua morte del 2002.»).

Al riguardo, Massimo CIANCIMINO ha ricordato che il padre gli aveva riferito che

gli ufficiali dell'Arma avevano chiesto «di stabilire un canale preferenziale tra esponenti al

vertice di Cosa Nostra e noi attraverso un interlocutore che noi reputiamo una persona stimata, come

poteva essere mio padre, per cui la richiesta iniziale è stata proprio questa, stabilire un canale

privilegiato per interloquire direttamente con i vertici dell'organizzazione criminale Cosa Nostra

attraverso mio padre».

Vito CIANCIMINO fin dall'inizio - ma in un successivo momento, nel 2000, aveva

ampliato le sue osservazioni arricchendole di notizie - aveva commentato

negativamente tale richiesta, considerando che cercare un dialogo con Salvatore

RUNA costituiva un grave errore e rilevando che «"voler... adesso uno Stato che viene a

trattare in un momento come questo con un Riina, conoscendo il Riina", uso la frase "è come mettere

benzina nel radiatore, dice, ha un effetto...'». In buona sostanza, tale atteggiamento,

secondo Vito CIANCIMINO, avrebbe dato forza alla strategia di dura

contrapposizione intrapresa dai mafiosi, essendo egli ben conscio che «la stessa

richiesta di contatto da parte delle istituzioni e sicuramente non di due istituzioni... di soggetti delle

istituzioni in quanto lo stesso mio padre rappresentava nel capitano De Donno e nel colonnello Mori
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due soggetti di grande punta della lotta al crimine, due persone che avevano una arandissima visione,

di grandissima levatura intellettuale e anche di altissima preparazione, per cui dice questo tipo anche

dei soggetti storicamente posizionati avversi contro Questo fenomeno, per il loro passato anche

storico, per cui il fatto stesso che questi cercassero un contatto diceva mio padre non condivideva,

però ovviamente non si era sottratto, diceva nel senso esalterà il ruolo di Riina nel senso accrediterà a

questo tipo di strategia agli occhi degli altri soggetti».

Alla richiesta di precisare cosa i due ufficiali avessero chiesto al padre, Massimo

CIANCIMINO ha affermato che in cambio di una resa incondizionata e di una auto-

consegna dei grandi latitanti e, dunque, dei boss RUNA e PROVENZANO, sarebbe

stato assicurato, alle famiglie dei mafiosi, un buon trattamento ed una più favorevole

normativa con riguardo alle misure patrimoniali, nonché, a Vito CIANCIMINO,

qualche vantaggio nei processi a suo carico («P.M.: Sì. Senta, e quindi in quel momento, in

quel momento prima del 29 giugno 2002 i carabinieri, gli ufficiali colonnello Mori e capitano De Donno

cosa avevano chiesto a suo padre? - CIANCIMINO: Era in cambio di una resa incondizionata dei,

diciamo, dei grossi latitanti, in quel caso quindi Provenzano e Riina in un trattamento di favore verso i

familiari e di applicazione di leggi più favorevoli per quello che potevano essere le misure anche

nella... nel campo dei sequestri dei beni e cose da estendere agli eventuali familiari, e poi ovviamente

qualcosa anche nell'ambito personale, nell'ambito personale processuale di mio padre, cosa che di

fatto trovò mio padre un attimo perplesso. - P.M.: Senta, quindi... - CIANCIMINO: Prego. - P.M.: ... in

quel momento si parlava di rese e consegna dei latitanti senza distinguere Riina, Provenzano in quel

momento? - CIANCIMINO: Più che consegna, di resa. - P.M.: Di resa. - CIANCIMINO: Cioè di auto-

consegna, cioè non è che...»).

Vito CIANCIMINO era scettico sulla effettiva influenza dei due ufficiali, ai quali

aveva chiesto chi fossero i loro mandanti, ricevendo la risposta che della loro

iniziativa era al corrente il gen. SUBRANNI. Ciò non aveva impressionato

favorevolmente il CIANCIMINO, preoccupato per i benefici che potevano derivare

alla sua personale posizione, anche per la trascurabile influenza che riteneva che il

col. MORI ed il cap. DE DONNO fossero in grado di esercitare sulla Procura della

Repubblica di Palermo, dimostrata dallo scarso successo che aveva riscosso la

grande inchiesta dei predetti su "mafia e appalti". Vito CIANCIMINO si era rivolto,

allora, al sig. FRANCO, il quale lo aveva rassicurato riferendogli che i ministri Nicola
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MANCINO e Virginio ROGNONI erano al corrente dell'operato dei CC.. Peraltro, la

notizia, che era stata confermata a Vito CIANCIMINO dal col. MORI e dal cap. DE

DONNO, da lui interpellati, non aveva entusiasmato il predetto, che individuava,

invece, nell'on. Luciano VIOLANTE, all'epoca Presidente della Commissione

Parlamentare Antimafia, un interlocutore essenziale, per via della ben diversa

influenza che gli riconosceva («P.M.: Quando si presentarono i carabinieri il colonnello Mori e il

capitano De Donno, suo padre chiese loro per conto di chi fossero venuti? Cioè se fossero stati

mandati da qualcuno? Se comunque altri o superiori o esponenti politici o della magistratura fossero

stati informati dell'iniziativa? Cioè suo padre disse, chiese al colonnello Mori ma a lei chi la manda?

Lei... - CIANCIMINO: Certamente mio padre con tutto che è la stima e la reputazione che

precedevano sicuramente le persone, la presenza fisica del colonnello e del capitano non poteva non

chiedersi come solo due soggetti potessero di fatto dare vita a questo tipo di rapporto e ancor di più

garantire quelle che potevano essere le aspettative iniziali, cioè le offerte loro o e le contro-offerte

dopo magari avanzate da Cosa Nostra, per cui ovviamente mio padre ebbe a chiedere agli stessi se

ovviamente erano solo loro a rappresentare questa situazione o da chi e per conto venivano, per cui è

chiaro che chiese per conto di chi venissero e... - P.M.: E che risposta ottenne? - CIANCIMINO: Mi

ricordo che sul momento la prima risposta ottenne che di questa operazione era stato

informato il loro diretto superiore generale Subranni e poi ovviamente il problema come mi ha

raccontato mio padre nasceva fondamentalmente da quello che era un malessere di mio padre di

poter evidenziare in questi due soggetti come coloro che di fatto potevano garantire delle migliorie di

carattere processuale verso mio padre, non tanto perché loro non erano ben rappresentati da titoli o

da... ma sul fatto che visto che questi benefici dovevano di fatto avvenire, pervenire dalla Procura,

quindi dall'allora Procura di Palermo, non riteneva i due soggetti e anche quindi il loro... il generale

Subranni in grado di poter gestire quello che erano le decisioni della Procura di allora, di fatti mio

padre ebbe a dirmi che per assurdo era più accreditato lui con la Procura di Giammanco che forse il

capitano De Donno e il Colonnello Mori, dice forse ottengo più io che loro se l'offerta è questa dice,

per cui ebbe a sincerarsi anche con il signor Franco realmente chi erano, non dico i mandanti, chi

poteva essere a conoscenza da poter avanzare questo tipo di situazione perché di fatto diceva è vero

che so che non sono in grado di gestire la Procura, però sono così alti in grado e così persone così

ben collocare e posizionate che non le faccio così sprovvedute da venire a raccontarmi, a cercare

questo canale, per cui sicuramente qualche altro, altolocato deve essere a conoscenza ad avere
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autorizzato queste iniziative investigative chiamiamole da parte di questi due grossi esponenti

dell'Arma. - P.M.: E suo padre quindi chiese al signor Franco chi fosse stato informato dell'iniziativa

dei carabinieri? - CIANCIMINO: Più che chi era informato, chi poteva garantire... - P.M.: Chi poteva

garantire... - CIANCIMINO: ... a garantire quello che sarebbe stato il frutto di un'eventuale tavolo di

trattativa perché ovviamente mio padre diceva non è che se vado a interloquire col Riina, Riina non sa

diciamo le influenze che può avere all'interno della Procura e anche attraverso amicizie che diciamo

attraverso le paure che aveva esercitato nei confronti dell'onorevole Lima e quindi di soggetti a lui

riconducibili che sicuramente soggetti riconducibili a Lima erano abbastanza influenti con quello che

era /'allora procuratore nazionale... procuratore, mi scusi, procuratore, il capo della Procura di

Palermo dottor Giammanco, per cui di fatto sapeva benissimo mio padre come le grandi inchieste

degli appalti tanto acclamate e tanto acclarate dall'allora capitano De Donno che fine e che esito

avevano fatto come al solito lui diceva "l'unico che sono stato arrestato sono io, perché al solito

quando si tratta di andare a intaccare certi sistemi di cui poteri ben più alti di me", mi sembra che il

dottor Giammanco ha saputo come diciamo arginare questo tipo di fenomeno. Ora diciamo se... la

frase che usò mio padre "questi non riescono a fare le loro di inchieste, come pensano di potere

aggiustare le mie". Questa fu la frase che molto crudamente usò mio padre, dice "questi due soggetti

per quanto titolati non sono in grado di mandare avanti le loro inchieste e pensano di potere

aggiustare le mie". Cioè mi sembra una pretesa un po'... - P.M.: Chiarissimo. Però suo padre

continuava a riceverli e lei stava dicendo poc'anzi che... - CIANCIMINO: Sincerato... sincerato dal... -

P.M.: ... chiese al signor Franco... - CIANCIMINO: ... dalla referenza. - P.M.: Cosa gli disse il signor

Franco? - CIANCIMINO: Che di questa diciamo, di quest'attività, perché ancora non la voglio

chiamare trattativa perché non voglio usare epiteti... di quest'attività investigativa, di quest'apertura, di

questa ricerca di canale prioritario nei confronti dei vertici di Cosa Nostra con mio padre erano stati

informati il Ministero Rognoni e il Ministero Mancino, devo dire che cosa che interiormente mio padre

non è che fu di grande entusiasmo, ma siccome mio padre non credeva al buon esito di questo

diciamo di questa tra... già dall'inizio perché non faceva nel Riina un elemento con cui instaurare

questo tipo di dialogo, per cui insomma comunicò e disse che gli era stato comunicato che questi due

soggetti erano in grado di garantire quel minimo di credibilità a questa... per dar seguito a questo

dialogo. - P.M.: Cioè che erano informati di quello che stavano facendo i carabinieri. - CIANCIMINO:

Sì, dell'attività svolta dai carabinieri. - P.M.: Dei colloqui... - PRESIDENTE: Cioè chi glielo disse

questo? - CIANCIMINO: Questo lo disse mio padre e mio padre fu sincerato in questo dal signor
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Franco espressamente, comunque di questo, cioè è anche scritto da mio padre personalmente in

degli appunti. - P.M.: Sì, adesso ci arriviamo. E mi dica una cosa, quando suo padre seppe dal signor

Franco che di... - CIANCIMINO: Carlo Franco, diciamo. - P.M.: ... della iniziativa del colonnello Mori e

del capitano De Donno erano informati il Ministro Mancino e il Ministro Rognoni, chiese poi di questa

circostanza a conferma ai carabinieri? - CIANCIMINO: Mio padre mi ha raccontato che informò i

carabinieri e sincerò i carabinieri di questa... anche perché credo che ai carabinieri stessi mio padre

manifestò i loro dubbi circa le loro buone intenzioni di poter dare degli aggiustamenti significativi a

quelli che erano gli esiti processuali perché mi sembra che mio padre ebbe a raccontarmi che quella

che era stata appunto la grande inchiesta degli appalti era stata arenata dal Procuratore Giammanco

e anche grazie agli amici, alle amicizie di mio padre la stessa esecuzione del mandato di custodia

cautelare nei suoi confronti grazie ai suoi rapporti privilegiati all'interno della Cassazione era riuscito a

di fatto a bloccarne gli effetti. - P.M.: Vorrei una risposta più chiara, le ripeto la domanda. -

CIANCIMINO: Prego. - P.M.: Del fatto che aveva saputo suo padre Vito Ciancimino che gli onorevoli

Mancino e Rognoni erano informati ha parlato suo padre con i carabinieri colonnello Mori e il capitano

De Donno? - CIANCIMINO: Sì. - P.M.: Ricevendo che risposta? - CIANCIMINO: Ricevendo che... mio

padre disse "so che ovviamente se questo tavolo va avanti anche perché ho saputo che di questa

vostra attività investigativa sono informati questi due soggetti". Per cui mio padre informò di essere

stato, di avere appreso e dallo stesso... e dagli stessi ebbe conforto in tal senso. - P.M.: Quindi

confermarono questa... - CIANCIMINO: Così, conforto intendevo proprio, lo sincerarono in tal senso. -

P.M.: Senta... - CIANCIMINO: Sennò non avrebbe avuto seguito. [...] - P.M.: Lei ha detto che suo

padre non fu particolarmente diciamo entusiasta, mi pare che ha utilizzato questo termine, nel

momento in cui seppe dal signor Franco che della iniziativa erano informati i ministri Rognoni e

Mancino, lei... ho capito bene? - CIANCIMINO: Sì, sì, esattamente così, assolutamente sì. - P.M.: Lei

sa se suo padre chiedeva, se chiese, ai carabinieri che fosse informato qualche altro uomo politico? -

CIANCIMINO: Sì, ovviamente mio padre più che altro lo pretese in quella che è una seco... un

secondo momento che riguarda diciamo il periodo da lei rappresentato che va da maggio, ovviamente

non reputava soggetti non dico competenti a poter influire su quello che era l'esito di suoi processi e

soprattutto di eventuali legislazioni in favore dei familiari dei mafiosi, non reputava questi due soggetti

come diciamo soggetti tanto accreditati per questo intento. Ovviamente mio padre individuava in

questo soggetto invece l'uomo diciamo da attingere, da andare a carpirne i favori, lui aveva sempre

questo l'incubo oppure la fissazione dell'onorevole Violante come colui che era il regista

493



occulto di Quella che era l'azione della magistratura in quel momento, ma questo PO/'

rappresenta una seconda fase in cui proprio lo pretende.»).

A proposito dell'ori. Luciano VIOLANTE, si deve brevemente ricordare che egli,

esaminato come teste, ha riferito che nell'ottobre del 1992, poco tempo dopo avere

assunto (il 25 settembre 1992) la presidenza della Commissione Parlamentare

Antimafia, il col. MORI, che aveva conosciuto all'epoca in cui era magistrato e si

occupava di terrorismo, era andato a trovarlo nel suo ufficio. Nella circostanza

l'imputato gli aveva riferito che Vito CIANCIMINO desiderava avere con lui un

colloquio riservato per parlargli di "cose importanti" e che il predetto probabilmente gli

avrebbe chiesto qualcosa (che non era stato precisato: peraltro, il teste aveva

opinato che si trattasse della questione dei beni sequestrati al CIANCIMINO). Il teste

aveva puntualizzato che non svolgeva colloqui riservati e che il CIANCIMINO

avrebbe, semmai, dovuto proporre alla Commissione formale istanza di essere

sentito, istanza che l'Ufficio di Presidenza avrebbe valutato; tanto era avvenuto

qualche tempo dopo («P.M.: Senta quindi lei fece presente che non svolgeva colloqui riservati,

diciamo così... - VIOLANTE: Anche perché, anche perché... - P.M.: E quindi cosa, di utilizzare cosa,

una... di fare una istanza insomma formale alla Commissione? - VIOLANTE: Di chiedere alla

Commissione di essere sentito, e l'ufficio di Presidenza poi avrebbe valutato. Cosa che poi avvenne

qualche tempo dopo.»).

In occasione di un secondo incontro, il col. MORI aveva recato al teste un

dattiloscritto del CIANCIMINO intitolato "Le Mafie" come segno di disponibilità alla

collaborazione; il teste aveva letto il libro, che non aveva trovato particolarmente

interessante, e, quindi, in occasione di un terzo incontro aveva confermato al col.

MORI che non intendeva avere colloqui riservati con alcuno. L'on. VIOLANTE aveva,

a suo dire, ritenuto, sulla scorta del contesto, che il CIANCIMINO volesse parlare

della questione dei suoi beni ovvero dei rapporti tra andreottiani. Con garbo, il col.

MORI aveva sottolineato l'opportunità del colloquio e, a domanda del teste, aveva

precisato che l'Autorità Giudiziaria non era stata informata della richiesta del

CIANCIMINO, posto Che Si trattava «di questioni politiche o di vicende politiche o affari

politici, una cosa di questo genere insomma.». Da tale indicazione il teste aveva tratto
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conferma Che «si trattava di vicende non legate strettamente al processo insomma, al processo

per i beni confiscati.».

Il 29 ottobre 1992, come aveva ricavato dalla consultazione degli atti, il teste

aveva informato la Commissione della possibilità di procedere alla audizione del

CIANCIMINO, che aveva rinunciato alla condizione che la stessa audizione venisse

ripresa con una diretta televisiva, condizione che aveva posto alla precedente

Commissione Antimafia. Qualche giorno prima l'on. VIOLANTE ne aveva informato

l'Ufficio di Presidenza. L'audizione del CIANCIMINO non era, poi, seguita in quanto il

predetto era stato tratto in arresto.

L'on. VIOLANTE ha precisato di aver riferito spontaneamente quanto rassegnato

in quanto nel luglio del 2009 aveva letto «un articolo di Cavallaro sul Corriere della Sera, in

cui in questo articolo si diceva, per la prima volta per quanto mi consti, che Ciacimino padre aveva

chiesto a qualcuno se Violante fosse informato. E a quel punto mi è scattate l'idea che questa

richiesta di incontro da parte di Ciancimino poteva avere ad oggetto anche questa materia,

naturalmente non ne sono certo che è stato detto, dovete accertarlo voi. E quindi ho telefonato alla

Procura dicendo che... se era interesse della Procura ascoltare.».

Subito dopo la deposizione dell'on. VIOLANTE l'imputato MORI ha reso una

lunga, spontanea dichiarazione, nell'ambito della quale ha ricostruito l'intera vicenda

processuale, a partire dalla deludente attenzione prestata dalla Procura della

Repubblica di Palermo alla indagine del ROS, compendiata nella monumentale

informativa presentata il 20 febbraio 1991, che rassegnava la prima parte delle

indagini sul sistema di condizionamento degli appalti pubblici, note come "inchiesta

su mafia e appalti".

In merito specifico alle dichiarazioni dell'on. VIOLANTE, l'imputato ha sostenuto

la parziale inesattezza e la lacunosità delle stesse, certamente dovuta al lungo arco

di tempo ormai trascorso dai fatti.

In particolare, egli ha come segue ricostruito, attingendo indicazioni anche dalla

sua agenda (depositata in atti), i suoi incontri con l'on. VIOLANTE, avvenuti nel 1992

in relazione ai contatti con Vito CIANCIMINO, contatti di cui, a riprova della sua

trasparenza e della assenza di qualsivoglia trattativa sulla quale necessariamente

mantenere il segreto, aveva spontaneamente parlato allo stesso on. VIOLANTE:
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«Il 16 ottobre 1992, dalla mia agenda, ricevetti una telefonata dall'onorevole Luciano Violante, che

conoscevo da tempo per precedenti vicende professionali, il quale mi preannunciò, per le ore 18.00

del successivo 20 ottobre, l'audizione del generale Subranni, comandante del ROS, e mia, quale

vicecomandante e responsabile operativo del Reparto, da parte della Commissione Parlamentare

Antimafia. Ricordo che l'onorevole Violante ne era stato nominato presidente da circa un mese. Il 18

ottobre, due giorni dopo, incontrai per la quarta volta Vito Ciancimino. Costui nel precedente

incontro dell'1 ottobre 1992, mi aveva consegnato, in due copie, la bozza del libro da lui intitolato

"Le Mafie", che stava ultimando e che trattava di tutte le vicende politiche ed amministrative da lui

vissute come protagonista e testimone della realtà siciliana di quegli anni, sostenendo la tesi di una

sostanziale convergenza di moventi operativi tra mafiosi e politici. Il Ciancimino mi disse che ne aveva

preliminarmente distribuito qualche copia per sensibilizzare al suo caso persone in grado di poterlo

aiutare una volta conosciute le verità che lo riguardavano. La consegna fattami era stata motivata

dalla circostanza che egli chiedeva un interessamento per essere inteso dalla Commissione

Parlamentare Antimafia senza alcuna condizione, che invece in altre precedenti richieste ed in

pubbliche dichiarazioni aveva posto. Aggiunse che in quei giorni avrebbe nuovamente richiesto

un'audizione, così come aveva più volte fatto nel corso degli anni, sino a quel momento, però senza

esito, lo ritenni potenzialmente rilevante quella disponibilità, posto che il Ciancimino impersonava

all'epoca la sintesi dei rapporti collusivi tra mafia, politica ed imprenditoria. Gli argomenti trattati nel

libro, secondo Ciancimino, avrebbero dovuto convincere la Commissione dell'importanza dei fatti che

lui voleva discutere, ritenendo che poi, in quella sede, avrebbe potuto fare luce su molti episodi e

chiarire la sua posizione. Egli era convito che dietro le morti di Salvo Lima, Giovanni Falcone e Paolo

Borsellino, oltre la matrice mafiosa vi fosse anche un disegno politico. Di questo e di altre vicende

intendeva parlare espressamente davanti ad un organismo politico, non gli interessava una sola

persona a Ciancimino, aveva bisogno di una moltitudine di persone e con più opinioni. Questo

dovrebbe essere abbastanza chiaro. Al riguardo ci sono i verbali di interrogatorio resi da

Ciancimino ai magistrati dottore Caselli e dottore Ingroia il 17 marzo 93 e /'/ 31 marzo 1993. In

questo quarto incontro, quello del 18 ottobre, ove già aveva fatto in quello precedente, il Ciancimino

chiese nuovamente un mio interessamento per ottenere l'audizione a cui aspirava. Pensando alla mia

prossima presentazione davanti alla Commissione Antimafia gli promisi il mio interessamento qualora

avessi riscontrato che ne esistevano le possibilità, già sapendo quindi che il Ciancimino aveva rivolto o

stava per rivolgere un'ulteriore, formale richiesta di audizione. Il libro, citato dal il Ciancimino nel corso
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dei suoi interrogatori, fu trasmesso il 2 febbraio 1993 dal ROS ai magistrati della Procura della

Repubblica di Palermo, vedasi processo verbale di interrogatorio di Ciancimino del 18 febbraio 1993.

Il 20 ottobre 1992 nel pomeriggio si svolse la preannunciata audizione da parte della Commissione

Antimafia, che fu preceduta da un mio incontro privato con l'onorevole Violante. Nel corso del

colloquio l'onorevole Violante mi informò del fatto che la Commissione avrebbe avviato un'inchiesta

sui rapporti tra mafia e politica, e per tale motivo mi chiese una valutazione circa la sua intenzione di

procedere all'audizione dei collaboratori di giustizia già noti in tema di criminalità mafiosa, ad iniziare

da Tommaso Buscetta. Gli espressi il mio parere sostanzialmente favorevole. Questa notizia mi

convinse ad informare l'onorevole Violante che avevo iniziato un rapporto, di natura confidenziale, con

Vito Ciancimino, che si trovava in stato di libertà, il quale, tra l'altro, mi aveva manifestato la volontà di

essere ascoltato dalla Commissione Antimafia senza porre alcuna condizione sulle modalità di

esecuzione dell'incontro, così come invece aveva indicato in precedenti sue dichiarazioni pubbliche. Al

riguardo gli sottolineai l'importanza dell'eventuale contributo che lo stesso Ciancimino, se

effettivamente collaborativo, avrebbe potuto dare alle indagini della Commissione. Aggiunsi infatti

quanto mi aveva detto il Ciancimino sulle stragi e sulla sua convinzione che vi fosse dietro di esse

anche una matrice politica di cui egli voleva trattare davanti alla Commissione. L'onorevole Violante mi

spiegò che l'interessato doveva presentare un'istanza formale al riguardo. A conclusione

dell'incontro il presidente Violante mi chiese se l'Autorità Giudiziaria fosse stata informata dei

miei contatti con Vito Ciancimino, ed io ali risposi di no, spiegando che intendevo avvalermi

della facoltà concessa agli ufficiale di PG, ai sensi dell'articolo 203 del Codice di proceduta

penale, di non rilevare le proprie fonti confidenziali, precisai che in quel momento se ritenevo

doveroso informare della mia attività lui che era titolare di una funzione istituzionale equiparabile a

quella della Magistratura, e faceva parte della opposizione, per quanto riguardava l'Autorità Giudiziaria

di Palermo, invece, per via dei fatti che ho sopra descritto, e che lui ben conosceva, mi riservavo di

metterla al corrente allorquando il nuovo Procuratore della Repubblica, come si prevedeva che

avvenisse di lì a poco, avesse assunto le funzioni. L'onorevole Violante non replicò, ritenni, ed ho

ritenuto sino a pochi giorni orsono, che approvassero il mio atteggiamento, perché in caso contrario

egli avrebbe avuto tutta l'autorità per informare, di un comportamento giudicato non corretto, sia la

Procura della Repubblica competente che i mie Superiori, sia quelli politici che quelli tecnici. Il 28

ottobre 1992, sempre dalla mia agenda, mi recai nuovamente dall'onorevole Violante consegnandogli

copia del libro di Vito Ciancimino, intitolato "Le Mafie", ribadendogli che, secondo quando da lui
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riferitomi, conteneva gli argomenti politici che avrebbero voluto trattare con la Commissione

Parlamentare. Mi riservai ovviamente di comunicargli ogni eventuale novità che avessi potuto

apprendere al riguardo. Il 29 ottobre 1992, nove giorni dopo la mia audizione, nel corso della settima

seduta della Commissione Antimafia, così come emerge dal relativo verbale redatto... e consegnato

poco fa dall'onorevole Violante, l'onorevole Violante, nel definire il suo programma di lavoro sulla

materia dei rapporti tra mafiosi e politici, propose che fosse dato vita ad una serie di attività tra cui,

testuale: "sentire quei collaboratori che possono essere particolarmente utili, mi riferisco ai pentiti, e

Vito Ciancimino, che lo ha chiesto revocando la condizione posta nel passato, di essere ripreso da

canali televisivi pubblici o privati, in diretta, nel momento in cui rendeva la deposizione. Il 4 novembre

1992 fui convocato ancora dal Presidente Violante che chiese notizie in merito al prosieguo dell'attività

del ROS per quanto concerneva il condizionamento degli appalti pubblici da parte della criminalità

organizzata. Spiegai che erano in corso ulteriori attività investigative conseguenti alle acquisizioni

raggiunte con la prima trance d'indagine e l'onorevole Violante mi chiese di tenere informato in merito

il dottore Piero Grasso, all'epoca consulente della Commissione Parlamentare Antimafia. Il 1

dicembre 1992. sempre dalla mia agenda, incontrai infatti il dottore Grasso, ragguagliandolo nelle

linee generali sulla attività investigativa in atto relativa agli appalti pubblici.».

La scansione temporale dei fatti trova effettivamente rispondenza nelle

annotazioni presenti nella agenda del MORI, giacché:

— sotto la data dell"! ottobre 1992 risulta annotato: <Coiioquio con v. e. (Massimo + De

Don)>;

— SOttO la data del 16 Ottobre 1992 risulta annotato: <Chiama l'on. Violante per l'audizione

alla Commissione Parlarti. Antimafia (martedì 20pv. Ore 18.00>\ sotto la data del 18 ottobre 1992 risulta annotato: <ore 11.30 vo\ sotto la data del 20 ottobre 1992 risulta annotato: <Audizione alia Commissione

Parlamentare Antimafia^',

— sotto la data del 28 ottobre 1992 risulta annotato: <Appuntamento con l'on. vioiante>;

— sotto la data del 4 novembre 1992 risulta annotato: <Coiioqmo con ron. violante: vicenda

appaltì>\ sotto la data dell'1 dicembre 1992 risulta annotato: <Da On. violante (Dr. Grasso) su

appalti>.

498



Risulta, inoltre, dall'acquisito resoconto della seduta del 29 ottobre 1992 della

Commissione Parlamentare Antimafia che l'on. VIOLANTE propose <di sentire quei

collaboratori che possono essere particolarmente utili (mi riferisco ai pentiti) e Vito Ciancimino, che lo ha

chiesto revocando la condizione, posta nel passato, di essere ripreso da canali televisivi pubblici o privati in

diretta nel momento in cui rendeva la deposizione^.

Dalla documentazione prodotta dalla Difesa il 2 marzo 2010 si desume che la

nota, datata 26 ottobre 1992, con cui Vito CIANCIMINO chiese di essere sentito dalla

Commissione Parlamentare Antimafia risulta presa in carico il 29 ottobre 1992 (si

veda il timbro apposto sulla stessa, alla stregua del quale essa è "arrivata" il "29 ott.

1997" (la indicazione dell'anno è chiaramente frutto di un errore) ed è stata

protocollata con il n. 0356. Corrispondenti annotazioni si riscontrano nella fotocopia

della relativa pagina del registro del protocollo cartaceo della Commissione (nelle

colonne del relativo rigo del registro compaiono le seguenti annotazioni: "0356" -

"20.X.92" - "Vito Ciancimino" - "Si mette a disposizione della Comm. Antimafia per

rilasciare una deposizione").

E' stato, altresì, depositato il verbale della riunione dell'Ufficio di Presidenza della

Commissione Parlamentare Antimafia del 27 ottobre 1992, nel corso della quale l'on.

VIOLANTE ha ricordato <che l'on Ciane/mino ha chiesto di essere ascoltato dalla Commissione

rinunciando alla presenza delle televisioni.

Alla stregua delle illustrate emergenze documentali, la versione dell'imputato

MORI sembra preferibile rispetto a quella dell'on. VIOLANTE, giacché se la nota del

CIANCIMINO è pervenuta alla Commissione solo il 29 ottobre 1992, lo stesso on.

VIOLANTE, nel riferire già il 27 ottobre 1992 della richiesta del predetto, non poteva

che averlo appreso aliunde e, dunque, dal col. MORI.

Tuttavia, non può escludersi che prima dell'/fer descritto dall'imputato MORI, che

l'on. VIOLANTE non ha ricordato, vi siano stati uno o più incontri, non annotati nella

agenda dell'imputato (ed, in verità, neppure in quella dell'on. VIOLANTE), nel corso

dei quali sia stata comunicata la richiesta di Vito CANCIMINO volta ad ottenere un

abboccamento riservato con il deputato, che, stando a quanto come riferito da

Massimo CIANCIMINO, riteneva, per la sua influenza, in grado di aiutarlo per

risolvere i suoi guai processuali.
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Tornando alla narrazione di Massimo CIANCIMINO, occorre sottolineare che nel

corso dell'interrogatorio del 12 dicembre 2008 egli non aveva affatto profilato che i

due ufficiali dei CC. avessero "sincerato" il padre in ordine al benestare del

MANCINO e del ROGNONI, giacché aveva, al contrario, affermato che i predetti

avevano indicato il gen. SUBRANNI come loro referente più altolocato

(«CIANCIMINO: Sì, no ma la trattativa mio padre l'ha fatta sempre con il signor Mori., lui era., cioè il signor

Franco per mio padre era un trait d'union, come lo chiamava lui un collettore, fondamentalmente servì a

questo, cioè quando viene Mori e De Donno a proporre questo che dicevano loro di essere accreditati fino al

livello del Generale Subranni, perché credo che sii dissero di arrivare sino a lì»).

Rispondendo a specifica domanda, Massimo CIANCIMINO ha dichiarato che le

interlocuzioni con il sig. FRANCO e con gli ufficiali dei CC. in ordine alla conoscenza

della iniziativa di questi ultimi da parte dei ministri MANCINO e ROGNONI erano

state certamente anteriori al 29 giugno 1992 («P.M.: E lei riesce anche questa ulteriore fase

diciamo dei colloqui con il signor Franco e con i carabinieri sulla conoscenza di Mancino e Rognoni,

questa circostanza si verifica prima o dopo il 29 giugno? - CIANCIMINO: Prima. - P.M.: Prima del 29

giugno. - CIANCIMINO: Si evince anche attraverso della documentazione che vi ho... comunque poi

ne ho certezza io. - P.M.: Come? - CIANCIMINO: Ne ho certezza proprio prima, le ho anzidetto che

non avrebbe avuto seguito, per cui siccome il seguito per me è il 29 giugno.»).

Qui occorre rilevare: a) che solo alla fine di giugno/1 luglio 1992 venne formato e

si insediò il Governo AMATO, nell'ambito del quale al sen. Nicola MANCINO, che

non faceva parte del Gabinetto uscente, venne affidato il dicastero dell'Interno; b)

che l'on. Virginio ROGNONI, il quale non entrò a far parte del Governo AMATO, era

stato titolare del Ministero della Difesa nel Governo uscente e, dunque, fino al 28

giugno 1992.

In buona sostanza, i predetti MANCINO e ROGNONI non sono mai stati in quei

frangenti contemporaneamente ministri della Repubblica e, per di più, il primo non è

stato mai ministro prima del 28 giugno 1992, cosicché non può che escludersi

ragionevolmente che prima di tale data sia stato oggetto di discussione il presunto

appoggio dato dai Ministri MANCINO e ROGNONI alla iniziativa dei CC.. Appare, poi,

incongruo che successivamente al 28 giugno 1992 sia stato considerato l'appoggio

dell'on. ROGNONI, che non faceva più parte del Governo.
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E', allora, ragionevole opinare che Massimo CIANCIMINO abbia preso spunto da

qualche annotazione del padre nella quale, tra gli altri, si menzionavano i predetti

MANCINO e ROGNONI (in particolare, si consideri il manoscritto contraddistinto

negli accertamenti tecnici come doc.3, appellato dal dichiarante come

"contropapello"), per elaborare la teoria del presunto appoggio dei medesimi e dare,

così, forza alla attribuzione della veste di una trattativa fra lo Stato e i mafiosi a quello

che poteva essere, almeno inizialmente, il semplice tentativo di due volenterosi

Ufficiali dell'Arma di entrare in contatto con Vito CIANCIMINO e, tramite costui, con

esponenti di vertice di Cosa Nostra per ottenere qualche utile risultato nella lotta ad

una organizzazione criminale che in quell'epoca sembrava inarginabile.

A dire di Massimo CIANCIMINO, il col. MORI ed il cap. DE DONNO erano

consapevoli del rapporto privilegiato che Vito CIANCIMINO intratteneva con

Bernardo PROVENZANO, essendo stati, in proposito, informati dal predetto, che

aveva loro parlato anche del rapporto meno stretto ("più lento") con RUNA. Tanto il

padre gli aveva rivelato sia nella immediatezza dei fatti, sia, in modo più

approfondito, allorché venne progettata la redazione del libro («P.M.: ... aveva

autorizzato e dissero di andare avanti. Ascolti bene questa domanda e dia una risposta se è in grado

di darla precisa, di tutto quello di cui abbiamo parlato anche stamattina, cioè dei rapporti di suo padre

con Provenzano, in quel momento i carabinieri erano a conoscenza? Cioè i carabinieri sapevano che

suo padre aveva dei rapporti diretti o indiretti o comunque mediati o immediati con Bernardo

Provenzano? Cioè che suo padre era in grado di rapportarsi a Bernardo Provenzano? - CIANCIMINO:

Sì, sì, sì, mio padre ovviamente, cioè gli stessi carabinieri avvicinarono mio padre per questo motivo,

perché stessi... come mi era stato anche rappresentato dall'incontro occasionale, insomma,

dall'incontro iniziale con il capitano De Donno, individuavano in mio padre come l'elemento che poteva

avere contatto diretto con questi personaggi ed in particolare ovviamente mio padre sollecitò e informò

loro come di... che fra questi rapporti il suo rapporto privilegiato era con il Provenzano e che per

assurdo non era neanche tanto propenso a dialogare con il secondo individuo, per cui furono

costantemente informati. - P.M.: Questa cosa gliela dice suo padre quando? - CIANCIMINO: Me la

dice mio padre allora e poi ovviamente la completiamo per quello che è l'uso editoriale, per cui

l'amplifichiamo e mi fa altri... mi da altri dettagli in merito, ovviamente era prerogativa di tutto il

rapporto diciamo il contatto diretto tra mio padre e questi due esponenti, ovviamente mio padre
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informò loro come uno era privilegiato e il secondo era un poco più lento e meno concreto e anche

diciamo non... diciamo non giovava di grandi simpatie, comunque anche su invito del Lo Verde si

decise di fare questo tipo di tentativo, per cui erano costantemente informati, non avrebbe avuto...»).

La busta che Massimo CIANCIMINO aveva ricevuto dal CIMA' conteneva le

contro-richieste del RUNA rispetto alle proposte dei CC.: egli la aveva

immediatamente recata a Roma, consegnandola nelle mani del padre («CIANCIMINO:

[...] ho preso la busta contenente quelle che erano le richieste avanzate... le contro-richieste perché in

effetti si tratta di contro-richieste perché le prime richieste, le prime offerte le fa mio padre attraverso

quel, diciamo, quelle che erano le... quello che aveva messo sul tavolo ai carabinieri, per cui quello si

tratta di fatto di una contro-richiesta a quelle offerte espletate da Riina attraverso il Cinà. - P.M.: Allora,

lei materialmente va poi a ritirare questa busta da Caflish? - CIANCIMINO: Sì, sì, lo ritiro

personalmente e poi... busta chiusa e la faccio... e la consegno direttamente nelle mani di mio padre

a Roma.»).

Secondo le sue dichiarazioni dibattimentali, Massimo CIANCIMINO aveva,

all'epoca dei fatti, soltanto intravisto (allorché aveva veduto il sig. FRANCO

restituirne una copia al padre) il foglio contenente le richieste del RUNA, del quale

aveva avuto contezza completa soltanto nel periodo 2000/2001, allorché aveva

parlato con il padre degli avvenimenti in questione. Nell'occasione, il padre aveva

prelevato il foglio da un libro custodito nella libreria e glielo aveva mostrato.

Il dichiarante ha riconosciuto il foglio (manoscritto con caratteri maiuscoli) in

questione in quello, esibitogli, da lui consegnato al P.M. nel corso dell'interrogatorio

del 29 ottobre 2009 insieme al foglietto adesivo (post-it) ad esso attaccato e prodotto

dal P.M. nella udienza del 26 gennaio 2010, foglio costituito da una fotocopia

contenente un elenco di dodici punti che inizia con "1 - REVISIONE SENTENZA -

MAXI PROCESSO" («P.M.: Successivamente lei ha anche negli anni '99 - 2002 ha la possibilità

di vedere questa... il contenuto di questa busta? - CIANCIMINO: Sì, ho visione, ho contezza proprio

completa di quello che era il contenuto e gli argomenti trattati in questo foglio nel 2000-2001, mi

ricordo allorquando a mio padre gli chiedo ma... così raccontando appunto entrando nei dettagli di

quel periodo storico gli chiedo: "Ma alla fine cosa c'era scritto?" Perché di fatto l'avevo intravisto solo

una volta a Mondello in un'occasione che gli era stata ridata una copia dal dottor... dal signor Franco

e lui mi dice di prendere un tomo dalla libreria e poi insomma dove mi fa vedere dov'era custodita
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questa... questo foglio di carta. - P.M.: Allora io le chiedo, Presidente, volevo essere autorizzato a

mostrare al teste assistito il documento numero 3, nella prima facciata prodotto all'udienza del 26

febbraio scorso. - CIANCIMINO: Devo venire? - P.M.: Aspetti. La prima facciata per ora guardi, si

dovrebbe aprire se il documento è quello che... - CIANCIMINO: No, non l'apro, cioè è così. - P.M.: Sì.

Con un'indicazione "Numero 1, revisione sentenza maxi processo. Numero 2, annullamento il decreto

legge 41 bis. 3, revisione legge Rognoni - La Torre. Eccetera, eccetera". - CIANCIMINO: Esattamente

questo. - P.M.: Ce l'ha davanti? - CIANCIMINO: Sì, sì, esattamente questo. - P.M.: Allora questo è il

documento che suo padre le indica come il contenuto nella busta che lei ritira il 29 giugno dal dottore

Antonino Cinà presso il bar Caflish a Monde/lo? - CIANCIMINO: Sì, esattamente questo ne era... ne

da lettu... cioè me lo mostra, me lo indica, me lo fa leggere intorno al 2000, 2000 - 2001 quando

prendiamo in esame quel periodo storico. - P.M.: Ho capito. Senta, e quindi lei c'ha questo ricordo del

29 giugno o comunque di una data assolutamente prossima al 29 giugno. - CIANCIMINO: Ricordo che

poi mi viene sincerato anche da mio, per cui oltre il mio ricordo anche perché bene o male avevo

capito cosa un po' si trattava che erano le contro-richieste poi la data mi viene sincerata da mio padre

nel 2000 quando gli se esattamente era quella la busta che... tra le varie tante buste diciamo che

erano intercorse tra... sia il Lo Verde e mio padre in quel periodo, più di una, se quella del 29 giugno

così importante per cui ero stato costretto a ripartire, a dare... diciamo a rinunziare a quello che era il

mio weekend già prenotato nell'isola di Panarea, insomma, a tutti i miei amici, insomma il contenuto di

quella busta, ho detto mi fai vedere suppergiù cosa... anche perché avevo sentito usare aggettivi

tipo... solito testa... mi scuso ovviamente per il relato di certi aggettivi, testa di minchia, insomma tanti

commenti che avevano accompagnato questo documento. - P.M.: Aspetti, prima dei commenti

vediamo lei che cosa fa, riceve la busta. - CIANCIMINO: E come indicazione di mio padre la porto

subito, busta chiusa la porto subito a mio padre a Roma.»).

L'elenco delle richieste contenute nel "papello", almeno secondo il documento

consegnato da Massimo CIANCIMINO, è il seguente:

<REVISIONE SENTENZA - MAXI PROCESSO

ANNULLAMENTO DECRETO LEGGE 41 BIS

REVISIONE LEGGE ROGNONI - LA TORRE

RIFORMA LEGGE PENTITI

RICONOSCIMENTO BENEFICI DISSOCIATI - BRIGATE ROSSE PER DISSOCIATI DI MAFIA
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ARRESTI DOMICILIARI DOPO 70 ANNI DI ETÀ'

CHIUSURA SUPER CARCERI

CARCERAZIONE VICINO LE CASE DEI FAMILIARI

NIENTE CENSURA POSTA FAMILIARI

MISURE PREVENZIONE - SEQUESTRO - NON FAMILIARI

ARRESTO SOLO FRAGRANZA - REATO

LEVARE TASSE CARBURANTI COMEAOSTA>.

I tecnici della Polizia Scientifica, che hanno esaminato la fotocopia in questione,

non sono riusciti ad individuare l'autore del manoscritto, malgrado il Tribunale abbia

concesso al P.M. tutto il tempo possibile per i relativi accertamenti e malgrado le

numerose scritture di comparazione analizzate, provenienti da 27 soggetti diversi,

svariati dei quali esponenti mafiosi di vertice (possono citarsi, tra gli altri, Salvatore

RUNA, Bernardo PROVENZANO, Leoluca BAGARELLA, Giovanni BRUSCA, Pietro

AGLIERI) o, comunque, persone assai vicine allo stesso Salvatore RUNA (si possono

menzionare Giovanni RUNA, Giuseppe RUNA, Maria Concetta RUNA, Giuseppe

LIPARI).

La produzione della carta utilizzata per realizzare la fotocopia, secondo i tecnici,

deve essere collocata nel periodo giugno 1986/novembre 1990 ed anche il toner

usato rinvia, approssimativamente, a quel periodo: il dato, dunque, è, di per sé,

compatibile con la narrazione del CIANCIMINO, ma lo stesso dato non appare

particolarmente probante, dovendosi ritenere, come già accennato, che con carta di

produzione risalente e con un toner anche esso risalente siano state eseguite dai

CIANCIMINO fotocopie anche in tempi più recenti.

Massimo CIANCIMINO ha anche riferito della occasione in cui aveva intravisto il

"papello" presso la casa di villeggiatura ubicata in Mondello, alle falde di monte

Pellegrino, allorché in sua presenza il sig. FRANCO lo aveva restituito al padre (il

dichiarante non è stato in grado di precisare se il sig. FRANCO ne avesse preso

visione in quella circostanza o lo stesse riportando al padre); nella medesima

circostanza, il dichiarante aveva udito il padre pronunciare la frase "i soliti testa di

minchia", riferendosi al RUNA ed al contenuto dello scritto («P.M.: A Roma. Dopodiché lei
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ha fatto riferimento di una circostanza nella quale aveva visto prima del '99 - 2002 questo documento

di sfuggita a Mondello, ce lo vuole riferire? - CIANCIMINO: Sì, riguarda un episodio che eravamo

appena tornati, avevo accompagnato mio padre al, credo al cimitero, insomma, il cimitero dei

Cappuccini perché c'era una ricorrenza dell'anniversario della morte o compleanno, non so, ho fatto

sempre difficoltà perché l'una vicino all'altra di mio nonno Giovanni, al ritorno c'era mio padre a casa,

abbiamo accompagnato mio padre a casa e subito dopo diciamo... - P.M.: A casa dove? -

CIANCIMINO: A casa, in quel caso mio padre era venuto a casa a mangiare a Mondello, aveva

pranzato a Mondello e siamo ritornati nella casa, in questa casa che aveva preso per uno o due anni

nella località di Mondello, però accessibile solo dalla strada che portava al santuario di Monte

Pellegrino, ora siccome questa casa aveva difficoltà nell'accesso a piedi, nel senso era una salita

ripida e anche diversi gradini anche perché mio padre era vittima sempre di quello che era stato tutto

l'emorragia retinica, insomma, non... lo accompagnavo per evitare scivoloni, l'ho accompagnato a

quest'incontro diciamo fugace e momentaneo che c'è stato tra lo stesso e il signor Franco che era con

una Mercedes blu e un signore che lo accompagnava, ho accompagnato mio padre lì, si è messo un

attimo proprio per strada a parlare e poi insomma subito dopo ho riaccompagnato mio padre giù per...

mi ricordo che aveva per mano una copia di questa diciamo... ho intravisto perché poi lo stesso

insomma ebbe modo di strapparlo, fare dei commenti, appunto "i soliti teste di minchia". - P.M.: Cioè

suo padre fece vedere questo, il contenuto di questa busta e quindi questo documento al signor

Franco? - CIANCIMINO: Sì, sì, sì, ora non sono mai stato in grado di dire se il signor Franco gli

avesse restituito una copia o era stato solo fatto vedere, questo sinceramente perché non sono stato

presente, ho visto che mio padre ha ripreso questo foglio consegnatogli dal signor Franco e l'ha

messo in tasca, poi l'ha guardato dai gradini. Ora non sono in grado di dirle... - P.M.: II commento "il

solito testa di minchia" è... - CIANCIMINO: Era riferito... - P.M.: E' un commento che fa a chi? -

CIANCIMINO: Che fa mio padre riferito a diciamo a chi aveva redatto questa... quest'elenco di contro-

richieste, per cui in questo caso essendo diciamo le stesse pervenute per mano di Cinà, quindi era

riferibile al Salvatore Riina.»).

Le richieste contenute nel "papello", a dire del dichiarante, erano riferibili al RUNA

in quanto provenivano dal CIMA', che era stato indicato come tramite fra il padre e lo

Stesso RUNA («P.M.: Come fa a dire sulla base di quali conoscenze o di quali confidenze di suo

padre che questo documento che lei ha sottomano... - CIANCIMINO: Ho fatto la diretta... - P.M.: ... è

opera di Salvatore Riina o comunque sono richieste di Salvatore Riina? - CIANCIMINO: No, le
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richieste arrivavano attraverso Cinà ed erano richieste visto che il Cinà era stato indicato allo stesso

mio padre come interlocutore diretto tra il Riina e mio padre, per cui nel momento in cui già mio padre

aspettava quella che era la sua la sua controproposta, ovviamente la stessa arrivava dal soggetto

indicato dal Cinà come rappresentante, cioè lo stesso Cinà rappresentava, era da tramite tra Riina e

mio padre.»).

Qui, facendo riferimento a quanto dichiarato da Massimo CIANCIMINO in

occasione degli interrogatori resi dinanzi ai magistrati inquirenti, si deve rilevare che

in merito alla consegna del "papello" le indicazioni fornite dal predetto sono state

gravemente contraddittorie e che, per di più, la giustificazione dal medesimo addotta

al riguardo appare assolutamente pretestuosa e finisce con l'accrescere i motivi di

perplessità.

Ed invero, nel corso dell'interrogatorio del 7 aprile 2008, il P.M. ha esordito

ricordando a Massimo CIANCIMINO quanto egli aveva già dichiarato alla A.G. di

CaltanìSSetta; «P.M.: ... le volevamo innanzitutto dare lettura del verbale riassuntivo e chiederle se

intanto lo conferma o meno. Lei in quella data ha dichiarato, sto dando lettura del verbale riassuntivo,

verbale... l'unico, l'unica forma che ci è stata trasmessa di quel verbale, lei rispondendo alle domande dei

colleghi ha detto: Confermo l'intervista resa in precedenza su Panorama e ne confermo anche il suo contenuto,

ho conosciuto il De Donno nel 1990 in occasione dell'arresto di mio padre nell'ambito del processo Grandi

Appalti a Palermo. In seguito l'ho rivisto più volte e nel 1992 dopo la strage di Capaci, lo stesso De Donno mi

chiese di convincere mio padre ad avere un contatto con lui stesso ed un suo superiore... [...] Dopo essersi

informato sull'oggetto dell'incontro, mio padre si spostò da Roma a Palermo e di seguito, dopo una settimana

circa acconsentì a vedere il De Donno e il Colonnello Mori. Ancora, sempre a domanda: L'assetto della

trattativa era l'arresto dei super latitanti. La così detta trattativa si interruppe allorquando a mio padre fu

recapitata una busta contenente un foglio di carta con le richieste di Cosa Nostra. In tale occasione mio padre

imprecò dicendo che si trattava di richieste irricevibili. La busta fu consegnata a mio padre a Mondello da un

sisnore distinto che ho poi rivisto a Roma ma di cui non conosco il nome, di sicuro non si trattava del Cinà che

conosco personalmente. [...] La trattativa fu condotta con il Riina tramite il Cinà. Poi a domanda: Dopo la

morte di Borsellino la finalità della trattativa si trasformò dalla resa di Cosa Nostra con la consegna dei

superlatitanti, alla cattura di Tota Riina. Ancora a domanda: Nel dicembre del '92 mio padre fu nuovamente

tratto in arresto e la trattativa proseguì in carcere. Dopo aver fatto il nome di Cinà mio padre ebbe una netta

impressione di essere stato scavalcato nella trattativa e che comunque le sue dichiarazioni avevano agevolato la
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cattura del Riina. Mio padre aveva il sospetto che con il suo arresto qualcuno avesse ostacolato la trattativa per

dirigerla personalmente ma non mi disse mai che qualcuno si era opposto alla trattativa. A domanda: Non fece

mai riferimento al dottar Borsellino in relazione alla trattativa. Sempre a domanda: Mio padre non mi parlò mai

del mondo dell'imprenditoria vicino a Cosa Nostra con riferimento alle stragi e infine non ho altro da

aggiungere ma mi riservo di far pervenire alcuni scritti di mio padre con alcune considerazioni sulle morti di

Lima, Falcone e Borsellino. Le ripeto, questo è il verbale riassuntivo. Ora intanto prima che noi cominciamo a

farle delle domande su punti specifici ripercorrendolo tutto, lei rispetto a questa lettura di questo verbale può

darci conferma di queste dichiarazioni che si sono verbalizzate? - CIANCIMINO: Sì, sì, confermo. Ovviamente

erano più ampie, le confermo, poi adesso voi di volta in volta volete approfondire i singoli punti, cercherete

quanto più...».

Dunque, alla stregua delle primigenie dichiarazioni del CIANCIMINO, da lui

espressamente confermate dopo averne avuto lettura ed ovviamente successive a

tutte le confidenze ricevute, in tempi diversi, dal padre, la c.d. trattativa aveva avuto

ad oggetto l'arresto dei superlatitanti (e non, in primo luogo, la cessazione della

attività stragista di Cosa Nostra); inoltre, rimane chiaramente escluso che sia stato il

CINA', il cui nome pure ricorre ripetutamente, a consegnare la busta contenente il

"papello", essendo stato, per contro, indicato come latore un signore distinto, da

identificare nel sig. FRANCO. Ancora, nessuna menzione Massimo CIANCIMINO ha

fatto di una busta da lui ricevuta a Mondello dalle mani del CINA' e, quindi, recata a

Roma al padre.

E', poi, altrettanto chiaro che nell'occasione Massimo CIANCIMINO non ha fatto

alcuna menzione della mera restituzione del "papello" al padre da parte del sig.

FRANCO, né della sola occasione in cui aveva intravisto lo stesso "papello", prima

che il padre glielo mostrasse negli anni 2000, avendo parlato senz'altro della

consegna della busta contenente il foglio sul quale erano state scritte le richieste di

Cosa Nostra.

Rimane, conseguentemente, del tutto pretestuosa la giustificazione

successivamente addotta dal CIANCIMINO e ribadita nella udienza dibattimentale

del 2 marzo 2010, secondo cui egli, nel menzionare l'episodio in cui aveva visto

consegnare il "papello" dal sig. FRANCO al padre, intendeva, in linea con la

domanda che gli era stata rivolta, riferirsi al momento in cui aveva visto per la prima
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