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TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI MILANO
Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari

- dr. Giuseppe Gennari - 

ORDINANZA DI APPLICAZIONE DI MISURA CAUTELARE PERSONALE

Il Giudice, 
esaminata la richiesta dei Pm dott.ssa Ilda BOCCASSINI, dott.ssa Alessandra DOLCI, dott.  Mario 
VENDITTI, dott. Paolo STORARI, Sostituti Procuratori della Repubblica presso il Tribunale ordinario 
di  Milano,  depositata  in  data  4  febbraio  2010  (con  successive  integrazioni),  volta  ad  ottenere 
l’applicazione della custodia cautelare in carcere nei confronti di :

BUTTURINI Tiziano Mauro, elettivamente domiciliato presso i difensori in Milano, viale Piave n.12 

Presidente CdA del Tasm spa dal giugno 2003

Presidente CdA Amiacque srl

avv. Nerio DIODA’ del Foro di Milano

avv. Matteo CALORI del Foro di Milano

entrambi con studio in Milano, viale Piave n. 12

IANNUZZI Michele, residente in Trezzano sul Naviglio (MI), piazza San Lorenzo n. 15, domiciliato ex art. 
157, co. 8°bis, c.p.p. presso il difensore in Milano, via San Barnaba n. 30
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Componente CdA Tasm spa fino al 18.6.06

Consigliere comunale del Comune di Trezzano Sul Naviglio;  

Componente CdA Tasm Service srl,  poi fusa per incorporazione in Amiacque srl, dal 23.3.06 al 31.12.08; 

avv. Ivano FAZIO del Foro di Busto Arsizio, con studio in Milano, via San Barnaba n. 30

 MADAFFARI Andrea, detenuto presso Casa Reclusione Opera

avv. Enrico ALLEGRO del Foro di Milano, con studio in Milano, corso di Porta Vittoria n. 18

avv. Armando PARADISO del Foro di Milano, con studio in Milano, viale Majno n. 20

TERENGHI Gino, elettivamente domiciliato presso il difensore in Milano, via Visconti di Modrone n.19 

Tecnico comunale presso l’ufficio area territorio del Comune di Trezzano Sul Naviglio 

avv. Donatella SAPORITI del Foro di Milano, con studio in Milano, via Visconti di Modrone n. 19

in relazione alle seguenti 

IMPUTAZIONI

BUTTURINI
a) artt.  110, 81, 319, 319 bis  c.p.  perché, nella  qualità di  cui  sopra, in  concorso con persone non  

identificate, in tempi diversi e in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, al fine di compiere  
atti contrari ai doveri d’ufficio e in particolare per affidare alle imprese Trewu srl e Wed srl  incarichi  
in  violazione  del  principio  di  imparzialità  amministrativa  ,  riceveva  da  Iorio  Alfredo,  Michele  
Iannuzzi, Andrea Madaffari la somma di € 5.000,00 nonché la promessa di somme di denaro, allo  
stato non quantificate, in percentuale sull’ammontare del conferendo incarico, in tal modo facendo  
mercimonio della pubblica funzione.   

Con l’aggravante derivante dal fatto che le corruzioni hanno avuto per oggetto contratti  
della Tasm spa di cui Butturini è Presidente del CdA
In Opera fino al 23.12.08.

MADAFFARI - IANNUZZI
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b) artt. 110, 81, 321 in relazione all’art. 319, 319 bis c.p. perché, nella qualità di cui sopra, in concorso  
con persone Iorio Alfredo e con altre persone  non identificate, in tempi diversi e in esecuzione di un  
medesimo disegno  criminoso,  affinché  Butturini  compiesse  atti  contrari  ai  doveri  d’ufficio  e  in  
particolare perché affidasse alle imprese Trewu srl e Wed srl  incarichi professionali e per ottenere  
celermente i pagamenti degli incarichi già espletati  corrispondevano a Tiziano Butturini la somma  
di € 5.000,00 nonché gli promettevano somme di denaro, allo stato non quantificate, in percentuale  
sull’ammontare del conferendo incarico   

Con l’aggravante derivante dal fatto che le corruzioni hanno avuto per oggetto contratti  
della Tasm spa di cui Butturini è Presidente del CdA
In Opera il 23.12.2008. 

IANNUZZI 
c) artt.  110,  81,  319  c.p.  perché,  in  concorso  con  persone  non  identificate,  in  tempi  diversi  e  in  

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, al fine di compiere atti contrari ai doveri d’ufficio e in  
particolare  al  fine  di  garantire  l’approvazione  (intervenuta  in  data  7.2.2007)  di  un  piano  di  
lottizzazione inerente l’area sita in Trezzano Sul Naviglio via Maroncelli,  in palese violazione del  
disposto dell’art. 18.9 delle NdA del PRG di Trezzano Sul Naviglio   riceveva (unitamente a Tiziano  
Butturini, che però non  ricopriva alcuna funzione pubblica nel comune di Trezzano S/N) una somma  
pari a € 12.000 nonché la promessa di ulteriori  € 100.000,00 circa  in tal modo facendo mercimonio  
della pubblica funzione

In Cesano Boscone e Opera  in data anteriore e prossima al settembre 2008. 

TERENGHI
d) artt. 110, 81, 319, c.p. perché, nella qualità di cui sopra, in concorso  con persone non identificate, in  

tempi  diversi  e  in  esecuzione di  un  medesimo disegno criminoso,  riceveva da Iorio Alfredo una  
somma pari a € 2.000,00 nonché utilità consistite in lavori di ristrutturazione gratuiti presso la sua  
abitazione sita in Trezzano Sul Naviglio via Brunelleschi n.66/B  per un ammontare complessivo pari  
a € 28.500,00  al fine di compiere e per aver compiuto atti contrari ai doveri d’ufficio e in particolare  
per contribuire e per aver contribuito a rilasciare il permesso di costruire n. 17/07  a Minoco srl in  
assenza di una relazione idrogeologica di cui all’art.  18.9 delle Norme di Attuazione del P.R.G.

In Cesano Boscone fino al dicembre 2007. 

IANNUZZI
e) artt.  110,  81,  319  c.p.  perché,  in  concorso  con  persone  non  identificate,  in  tempi  diversi  e  in  

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, al fine di compiere atti contrari ai doveri d’ufficio  e  
in particolare al fine di garantire l’approvazione (intervenuta in data 23.4.08) di un programma  
integrato  di  intervento  inerente  l’area  sita  in  Trezzano  Sul  Naviglio  via   Brunelleschi  riceveva  
(unitamente a Tiziano Butturini, che però non  ricopriva alcuna funzione pubblica nel comune di  
Trezzano S/N) una somma pari a € 9.000 nonché la promessa di ulteriori  € 20.000,00 circa  in tal  
modo “svendendo” e facendo mercimonio della pubblica funzione.

In Cesano Boscone  e Opera in data prossima al dicembre 2008. 
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IANNUZZI
f) artt.  110,  81,  319  c.p.  perché,  in  concorso  con  persone  non  identificate,  in  tempi  diversi  e  in  

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, al fine di compiere atti contrari ai doveri d’ufficio  e  
in particolare al fine di garantire l’approvazione  di un programma integrato di intervento inerente  
l’area sita in Trezzano Sul Naviglio via   Treves    riceveva (unitamente a Tiziano Butturini, che però  
non  ricopriva alcuna funzione pubblica nel comune di Trezzano S/N)  la promessa  di corrispondere  
la  somma  di  circa  €  200.000   in  tal  modo  “svendendo”  e  facendo  mercimonio  della  pubblica  
funzione.

In Cesano Boscone  in data prossima al 10.10.08. 

 

1. Premessa e protagonisti
La presente ordinanza costituisce seguito logico di quanto già ricostruito con precedente ordinanza 
cautelare emessa nel presente procedimento (ndr. provvedimento depositato e a disposizione degli 
odierni indagati). In quella sede, esaminando le vicende della società Kreiamo s.p.a., capogruppo 
operante nel settore immobiliare e facente capo agli indagati Iorio e Madaffari, era emerso – anche a 
seguito del rinvenimento della contabilità occulta della società – come una delle prassi sistematiche 
operative,  seguite  nella  cura  degli  affari  di  impresa,  fosse  quella  di  remunerare  indebitamente 
pubblici ufficiali a vario titolo coinvolti nelle iniziative sociali. 
Dunque, partendo da quegli spunti, costituiti per lo più da “voci di spesa” prive di giustificazione 
lecita, annotate a fianco della contabilità relativa a questa o quella operazione in corso, seguiva 
attività di indagine che – anche grazie al contributo confessorio che l’imprenditore Iorio decideva di 
fornire  al  pubblico  ministero  –  permetteva  di  mettere  in  luce  un  vero  e  proprio  sistema  di 
corruzione.
Prima di passare al dettaglio delle dichiarazioni rese da Iorio e dei successivi accertamenti, è bene 
spendere qualche parola per introdurre i nuovi protagonisti delle vicende di cui si dirà:
Butturini Tiziano:  Butturini, esponente politico del PD e già noto come ex sindaco “rosso” di 
Trezzano sul Naviglio, è soggetto che oggi ricopre un importante incarico pubblico1 di emanazione 
provinciale. Precisamente, dal giugno 2003, egli è Presidente del CdA di TASM s.p.a. Grazie a tale 
qualifica, egli ha successivamente conquistato la carica di Presidente del CdA di Amiacque s.r.l. . 
Quindi Butturini rappresenta il vertice degli organismi che si occupano della tutele e della gestione 
delle risorse idriche dell’area milanese. Per meriti personali e non politico-professionali, Butturini è 
anche marito di Liana Scundi, attuale Sindaco di sinistra di Trezzano sul Naviglio;

1
 Butturini deve essere considerato pubblico ufficiale,  indipendentemente dalla forma societaria rivestita da 

TASM. TASM, infatti, gestisce un servizio obiettivamente pubblico secondo regole di diritto pubblico. Per vicenda 
analoga si veda la seguente pronuncia: “anche alla stregua della nozione fornita dall'art. 17 della legge 26 aprile 1990,  
n. 86, che ha sostituito l'art. 357 cod. pen., deve considerarsi pubblico ufficiale il presidente di una società per azioni  
concessionaria di autostrade nell'esercizio dell'attività connessa alla scelta dell'appaltatore cui affidare l'esecuzione di  
progetti  di  costruzione  di  tronchi  autostradali,  nonché  di  altre  opere  inerenti  l'autostrada  (caselli,  dispositivi  di  
sicurezza, barriere antirumore) o relative alla sua manutenzione. Le dette attività, infatti, non sono privatizzate solo  
perché vengono poste in essere da soggetti privati ma conservano la loro natura di attività amministrativa in senso  
obiettivo,  avendo la funzione di  assicurare la  protezione dell'interesse pubblico,  affidata istituzionalmente  all'ente  
concedente ed esclusivamente per il tramite della concessione trasferita dal concedente al concessionario. (Fattispecie  
relativa agli addebiti di concussione e corruzione consumati, da parte del presidente del consiglio di amministrazione  
di una società concessionaria di autostrade, percependo tangenti in occasione della scelta dell'appaltatore) – Cass., n. 
1806/1993”.
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Iannuzzi Michele: di area centro-destra, Iannuzzi è stato, fino al giugno 2005, Assessore ai Lavori 
Pubblici ed Ecologia del Comune di Trezzano sul Naviglio. Dal 2005 egli è consigliere comunale di 
opposizione nella medesima amministrazione ed è componente della commissione edilizia. Inoltre 
Iannuzzi è stato componente del CdA TASM s.p.a. spa fino al 18 giugno 2006; mentre dal 23 marzo 
2006 al 31 dicembre 2008, ha ricoperto la carica di componente del CdA di TASM Service s.r.l.;
Terenghi  Gino:  è  un  geometra2 comunale  responsabile  presso  l’ufficio  Area  –  Territorio  del 
Comune di Trezzano sul Naviglio. 
TASM s.p.a.: TASM s.p.a. (Tutela Ambientale Sud Milanese) è l'azienda pubblica che ha realizzato 
e  gestisce  gli  impianti  di  depurazione  delle  acque  civili  e  industriali,  collocati  nella  parte  sud 
dell’area metropolitana milanese (circa 500.000 abitanti su un territorio di 300 Kmq).  TASM, fu 
costituita nel 1975 come Consorzio Provinciale e, in seguito, ha mutato la propria forma giuridica,  
sino alla recente trasformazione in società per azioni partecipata dall’Amministrazione Provinciale 
di Milano e da ventiquattro Comuni. Attualmente TASM s.p.a. ha un capitale sociale di poco più di 
36 mln di euro ed ha partecipazioni in varie società italiane ed estere. Si tratta, dunque, di soggetto 
patrimoniale di significativa importanza; soggetto che, ovviamente, manovra denaro appartenente 
alla collettività. 
Dal primo gennaio 2009, l’attività di erogazione del servizio idrico (separata per legge regionale da 
quella di gestione della rete e degli impianti) viene gestita in modo accentrato da Amiacque s.r.l., 
società  pubblica  partecipata  da  TASM  s.p.a.  (per  l’11,823%)  e  nella  quale  è  stata  fusa  per 
incorporazione  TASM  Service  s.r.l.   Come  detto,  Butturini  è  anche  Presidente  del  CdA di 
Amiacque;
WED  s.r.l.  (Workshop  Engineering  Designers)  e  TREWU  s.r.l.:  sono  società  di  ingegneria 
partecipate (interamente la prima) da Kreiamo s.p.a. e rispettivamente rappresentate da Gennaro 
Adriano (anche consigliere Kreiamo s.p.a.) e Pasqualucci Alberto.

1.2 Il quadro normativo di riferimento
Il PM contesta episodi di corruzione propria antecedente. 
A tal uopo, va rammentato che ci troviamo di fronte ad un reato a dolo specifico, ove il fine di 
compiere atti contrari ai doveri di ufficio connota il profilo della volontà e non l’elemento obiettivo 
del  reato.  La  corruzione  può  realizzarsi  secondo  un  duplice  schema,  principale  e  sussidiario: 
“secondo quello principale, il reato viene commesso con due essenziali attività, strettamente legate  
tra loro e l’una funzionale all’altra: l’accettazione della promessa e il ricevimento dell’utilità, con  
il  quale finisce per coincidere il  momento consumativo,  versandosi in un’ipotesi  assimilabile a  
quella del reato progressivo. Secondo lo schema sussidiario, che si realizza quando la promessa  
non viene mantenuta, il reato si perfeziona con la sola accettazione della promessa che identifica il  
momento di consumazione del reato – Cass., n. 35118/2007”. Il che vuole dire che, ai fini della 
sussistenza del reato, ciò che rileva è che sia intervenuto il pactum sceleris; mentre sia la dazione 
del denaro che –  a fortiori  – l’effettivo compimento dell’atto contrario, costituiscono eventualità 
corroborative, ma non indispensabili per la consumazione del reato e il suo accertamento. Tanto 
che, “per la configurabilità del reato di corruzione propria non occorre individuare esattamente  
l’atto contrario ai doveri d'ufficio, oggetto dell'accordo illecito, essendo sufficiente che esso sia  
individuabile  in  funzione  della  competenza  e  della  concreta  sfera  di  operatività  del  pubblico  
ufficiale,  così  da  essere  suscettibile  di  specificarsi  in  una  pluralità  di  singoli  atti  non  

2
 Nessun dubbio circa il fatto che “il geometra dell'ufficio tecnico comunale, concorrendo alla formazione della  

volontà dell'ente pubblico ( comune) diretta al conseguimento di un fine pubblico, è un pubblico ufficiale” - Cass., n. 
2087/1969; Cass., n. 1489/1991.
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preventivamente  fissati  o  programmati,  ma  pur  sempre  appartenenti  al  “genus”  previsto.  
(Fattispecie in cui in sede cautelare era stato ravvisato il reato di corruzione nella condotta di un  
imprenditore che,  in  cambio di  un atteggiamento  di  "disponibilità"  nell'esercizio delle  funzioni  
pubbliche, aveva effettuato favori economici ad un colonnello della Guardia di Finanza) – Cass., n. 
2818/2006”. 
Ed  ancora,  “integra  il  reato  di  corruzione,  in  particolare  di  quella  cosiddetta  “propria”,  sia  
l'accordo per il compimento di un atto non necessariamente individuato “ab origine” ma almeno  
collegato ad un “genus” di atti preventivamente individuabili, che l'accordo che abbia ad oggetto  
l'asservimento  -  più  o  meno  sistematico  -  della  funzione  pubblica  agli  interessi  del  privato  
corruttore, che si realizza nel caso in cui il privato prometta o consegni al soggetto pubblico, che  
accetta, denaro od altre utilità, per assicurarsene, senza ulteriori specificazioni, i futuri favori  – 
Cass., n. 34834/2009”.
Inoltre, la corruzione può essere riconosciuta anche nel compimento di un atto in sé discrezionale, 
giacché  “si  configura  il  delitto  di  corruzione  impropria  e  non quello  di  corruzione  propria  in  
relazione  ad  un  atto  adottato  dal  pubblico  ufficiale  nell'ambito  di  attività  amministrativa  
discrezionale, soltanto qualora sia dimostrato che lo stesso atto sia stato determinato dall'esclusivo  
interesse della P.A. e che pertanto sarebbe stato comunque adottato con il medesimo contenuto e le  
stesse  modalità  anche  indipendentemente  dalla  indebita  retribuzione –  Cass.,  n.  36083/2009”. 
Ovvero “in tema di delitto di corruzione, la rinuncia del pubblico ufficiale, dietro compenso, al  
retto esercizio della funzione che per legge gli spetta, e quindi la rinuncia all’esercizio di poteri  
discrezionali,  integra  l'ipotesi  di  corruzione  propria  per  atto  contrario  ai  doveri  d'ufficio.  
(Fattispecie in cui il pubblico ufficiale, dirigente dell'ufficio compartimentale delle imposte dirette,  
dava disposizione, in forza dell'accordo criminoso con il corruttore, di definire in fretta la verifica  
ad  una  società  in  modo  da  impedire  il  completo  controllo  fiscale  e  contabile) –  Cass.,  n 
26248/2006”.
Non solo, ma “in tema di corruzione propria, costituiscono atti contrari ai doveri d'ufficio non  
soltanto  quelli  illeciti  (perché  vietati  da  atti  imperativi)  o  illegittimi  (perché  dettati  da  norme  
giuridiche riguardanti la loro validità ed efficacia), ma anche quelli che, pur formalmente regolari,  
prescindono, per consapevole volontà del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio,  
dall'osservanza di doveri istituzionali espressi in norme di qualsiasi livello, ivi compresi quelli di  
correttezza ed imparzialità.  (Fattispecie relativa a pagamenti  di  fatture effettuati  da un'azienda  
ospedaliera con tempi anticipati  rispetto  all'ordine cronologico,  sebbene le  sofferenze di  cassa  
impedissero la regolare e puntuale liquidazione di quanto dovuto ai vari fornitori di beni e servizi  
ospedalieri)- Cass., 30762/2009”. 
Quindi,  si  ravvede il  delitto  di corruzione pure ove il  comportamento,  al  quale  è finalizzata  la 
promessa o la dazione, si caratterizzi per la violazione dei generali principi che devono regolare 
l’azione amministrativa del pubblico ufficiale.

2. Gli interrogatori di Iorio 
Iorio  Alfredo  è  raggiunto  da  misura  cautelare  –  relativa  alla  attività  di  Kreiamo s.p.a.  ed  alle 
cointeressenze in essa della famiglia Barbaro-Papalia – nel novembre del 2009. Nel corso di due 
interrogatori successivi, rispettivamente svoltisi in data 1 e 17 dicembre 2009, l’indagato formulava 
esplicite  chiamate  in  correità  in  relazione  agli  episodi  di  corruzione  oggetto  del  presente 
provvedimento. 
Di seguito il contenuto di tali dichiarazioni. 

a) interrogatorio del giorno 1 dicembre 2009
Il file immagine di seguito riportato rappresenta una pagina di un appunto redatto dallo stesso Iorio, 
durante una riunione in Kreiamo in data 27 novembre 2007. Il riferimento è di estrema importanza 
in quanto le delucidazioni di Iorio, costituenti anche chiamate di correo nei confronti degli attuali 
indagati,  muovono proprio dall’inoppugnabile significato delle annotazioni redatte in epoca non 
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sospetta (ovvero, in cui Iorio non pensava di fare la fine che ha fatto). Il che vuole dire che – al di là  
della serie di riscontri comunque emersi dalle indagini – le affermazioni di Iorio nascono – per così 
dire – già riscontrate e dunque fornite di una intrinseca credibilità obiettiva e direzione soggettiva. 
Vediamo il contenuto del primo interrogatorio:

DOMANDA:All’indagato  viene  sottoposto  appunto  della  riunione  20.11.2007  chiedendo  
spiegazione delle diciture che compaiono da B a G chiedendo spiegazioni in merito?
RISPOSTA:  preliminarmente  faccio  presente  che  solo  per  quanto  concerne  gli  appunti  di  
Vimodrone eravamo presente  io  Calia  Belloni  e  Iannuzzi.  Per  quanto  riguarda gli  appunti  da  
lettera B a G sono mie annotazioni non oggetto di discussione in riunione. Forse quando redigevo  
tale appunto era presente Michele Calia  ma non ricordo. Per quanto concerne l’appunto TASM e  
l’indicazione “percentuale da dividere con Michele/ Tiziano” passo a spiegarla come segue: a  
luglio 2007 mi incontrai in un ristorante di fronte alla TASM con Iannuzzi e Butturini e a fronte  
della loro disponibilità ad affidare incarichi a TREWU e WEB da parte di TASM mi accordai per  
corrispondere a Butturini e Iannuzzi una percentuale non determinata sull’importo dell’incarico  
che mi sarebbe stato affidato. Non potevo al momento conoscere la percentuale da corrispondere  
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in  quanto  dipendeva  dal  ribasso  che  avrei  effettuato  in  sede  di  gara  e  dall’utile  che  avrei  
effettivamente conseguito. Lei mi chiede se recentemente mi sono stati affidati incarichi da parte  
del TASM e rispondo in senso affermativo che non sono in grado al momento determinare e sono  
sempre stato invitato come TREWU o Wed. Preciso che sono stato invitato anche come Archimede  
ma non ho partecipato.
L’appunto P.L. Maroncelli si riferisce ad un piano di lottizzazione di Trezz. S/n  si riferisce alla  
seguente vicenda. Era mia intenzione di mutare il P.L. e pensavo di coinvolgere in questa iniziativa  
anche aumentando la volumetria già deliberata, la maggioranza e l’opposizione del Comune di T.  
s.n. e cioè Michele Iannuzzi Gino Terenghi Marco Citelli (ex tecnico comunale) Gaffurri (colui  
che  mi  aveva  fatto  da  mediatore  per  l’acquisto  del  terreno)  Russomando   di  AN e  Tiziano  
Butturini. Faccio presente che Butturini è il marito del sindaco attuale e dell’epoca di T.s.n.. 
Preciso che sulla variante del P.L. Maroncelli non si è andato avanti.    
Piano di lottizzazione Treves: in questo caso pensavo di coinvolgere nella variante al P.L. Michele  
Iannuzzi e Tiziano Butturini anche in questo caso la variante non è andata in porto. 
Piano di lottizzazione Marchesini:  in questo caso  pensavo di coinvolgere Iannuzzi Butturini  e 
Giuseppe Russomanno.
Per  quanto  riguarda  l’appunto  pratiche  Wed  Trewu  vecchie,  avevo  pensato  di  corrispondere  
qualcosa  a  Marco Vitelli  e  Gino  Terenghi   che  erano  i  responsabili  di  alcuni  procedimenti  
amministrativi per pratiche che mi erano state porte da Iannuzzi e Butturini. Faccio presente che  
si trattava di pratiche vecchie
A Gino Terenghi non è stato corrisposto denaro mai, ma doveva ristrutturare la casa e allora gli  
abbiamo fatto il favore di segnalargli i nostri fornitori in modo da fargli risparmiare. Inoltre gli  
abbiamo fatto  dei  lavori  come Archimede costruzioni  e  non so  ad  oggi  se  sono stati  pagati  
nemmeno so se questi lavori sono stati totalmente eseguiti 
Si da atto che alle 17.10 si sospende temporaneamente la verbalizzazione
Si da atto che alle 17.25 riprende la verbalizzazione 
DOMANDA All’indagato viene sottoposto appunto riunione 10.10.08 che viene allegata al verbale  
chiedendo spiegazioni in merito.
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RISPOSTA: Preliminarmente dichiaro che si tratta di un mio appunto di miei impegni economici  
nei confronti di alcuni soggetti di cui andrò a parlare 
Preliminarmente voglio dire che di quanto andrò a dire gli altri soci e collaboratori Kreiamo non  
sono a conoscenza.
Nr.  1  P.L.  Maroncelli avevo  ipotizzato  di  dare  200.000  a  Butturini  Iannuzzi e  Giuseppe 
Russomanno in quanto questi potevano favorire l’approvazione della variante. Tengo a precisare  
che di questo accordo ho parlato con Butturini e Iannuzzi  ma mai con Russomanno in quanto  
quest’ultimo  aveva  rapporti,  per  quanto  riferitomi,  con  Butturini  e  Iannuzzi.  Della  somma di  
170.000 promessa ho corrisposto solo 12000 di cui 10 a Butturini 2 a Iannuzzi. Non ricordo a chi  
ho consegnato la somma. Per quanto riguarda il  luogo  se la consegna è avvenuta a Iannuzzi  
penso in Kreiamo se a Butturini nella mia macchina a Opera. Mi viene chiesto dove prelevavo il  
denaro per i pagamenti illeciti e principalmente ciò avveniva dal mio C/C presso BpM di Cesano  
Boscone.
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Con riguardo alla TASM ribadisco quando detto precedentemente cioè percentuale da quantificare  
alla luce di incarichi professionali da ricevere e somme da corrispondere a Iannuzzi e Butturini.
Pratica  DENICAR:  si  tratta  di  concessionaria  di  autovetture  che  aveva  chiesto  il  cambio  di  
destinazione d’uso area per questa pratica ho dato 5.000 euro a Butturini e una somma variabile  
dai 2 a 3 mila euro a Iannuzzi.
P.L. TREVES per la variante al P.L. avevo promesso a Butturini e Iannuzzi la somma di 200.000  
euro circa anzi  preciso che la promessa dell’importo l’ho fatta  a Iannuzzi  con Butturini  ho  
parlato  solo  del  fatto  che anche lui  avrebbe preso una percentuale  senza quantificarla .  Per  
quanto riguarda le pratiche di TSN via Giotto via Dante via Grossi via Brunelleschi via Malibran  
via  Fucini  via  Campanelli  via  Pellico  devo  fare  un  discorso  complessivo: ho  corrisposto  da 
quando ha cessato  di  essere Assessore  Comunale  rimanendo solo  consigliere  comunale  una  
somma  complessivo  di  3  mila  euro  al  mese  a  Iannuzzi  suddivisi  quali   anticipi  per  
intermediazione  e  segnalazione  di  incarichi  di  progettazione.  In  pratica  retribuivo  in  questo  
modo Iannuzzi il quale percepiva il denaro a prescindere da segnalazioni. La somma mensile che  
veniva  corrisposta  in  anticipo  sulle  segnalazione  che  effettuava  realmente  (vds.  vicenda  
Vimodrone). In pratica la somma mensile era un anticipo della provvigione e si era deciso di fare  
alla fine un conto totale dove avremmo determinato il dare e l’avere ad oggi tale conto non è stato  
ancora fatto 
PRATICA IRMEL  per questa pratica in due trances a Terenghi circa 2 000 in Cesano Boscone in  
pizzeria 
PRATICA CATERING: sono stato affidatario di un catering dal TASM e per questo avrei dovuto  
dare una percentuale al Butturini 
Ad oggi non gli ho dato niente in quanto la società che ha effettuato il catering è la servizi catering  
società del gruppo kreiamo che però non seguivo io.
PRATICA MARCHESINA: Si tratta di un P.L. per cui Butturini mi aveva detto che mi avrebbe  
messo in contatto con la proprietà che avrei dovuto prendere come progettazione Butturini mi  
disse che per il compenso avrei potuto pensarci io e io avevo ipotizzato di ricavare 200.000 euro  
da dividere con Iannuzzi Butturini e Russomanno
BRUNNELLESCHI: anche in questo caso si ratta di un P.L. che non ho ricevuto come incarico di  
progettazione. Il P.L. è stato approvato e io avevo promesso a Butturini e Iannuzzi di dividere la  
somma di 100.000 euro con loro che sarebbe uscita con le seguenti modalità avrei fatturato ad  
una società di VEZZANI incarichi di consulenza per circa 15.000 euro all’anno fino alla somma  
di 100.000 euro retrodatando l’incarico di consulenza. In realtà questo incarico di consulenza non  
è stato mai stipulato penso vi sia solo una bozza. Ad oggi penso di aver fatturato solo 15.000 e ho  
dato 6 euro a Butturini e 3 a Innuzzi. A Iannuzzi consegnati in azienda e a Butturini in macchina  
davanti alla sede del TASM per quanto concerne Vezzani egli è titolare dell’Imm.re Alvio.      
Con questa tecnica dell’incarico di consulenza spiego anche lo specchio che compare al termine  
dell’appunto del 10.01.08 dove compare la dicitura incarico 00 01 consulenza acconti
DOMANDA:  Complessivamente  facendo  un  calcolo  non  preciso,  quanto  denaro  ad  oggi,  ha  
corrisposto a Iannuzzi e a Butturini    
RISPOSTA: non sono in grado di indicare un totale
All’indagato viene sottoposto appunto manoscritto intitolato Michele/Alfredo 30.9.08 e si chiede a  
cosa si riferisce
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RISPOSTA: L’appunto riguarda un promemoria preso durante un incontro tra me e Iannuzzi si  
parla  di  pratiche  e  di  lavori  e  per  quanto  riguarda la  corresponsione  di  somme di  denaro a  
Iannuzzi posso riferire che per la pratica Brunelleschi avrei dovuto prendere 100.000 euro quale  
ricavo di finta consulenza e di cui 60 quale acconto. Avrei dovuto dare 14 mila euro a Iannuzzi e  
15 mila euro a Butturini. Ho già spiegato come ho suddiviso la somma di denaro avendo fatturato  
15 mila euro su 100.000. Nell’appunto appare la dicitura Zini che è il nome della ditta di Vezzani.  
Preciso che io con Mezzani (ndr. ovviamente è Vezzani, indicato in Mezzani per mero errore di  
battitura) non ho avuto mai rapporti io ho fatturato a quest’ultimo perché dettomi da Iannuzzi  
che aveva ricevuto il nominativo di Mezzani da Butturini.
Nell’appunto appare anche il P.L. Maroncelli e discutendo con Iannuzzi dei 200.000 euro che  
avrei ricevuto dalla progettazione avrei dato 65 a Iannuzzi e 50 a Butturini
Mi viene chiesto dove ho preso questi appunti penso in Kreiano 
Nell’ultima parte dell’appunto appaiono le cifre 5.000 4700 + iva + 10.000: si tratta di somme che  
ho dato o che avrei dovuto dare a Iannuzzi in parte fatturate e parte in nero. I miei difensori mi  
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fanno notare che prima della somma di 10.000 compare una t che potrebbe significare un totale e  
francamente non so dire se è un + o un totale.
DOMANDA: lei è sicuro di non aver dato  recentemente somme di denaro a Terenghi Gino?
All’indagato vengono lette le dichiarazioni rese da Di Martino Francesco legale rappresentante  
della Archimede in ordine ai rapporti tra la Archimede  e Terenghi chiedendo se con il medesimo  
ha pattuito l’esecuzione di lavori gratuiti presso l’abitazione del Terenghi 
RISPOSTA: non ho pattuito alcun che con il Terenghi mi sono solamente raccomandato con il Di  
Martino di trattarlo bene perchè persona che mi interessava. Mi ero anche raccomandato con  
Stefano Rotella di trattarlo bene ma nulla più.-
DOMANDA:All’indagato  viene  contestata  l’intercettazione  telefonica  25.1.2008  tra  Iorio  e  
Terenghi alla pg. 87 e seguenti dell’annotazione di P.G. del 30.10.2009 chiedendo spiegazioni in  
merito ed in particolare se nella conversazione sia da individuare il corrispettivo dato da Terenghi  
a fronte della dazione di euro 2000
RISPOSTA: Confermo di aver dato a Terenghi la somma di 2000 euro nel dicembre 2007 ma non  
vi  è correlazione con la conversazione ma la stessa rientra nella normale collaborazione tra  
tecnici. Terenghi lo conosco da 15 anni. In sintesi posso dire che a Terenghi ho corrisposto 4000  
euro in due trances. 

b) interrogatorio del giorno 17 dicembre 2009 
DOMANDA: a Iannuzzi ha mai corrisposto denaro in nero.?
RISPOSTA: Ho corrisposto a Iannuzzi somme in nero di cui però non ricordo l’ammontare preciso.
DOMANDA: All’indagato viene sottoposto prospetto riportante somme apparentemente ricevute da  
Iannuzzi chiedendo se conferma che si tratta di somme date in nero. Si da atto che il prospetto e nr.  
8 ricevute  vengono poste in visione all’indagato e allegate al presente verbale. 
RISPOSTA: riconosco che le ricevute attestano il denaro dato in nero a Iannuzzi. Come ho già  
riferito nell’interrogatorio 01.12.09 davo mensilmente del denaro a Iannuzzi in acconto di future  
segnalazioni,  alcune volte  questi  acconti  erano fatturati  e  alcune volte  non erano fatturati.  Le  
ricevute  che  mi  si  mostrate  attengono a importi  non fatturati   e  si  ricorreva tale  modalità  di  
pagamento  quando  le  aziende  non  avevano  disponibilità  economiche  e  quindi  provvedevo  io  
direttamente alla consegna del denaro a Iannuzzi.
DOMANDA:All’indagato vengono esibite fatture emesse da Iannuzzi Michele nei confronti di SIRE  
S.r.l. e WED S.r.l. 
RISPOSTA: sulle fatture  n. 11/08 8/08 5/07 7/07 10/07 8/07 8/06 4/06 5/08 5/06 viene riportata  
nella  causale  “segnalazione” ma a  mio  avviso  Iannuzzi  non ha svolto  nessuna attività;  per  
quanto riguarda la fattura 3/07 Iannuzzi non ha effettuato nessuna segnalazione ma si è interessato  
per una autorizzazione di scarico in fogna che non è stato ottenuta atteso che non esisteva la  
fognatura in tale cascina. Lei mi chiede per quale motivo il Iannuzzi ha percepito 3 mila euro per  
tale attività che non ha portato a nulla e rispondo che Iannuzzi si è attivato per farci avere uno  
scarico  alternativo  alla  fognatura  per  le  acque  nere.  L’autorizzazione  è  stata  ottenuta  dal  
Comune di Cusago e dal TASM Credo che in tale periodo Iannuzzi avesse una carica forse di  
vice presidente del TASM.
Per quanto concerne la fattura 02/07 anche in tale caso non vi è stata nessuna segnalazione ma  
Iannuzzi si è attivato per ottenere le autorizzazione dall’ente parco.
Per  quanto  concerne  le  fatture  4/07  e  6/07  Iannuzzi  ha  seguito  la  pratica  diretta  ad  ottenere  
l’autorizzazione  comunale  per  l’edificazione;  ha  inoltre  cercato  di  vendere  l’operazione.  Per  
quanto  riguarda  la  fattura  01/07  Iannuzzi  si  è  interessato  per  l’autorizzazione  di  scarico  in  
fognatura tale autorizzazione è rilasciata dal Comune con parere del TASM. 
Per quanto riguarda la fattura 07/06 potrebbe riferirsi all’area sita in via Baggio n.30 in Cusago.  
L’area con il progetto approvato è stata venduta anche se non al cliente presentato da Iannuzzi. Lei  
mi chiede come mai il Iannuzzi è stato retribuito anche se non ha portato il cliente e rispondo non  
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lo so anzi si trattava del solito acconto per le provvigioni. Si da atto che tutte le fatture, il riepilogo  
delle fatture vengono allegate al verbale.
DOMANDA:  all’indagato  viene  mostrato  prospetto  del  totale  delle  somme,  fatturato  o  meno,  
corrisposte a Michele Iannuzzi chiedendo se a suo avviso è verosimile la somme indicata. 
RISPOSTA: francamente non ho contezza di quanto denaro è stato corrisposto a Iannuzzi.  Nel  
prospetto  appare  la  somma di  167,000  euro  circa  (a  netto  di  iva  e  ritenuta  d’acconto)   ma  
ribadisco di non avere  contezza delle somme corrisposte. Si da atto che il prospetto viene allegato  
al verbale.
DOMANDA:  può  specificare  per  quali  pratiche  Iannuzzi  si  è  interessato  per  vostro  conto  al  
Comune di Trezzano s/n?
Si da atto che alle ore 15.40 l’avvocato SOLIANI si allontana dall’ufficio per altri urgenti impegni.
RISPOSTA: Non posso elencare le pratiche che per cui si è interessato. Potevano essere pratiche di  
Trezzano s/n ovvero di altri comuni 
DOMANDA: Retribuiva stabilmente Iannuzzi per la sua carica di consigliere comunale di Trezzano  
ovvero per altre ragioni?
RISPOSTA: no, lo retribuivo per le pratiche che faceva e per il suo lavoro
DOMANDA: per quanto le consta Iannuzzi prendeva denaro anche da suo padre?
RISPOSTA:non lo so. Iannuzzi mi è stato ovviamente presentato da mio padre.
DOMANDA: Come si concilia l’affermazione di cui sopra secondo cui lei non pagava Iannuzzi per  
la sua funzione istituzionale con quanto dichiarato nel precedente interrogatorio in ordine alla  
corresponsione di denaro a Iannuzzi per l’approvazione di P.L.?
RISPOSTA: forse mi sono spiegato male ma il denaro dato a Iannuzzi lo divido in due categorie. Vi  
era il denaro che davo a Iannuzzi di cui abbiamo parlato fino adesso alcune volte con fatture e  
altre volte con ricevute per denaro in nero. In questo caso come ho già detto retribuivo Iannuzzi  
non per il suo ruolo pubblico. Con riguardo invece alle somme date o promesse  a Iannuzzi per i  
piani  di  lottizzazione  TREVES  –  MARCHESINA –  BRUNELLESCHI  –  MARONCELLI  –  
DENICAR in  questo  caso  retribuivo  o  promettevo  di  retribuire  Iannuzzi  per  il  suo incarico  
pubblico.
Per quanto riguarda il  P.L.  MARONCELLI le società facenti  capo a me avevano l’incarico di  
progettazione e vendita appartamenti. In tal caso Iannuzzi mi aveva garantito il suo contributo  
per l’approvazione del piano. Lei mi chiede per quale ragione io abbia promesso a Butturini del  
denaro  e  gli  abbia  dato  circa  10  mila  euro  in  relazione  al  piano  Maroncelli  atteso  che  in  
apparenza Butturini nulla a che fare con il Comune di Trezzano. Faccio presente che Butturini è  
del PD e la moglie è sindaco di Trezzano. Butturini mi disse che ci avrebbe pensato lui e nulla mi  
è stato riferito in merito alla moglie ma il discorso era chiaro. Il P.L MARONCELLI è stato  
approvato. 
In merito al P.L. TREVES il Piano non è stato approvato ma avevo promesso denaro a Butturini e  
Iannuzzi, anzi preciso l’ho promesso a Iannuzzi con Butturini l’ho parlato solo in modo generico  
di  una somma da dagli  senza indicare il  quantum. Anche in tal  caso Iannuzzi si  è  messo a  
disposizione e lo stesso dicasi di Butturini.
In  merito  al  P.L.  MARCHESINA  ribadisco  quanto  dichiarato  nel  precedente  interrogatorio;  
Butturini  mi  aveva  promesso  di  mettermi  in  contatto  attraverso  Iannuzzi  con  il  proprietario  
dell’area al fine di avere  l’incarico di progettazione ma poi a quanto mi consta non si è fatto nulla.  
Non so se il P.L. è stato approvato. 
In merito al P.L. BRUNELLESCHI il Piano è stato approvato. Io avrei dovuto avere l’incarico di  
progettazione che non ebbi e nonostante ciò ho corrisposto denaro come ho già riferito nel corso  
del precedente interrogatorio. 
DOMANDA: si ricorda il nominativo della società nei cui confronti lei ha emesso la falsa fattura?
MI  sembra  di  ricordare  ALVIO  IMMOBILIARE.  Mi  viene  fatto  il  nome  di  IMMOBILIARE  
ALIVIO S.r.l. e rispondo che adesso ricordo che il nome della società è proprio ALIVIO. 
DOMANDA: Come si chiama il titolare della società ?
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RISPOSTA: mi sembra Vezzani Corrado.
DOMANDA: Iannuzzi e Gino Terenghi si conoscono?
RISPOSTA: si conoscono.
DOMANDA: è mai capitato che lei in presenza di entrambi abbia parlato di soldi?
RISPOSTA no mai.
DOMANDA: Butturini da chi gli è stato presentato?
RISPOSTA: Mia madre ha lavorato per circa 30 anni in Trezzano quale responsabile dell’ufficio  
Commercio. Butturini in passato è stato sindaco e pertanto penso di poter dire che ho conosciuto  
Butturini attraverso la mia famiglia.
DOMANDA: Butturini ha preso denaro da suo padre?
RISPOSTA: penso di no perchè il rapporto tra i due non era di confidenza.
DOMANDA: può specificare perché ha dato denaro a Butturini e Iannuzzi in relazione alla pratica  
DENICAR?
RISPOSTA:  io  ero  il  progettista  per  il  cambio  di  destinazione  d’uso  in  collaborazione  con  
l’architetto di cui non ricordo il nome ma che credo abbia firmato la pratica. Come ho già detto ho 
dato il denaro per la pratica di cambio d’uso.
Per quanto riguarda  la pratica IRMEL si trattava di una pratica edilizia ed il responsabile del  
procedimento  era  Terenghi. Io  ho  ottenuto  l’incarico  di  progettazione  e  direzione  lavori.  La  
pratica è passata e a mio parere era un atto dovuto.
DOMANDA: Come veniva ammortizzato da lei il costo della tangente?
RISPOSTA: Andava a confluire tra i costi di cui tenevo conto al momento della parcella.
DOMANDA  DELLA  DIFESA:  il  prezzo  della  tangente  veniva  calcolato  prima  o  dopo  la  
determinazione della sua parcella professionale?
RISPOSTA: Prima, la mia parcella dipendeva anche da quanto dovevo corrispondere ai pubblici  
ufficiali.
DOMANDA: I titolari delle pratiche edilizie o i proprietari delle aree su cui insisteva il P.L. hanno  
contribuito al pagamento della tangente ovvero sapevano che lei pagava o prometteva di pagare?
RISPOSTA: non hanno mai contribuito economicamente e a quanto mi consta nulla sapevano.
DOMANDA: Nell’appunto  della  riunione del  10/10/08 compare la  seguente dicitura “TSN via  
Giotto, via Dante via Grossi via Brunelleschi via Mallibrand via Fucini via campanili via Pellico”  
chiedendo di specificare cosa significano.
RISPOSTA:  Si  tratta  di  pratiche  edilizie  presso il  Comune di  Trezzano S/n.  La tipologia delle  
pratica poteva essere la più varia: DIA, permesso a costruire, demolizione ecc. Iannuzzi si dava da  
fare perché la pratica avesse buon esito. Faccio presente che Iannuzzi era componente della C.E.  
di Trezzano s/n e pertanto da lui passavano i Permessi a Costruire.

A DOMANDA DELLA DIFESA: vuole precisare meglio come ha conosciuto Butturini?
RISPOSTA: quando era amico dei miei genitori io andavo a scuola. Successivamente mi è stato  
presentato da Iannuzzi Michele.

Come ben si vede, Iorio rappresenta una situazione di assoluta e grave illegalità. 
Sullo  sfondo  di  un  sistema,  appena  tratteggiato  ma  chiaramente  visibile,  di  rapporti  politico-
imprenditoriale sistematicamente costruiti sull’illegale favore reciproco, Iorio rappresenta di avere 
avuto  letteralmente  a  libro  paga  i  pubblici  ufficiali  Butturini  e  Iannuzzi.  Ciascuno  di  essi,  in 
relazione  alle  reciproche  sfere  di  competenze  ed  influenza,  si  mette  a  disposizione 
dell’imprenditore, in cambio di pagamenti di denaro e promesse di retribuzione a percentuale sui 
guadagni illecitamente procurati al corruttore. La naturalezza con cui Iorio ipotizza somme a favore 
dell’uno e dell’altro, in ragione di ogni singola pratica da trattare, denota l’abitualità in quel tipo di 
comportamenti  e  la  possibilità  di  contare  indiscriminatamente  sui  due  uomini  delle  (almeno 
formalmente) istituzioni.  Il campo di operatività di Iannuzzi è vastissimo.  Egli è in TASM e da 
questa  posizione  accelera  pratiche  e  favorisce  il  gruppo  di  Iorio;  ma  Iannuzzi  ha  anche  un 
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consolidatissimo rapporto all’interno della amministrazione comunale di Trezzano sul Naviglio, ove 
–  quale  membro del  consiglio  e  della  commissione  edilizia  nonché profondo conoscitore  della 
macchina amministrativa e dei suoi attori (ad esempio di quel Terenghi che si intasca 4000,00 euro 
difficilmente riconducibili ai suoi doveri di ufficio) – è pronto ad intervenire per ogni operazione 
edilizia di interesse di Iorio. 
Non meno inquietante il compito di Butturini il quale, non contento di favorire illecitamente Iorio 
grazie  alla  sua  posizione  di  vertice  in  seno alla  TASM, svolge  il  ruolo  di  dichiarato  anello  di 
collegamento con la moglie Liana Scundi – Sindaco di Trezzano – per le necessità di Iorio. Il tutto, 
ovviamente, dietro congrua ed indebita retribuzione. 
Ebbene,  questo quadro  di  (ormai)  ordinario malaffare ha trovato puntuale  corrispondenza  nelle 
verifiche condotte dalla autorità inquirente. 
Prima  di  proseguire  nella  esposizione  dei  riscontri,  va  subito  detto  che  il  Pm  –  in  chiave 
evidentemente  prudenziale  –  sceglie  di  contestare  agli  indagati  solo  alcuni  episodi  specifici  e 
circoscritti.
Ebbene, la condivisibile scelta del Pm di attestarsi sul livello che potremmo definire più “basso” 
delle corruzione e cioè di limitarsi all’addebito di quei fatti per i quali vi è conferma lampante del 
passaggio di denaro e di correlative violazioni di pubbliche funzioni, non deve fare dimenticare il 
contesto in cui muove la vicenda complessiva. E questo contesto è, per l’appunto, quello di soggetti 
che  mettono la  loro  intera  rete  di  poteri  e  conoscenze  al  servizio  dell’imprenditore  disposto  a 
retribuirli profumatamente. 
Con questa avvertenza – inevitabilmente destinata a giocare un ruolo centrale nella valutazione 
delle esigenze cautelari –, si può dare seguito alla esposizione.

1.3 Breve precisazione di metodo
Una ultima premessa di metodo e di lettura (giuridica) può risultare utile.
Alla luce dei principi sopra rammentati in tema di corruzione, si può affermare con tranquillità che 
gli episodi narrati da Iorio costituiscano già condotte paradigmatiche del delitto di corruzione: Iorio 
promette soldi a pubblici ufficiali, per ottenere in cambio i loro servigi. E tanto basta e avanza.
Quindi, gli accertamenti tecnici e le coeve indagini non servono tanto per chiarire i profili obiettivi 
della condotta delittuosa, quanto per riscontrare le parole di Iorio; per trovare attorno ad esse – nella 
dazione di quella certa somma, nella irregolarità di quella cert’altra pratica… – un elemento di 
conforto esterno. E nel fare ciò, in ossequio alle regole di cui all’articolo 192, comma 3° c.p.p. – le 
quali devono trovare applicazione anche in fase cautelare, pur con le debite differenze dovute alla 
possibilità di evoluzione futura del quadro indiziario (Cass., SU, n. 36267/2006) –, non si può fare a 
meno di puntualizzare ancora una volta la assoluta peculiarità delle dichiarazioni etero accusatorie 
di Iorio. Queste dichiarazioni altro non sono che la illustrazione di appunti scritti e risalenti, il cui 
tenore emerge come intrinsecamente significativo. Negli appunti sono riportati chiaramente nomi, 
somme, elenchi nominativi di operazioni .. in una parola gli appunti costituiscono il primo riscontro 
immediato, individualizzante e diretto alle chiamate in correità di Iorio. 
Iorio – che non ha nulla contro Butturini o Iannuzzi – non solo dice cose di per loro assolutamente 
coerenti e credibili; ma dice cose che sono munite di solida base documentale. Cosicché gli ulteriori 
elementi di conferma chiudono un cerchio che è già pressoché completo. Dunque, è in questo senso 
che vanno lette le verifiche sugli incarichi TASM o sui piani di lottizzazione menzionati da Iorio. 
Piuttosto,  quello che si  può rimproverare a Iorio è una  sostanziale parzialità delle dichiarazioni 
accusatorie. Iorio dice solo quello che non può proprio tacere e parla – per lo più – per il futuro; 
quasi che, dal suo punto di vista, il fatto di avere promesso, ma non concluso costituisca attenuante. 
Per  converso,  tenuto  conto  dei  risalenti  rapporti  con  Iannuzzi  e  degli  accertamenti  relativi 
all’operato del TASM, si palesa la evidenza di relazioni corruttive profonde e sistematiche, che 
vanno ben oltre i fatti narrati. 
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3. Gli incarichi TASM
A fronte di un appunto in cui Iorio annotava di  percentuali da dividere con Butturini e Iannuzzi, 
Iorio spiegava che si trattava di somme promesse ai due, in relazione alla attribuzione di  incarichi 
di TASM alle società TREWU e WED. In altre parole, i due partecipavano degli utili procurati a 
Iorio.
Iorio altresì  spiegava che l’accordo corruttivo era stato raggiunto durante un pranzo a tre, nel luglio 
2007. 
Di seguito, dalla nota riepilogativa DIA, l’attività di indagine tecnica che parte dal successivo 2008 
e che fornisce riscontro inoppugnabile alla chiamata in correità.

Mercoledì 02.07.2008

 

Alle ore 11.293, IORIO Alfredo incontra - tra gli altri - nel proprio ufficio IANNUZZI Michele con il quale 
parlano  succintamente  dell’incontro  di  lavoro  che  avranno  a  breve  con  “Tiziano” con  il  quale 
pranzeranno assieme al Ristorante Pizzeria LA CONTEA di Rozzano.

L’esercizio pubblico è noto alle indagini in quanto più volte emerso in occasione di incontri “riservati”  
tra IORIO Alfredo, MADAFFARI Andrea ed altri soggetti.

Alle ore 12.224, IORIO Alfredo telefona e chiede a ROMEO Carmelo il nome del suo locale dove è sua 
intenzione andare a pranzo; ROMEO risponde “ristorante LA CONTEA”. 

Alle ore 12.535,  IORIO Alfredo, dialogando telefonicamente con MADAFFARI Andrea gli riferisce che 
sta andando “al TASM per lavoro”, poi andrà in Comune a Milano dopodiché tornerà in ufficio.

Alle ore 13.066, due conversazioni intercettate confermano che  IORIO Alfredo si trova a Rozzano e, 
con ogni probabilità, nel Ristorante LA CONTEA. Nella prima l’imprenditore dice a FUCCI Giuseppe di 

3
 conv. 9092, ore 11.29 del 02.07.2008, intercettazione ambientale negli uffici della Kreiamo SpA - ufficio IORIO 

Alfredo (RIT 5927/07) -allegato nr.68 alla nota 9006 del 30.10.2009;

4
 tel.  10736  -  Id.  1458379- ore  12.22 del  02.07.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a  IORIO Alfredo (RIT  

5278/08) -allegato nr.69 alla nota 9006 del 30.10.2009;

5
 tel.  10742  -  Id.  1458522- ore  12.53 del  02.07.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a  IORIO Alfredo (RIT  

5278/08) - allegato nr.70 alla nota 9006 del 30.10.2009;

6
 tel.  10744  -  Id.  1458579- ore  13.06 del  02.07.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a  IORIO Alfredo (RIT  

5278/08) e SMS - Id. 1458608- ore 13.06 del 02.07.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) - 
allegati nn.rr. 71 e 72 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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essere  a  pranzo assieme ad  altre  persone,  la  seconda  -  un  SMS -  consente  la  localizzazione del 
telefono di IORIO che aggancia la cella di Rozzano via Mantova n. 58, ca. 400 metri dal Ristorante “LA 
TAVERNA DELLA CONTEA”7.

Nel pomeriggio8, IORIO Alfredo incontra nel proprio ufficio MADAFFARI Andrea e CALIA Michele.

Oltre a dialogare su altri argomenti, IORIO informa con entusiasmo i due soci di essere “…stato al  
Tasm…  ci  dovrebbero dare un bell'incarichino di 25.000 metri cubi  da progettare”  e, di seguito, 
entrando più nel dettaglio:

TRASCRIZIONE INTEGRALE (min. 00.35) 

IORIO: l'altra bella notizia é che con l'appuntamento di oggi a pranzo… che ho affrontato  
con   Tiziano   e con   Michele  ...   (ndr Michele IANNUZZI)  

MADAFFARI: Tiziano chi é? 

IORIO: BUTTURINI...(fon) 

MADAFFARI: chi? 

IORIO: BUTTURINI… il presidente del Tasm… ci fara' dare.. un incarico di consulenza  
per  la  fondazione9 lì..  quella  che  sto  facendo  con  lui  e MAULLU …  per  il  
depuratore  di  via ....(parola  incomprensibile)..  ci  farà  dare ....(parole  
incomprensibili)... il core business.. l'incarico da FUMAGALLI IMPIANTI per l'area  
di fronte per fare il progetto dove vengono minimo 25.000 metri cubi..... 

MADAFFARI: FUMAGALLI IMPIANTI é quello?...é quello degli asciuga...? 

IORIO: bravissimo.. 

7
 fonte internet: TAVERNA DELLA CONTEA di ROMEO Manuel, Rozzano via Cassino Scanasio 13; 

8
 conv. 9108, ore 18.28 del 02.07.2008 , intercettazione ambientale negli uffici della Kreiamo SpA - ufficio IORIO 

Alfredo (RIT 5927/07) - allegato nr.73 alla nota 9006 del 30.10.2009;

9
 da accertamenti internet (www.fondazionelida.it). Nel febbraio 2008 veniva presentata la Fondazione Lida (il 

cui Presidente è BUTTURINI Tiziano)  avente ad oggetto la progettazione/gestione di avveniristico depuratore delle 
acque in Assago; alla presentazione partecipava anche l’Ass. Regionale MAULLU Stefano in veste di Presidente A.T.O. 
Città di Milano (Ambito Territoriale Ottimale, ente che controlla l’approvvigionamento idrico della Città di Milano);

http://www.fondazionelida.it/
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sovrapposizioni prolungate di CALIA e MADAFFARI per qualche secondo

IORIO: ...10.000 metri  quadrati di  area su cui minimo si  possono fare 25.000 metri  
cubi.. allora.. calcolate che 31.000 (ndr intende metri cubi) sono quelli  del PL  
MARONCELLI... 

CALIA ...che e' nostro... 

IORIO: ..PL MARONCELLI  abbiamo  avuto  un  incarico  complessivo  di  1.740.000 (ndr  
euro)… io ti ho detto 800… ma in realtà potrebbe essere di più…  terza cosa é  
che ci da lui sicuramente qualche altro incarico....(parole incomprensibili).. mi fa  
entrare nella trattativa del discorso dell'Università..

 

Il dialogo prosegue su altri argomenti. 

3.1 Il pagamento di 5000,00 euro  a Butturini

Si capta, in diretta, uno dei soliti pranzi di affari di Iannuzzi, Butturini e Iorio. All’esito, Iorio chiama 
entusiasta Madaffari, comunicando di avere ottenuto da Butturini la promessa per la assegnazione 
di un incarico da TASM. La cosa che stona è che Butturini non è un imprenditore privato, libero di  
trattare con chi vuole, ma è amministratore di una società a capitale pubblico che, al di fuori di 
ogni regola, promette lavoro ad un privato, durante un’occasione conviviale.

Le successive intercettazioni  confermano inequivocabilmente gli  strettissimi  rapporti  tra Iorio e 
Butturini; rapporti che sono ampiamente noti anche a terzi soggetti e che, da subito, lambiscono il  
sindaco Scundi – moglie di  Butturini  – la quale è altrettanto inequivocabilmente indicata come 
soggetto “avvicinabile” per tramite del marito.

Venerdì 01.08.2008

Alle ore 12.4410,  nell’ambito di  un dialogo telefonico dal  contenuto strettamente familiare,  IORIO 
Alfredo dice alla moglie  AVVALE Paola di essere ”in attesa.. sotto gli uffici..  del presidente della  
TASM” con il quale deve andare a pranzo a Noverasco (ndr in altre conversazioni di IORIO si sentiva 
che in auto con lui c’è Michele IANNUZZI).

10
 tel.  12592 - Id. 1605420 - ore 12.44 dell’01.08.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 

5278/08) -allegato nr.75 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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Il  cellulare dell’imprenditore aggancia la cella numero 22201 2000645438 con indirizzo in  “VIA 
RAPAMONTI (ndr Ripamonti) n. 586/9 MILANO” luogo che  dista soli  700 metri dalla sede del 
TASM (Noverasco di Opera –MI -  Via Enrico Fermi 1)11.

Lunedì 25.08.2008 

Alle ore 17.4212 D’AVANZO Vincenzo (Sindaco di Cesano Boscone) chiama IORIO Alfredo per parlare 

dei problemi sorti in relazione allo scarico delle acque per il cantiere di via Vespucci.

Il politico promette di intervenire personalmente qualora il ritardo fosse dovuto ad inadempienze 
della sua amministrazione e, al tempo stesso,  suggerisce all’imprenditore di sollecitare la TASM 
facendo riferimento ai  buoni rapporti di  IORIO con la stessa,  rapporti  dei  quali  evidentemente 
D’AVANZO è a conoscenza.

Martedì 26.08.2008 

Alle  ore  10.2113,  IORIO  Alfredo e  CAVENAGHI  Giuseppe,  quest’ultimo  in  vacanza  in  Puglia, 

dialogano  telefonicamente  sulle  ragioni  del  ritardo;  in  particolare  CAVENAGHI  spiega  che  in 
relazione alle acque  “nere e grigie” c’è già l’autorizzazione del  TASM, rimane il  problema delle 
“acque  bianche” che  bisognerà  scaricare  nel  Parco  (Sud)  tramite  la  realizzazione  di  una 
Convenzione con il Comune. 

Sabato 13.09.2008

11
  allegato nr.76 alla nota prot. 9006 del 30.10.2009;

12
 tel.  13423 - Id.  1683928 - ore 17.42 del 25.08.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 

5278/08) allegato nr. 77 alla nota 9006 del 30.10.2009;

13
 tel.  13437 - Id.  1685894 - ore 10.21 del 26.08.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 

5278/08) - allegato nr. 78 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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Alle ore 10.5314,  DI BLASI Giuseppe (Consigliere Comunale di  Cesano Boscone) chiama  IORIO 
Alfredo e, nell’ambito di un dialogo che verte su altri argomenti, gli dice:

DI BLASI: ieri ho visto il tuo amico .. il nostro amico.. Tiziano Butturini… 
IORIO: come sta? .. io lo vedo .. credo .. lunedì o martedì..
DI BLASI: sta bene .. sta bene … il presidente sta bene…
IORIO: il presidente si .. ormai si deve abituare a questa voce…  

 
Il colloquio prosegue su altri argomenti. 

Mercoledì 29.10.2008

Alle ore 17.3815, IORIO Alfredo chiama SIMONE Loredana, segretaria dell’Ass. regionale MAULLU 
Stefano  con  la  quale  dialoga  in  merito  all’individuazione  di  una  possibile  data  per  incontrare 
l’Assessore,  appuntamento  poi  fissato  per  il  giorno  successivo  alle  ore  18.00  negli  uffici  
dell’assessorato. 

Nel contesto della discussione (tempo 08.52), IORIO ricorda alla SIMONE che il 6 p.v. (06.11.2008) è 
già stato fissato un pranzo con MAULLU.  La donna ricorda dell’impegno ed aggiunge che allo 
stesso parteciperanno anche IANNUZZI, BUTTURINI ed altra persona (incomprensibile).

Di seguito (tempo 11.52)  

SIMONE: Si e poi è vero che avevo sentito IANNUZZI per....
IORIO: ..l'altro appuntamento..
SIMONE: ...per  Butturini perché lo doveva incontrare anche lui eccetera.....anzi.. adesso devo  

dirlo anche al dottor Mazzei dell'ATO (fon.)
IORIO: ..perfetto..
SIMONE: ..di questo incontro...

Si salutano dicendosi con l’accordo di incontrarsi il giorno successivo.

Giovedì 13.11.2008

Alle ore 09.27 IANNUZZI Michele avverte IORIO Alfredo che “Tiziano è a letto con la febbre”,  
quindi chiede “devo sentire Stefano? .. per rinviarlo?”; IORIO conferma: è evidente che IANNUZZI  
fa riferimento ad un loro appuntamento precedentemente concordato

Martedì 18.11.2008

14
 tel.  14379 - Id.  1753094 - ore 10.53 del 13.09.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 

5278/08) - allegato nr.80 alla nota 9006 del 30.10.2009;

15
 tel. 1330, ore 17.38 del 29.10.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato nr.  

81 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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Alle  ore  10.3816,  IORIO  Alfredo dialoga  con  l’amico  Ivan17 (n.m.i.,  in  altri  dialoghi  l'uomo  si 

presentava come il  "fiorista di Trezzano") in merito ad una trattativa per la vendita di un’attività 
commerciale - di Ivan - che occupa uno ‘spazio’ sul suolo pubblico.

La conversazione verte su un argomento estraneo ai fatti oggetto della presente trattazione ma viene  
evidenziato perché consente di individuare con certezza l’identificazione del “Tiziano” più volte citato 
nei dialoghi tra IORIO e IANNUZZI in BUTTURINI Tiziano, quest’ultimo marito di Liana SCUNDI 
-Sindaco di Trezzano sul Naviglio.
In estrema sintesi: Ivan chiede a IORIO se ha parlato con l’Ass. NAPOLETANO Sandro, circostanza 
che gli sarebbe stata riferita da Adriano (molto probabilmente si  riferisce a GENNARO Adriano - 
socio della KREIAMO). 
IORIO  Alfredo  risponde  “si..  diciamo  che  io  avrei  parlato  con  il  Sindaco  con  il  quale…  ti  
confermo.. che l'appuntamento ce l'avevo giovedì scorso.. okay? in realtà era ammalato.. non il  
Sindaco.. Tiziano sto parlando.. in realtà lo vedo mercoledì.. a pranzo..  26”.
Ivan sembra non capire e IORIO ribadisce che la persona che doveva incontrare lui - che avrebbe poi 
parlato con il Sindaco - era ammalata e quindi è saltato l’appuntamento e, a seguito delle insistenze di  
Ivan, IORIO aggiunge “è così.. perché prima gli devo mandare.. cioè.. prima voglio che gli arrivi un  
messaggio dal Sindaco.. Il Sindaco chiamerà Napoletano e gli dirà di procedere..". 
Di seguito, in modo ancor più esplicito, IORIO afferma che con quella persona (si tratta chiaramente 
di  BUTTURINI Tiziano) ha un appuntamento per pranzare assieme il 26 novembre ed aggiunge “ 
..gli dirò questa cosa e lui parlerà con la moglie e poi mi dirà .. OK PROCEDI.. ". 

Venerdì 12.12.2008

Alle  ore  11.4418,  IORIO Alfredo chiama  IANNUZZI  Michele il  quale,  dopo aver  parlato  di  altri 
argomenti, lo informa di avergli fissato “quell’appuntamento a Venerdì” (da intendersi 19 dicembre) 
con Tiziano (BUTTURINI) ma che glielo confermerà martedì.

Giovedì 18.12.2008

16
 tel. 2789, ore 10.38 del 18.11.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.87 all anota prto. 9006 del 30.10.2009;

17
 dai Carabinieri di Trezzano S/N si apprendeva verbalmente che in quel comune ci sono due chioschi per la  

rivendita  dei  fiori,  uno in  via  San  Lorenzo  e  l’altro  davanti  al  cimitero;  entrambi  i  chioschi  di  proprietà  di  FESTA 
Emanuele (nato  a  Terni  il  05.07.1963  e  residente  in  Cusago  via  Marconi  21  -pregiudicato  per  stupefacenti),  
commerciante a cui è riconducibile anche un negozio sempre in Trezzano. Dagli accertamenti svolti ai terminali non è  
stato possibile identificare “Ivan” atteso che lo stesso fa uso di un’utenza intestata ad AMENDOLA Antonello, nato a 
Roma il 31.05.1961 e residente in Bareggio (MI) Via Corbettina n. 13, marito/convivente di FESTA Bruna, sorella di  
FESTA Emanuele;

18
 tel. 4790, ore 11.44 del 12.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.88 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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Alle ore 15.1119,  D'ALFONSO Gianni (immobiliarista) chiama  IORIO Alfredo e, dopo aver parlato 
genericamente dei loro problemi economici, gli chiede se “per Trezzano ci sono novità”.
IORIO risponde che  a  breve  incontrerà  Michele (IANNUZZI)  e  martedì  incontrerà  Tiziano 
(BUTTURINI- TASM).
Alle  ore  19.4820,  IORIO  Alfredo chiama  CALIA Michele il  quale  afferma  di  essere  in  ufficio 
(KREIAMO) assieme ad Alberto PASQUALUCCI.
Nel corso del dialogo IORIO avverte CALIA "..guarda che prima io ho visto Michele IANNUZZI ..  
e mi stava dicendo domani se qualcuno va con lui al TASM che così prossima settimana ci pagano..  
sono un 20 mila euro .. non sono pochi ".
CALIA, precisando di esserne già al corrente, si propone per andare egli stesso con IANNUZZI ma 
IORIO risponde che probabilmente lo accompagnerà Max (GENNARO).

Martedì 22.12.2008

Alle ore 12.0621, CATTANEO Daniele (Consigliere Comunale di Cusago ed amico di IORIO) chiama 
IORIO Alfredo e, dopo aver dialogato su altri argomenti, chiede a IORIO se si può interessare per un  
suo amico, attualmente responsabile amministrativo della GALBUSERA, che vuole cambiare lavoro.
IORIO in  risposta  suggerisce  a  CATTANEO di  farsi  mandare  un  curriculum dal  suo  amico  e  di 
farglielo  avere  in  modo che  egli  proverà  ad  inoltrarlo  al  TASM di  Opera  che  “sta  cercando un 
amministrativo”.

Martedì 23.12.2008 

Alle ore 11.4922, all’interno degli uffici della KREIAMO, IORIO Alfredo entra nel suo ufficio assieme 
a IANNUZZI Michele. 
I due stanno parlando (si capisce che è una conversazione già iniziata):

IANNUZZI: ...lo sai come funziona lì? L'unica cosa è che bisogna parlare con Citelli (o Cittelli -  
fon)…perché  lui  ha  detto  che  c'è  l'escamotage  per  farmi  fare  quattro  Lire… con  
Vitelli.. noi...cominciamo a farlo collaborare.. eh? con Gennaro.. ok? cominciamo a  
farlo collaborare.. poi gli diciamo L'INCARICO È CENTO.. CINQUANTA TE LI  
DIAMO! … NON TUTTO COME HAI DETTO TU! … 

IORIO: ..incomprensibile…
IANNUZZI: ho capito quello che mi vuoi dire… però con....(una o due parole incomprensibili)  

...noi ce la siamo sudati quella lì eh! lui i cazzi suoi ti ha coinvolto a te? 
IORIO: No 

19
 tel. 5341, ore 15.11 del 18.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato nr.  

89 alla nota 9006 del 30.10.2009;

20
 tel. 5357, ore 19.48 del 18.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.90 alla nota 9006 del 30.10.2009;

21
 tel. 7074, ore 12.06 del 22.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) allegato  

nr.36 alla nota 9006 del 30.10.2009;

22
 conv. 1786, ore 11.49 del 23.12.2008, intercettazione ambientale negli uffici della Kreiamo SpA - ufficio IORIO 

Alfredo (RIT 3634/08) -allegato nr.91 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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IANNUZZI: Eh allora? 

La registrazione non consente di comprendere tratti di dialogo…

IANNUZZI: ...eh.. Alfredo… andare lì con i due o i tremila è meglio non andare.. lo conosco...
(una o due parole incomprensibili) ...  o vai lì e tu gli dici  POI TI PORTO I CINQUE   
… e gli dici che  ....(una parola incomprensibile)...  e gli altri sono tutti i nostri… eh…   
si…  perché  tu  gli  dici  la  verità  .....(varie  parole  incomprensibili)...  così  su   
quindicimila..  dieci  li  prendiamo  noi  e  cinque  .  ...(pausa)..  Io..  oggi..  vado  da  
TERENGHI23.....non lo so (come se rispondesse a cenno o a gesto di IORIO)… alle  
tre… lui mi ha detto che forse riusciva... 

IORIO: ..vabbè, lasciami cinque minuti perché devo cercare....(parole incomprensibili).. 
IANNUZZI: Perché se io oggi alle tre riesco a definire quella roba lì.... 

Si allontanano dall’ufficio…

Di  seguito  (tempo  00.10.34)  IORIO  Alfredo rientra  in  ufficio  e,  dopo  una  breve  conversazione 
telefonica al cellulare24, parla con MADAFFARI Andrea al quale, nel contesto di una conversazione 
già iniziata in un’altra stanza, dice di non voler "fare figure di merda".

MADAFFARI lo invita a chiedere 10.000 Euro a Marco (da individuarsi verosimilmente in Marco 
ROSSI  FIZZOTTI,  socio  della  WED S.r.l.)  precisando  che  quest’ultimo  potrebbe  -  attraverso  la 
formula del “finanziamento socio” - far confluire il denaro sulla cassa della società. 

MADAFFARI si offre di parlare egli stesso con Marco aggiungendo "..non possiamo fare una figura  
di merda con questo … giusto?".

IORIO risponde con una domanda “....(parole incomprensibili)..che cosa devo fare?” e MADAFFARI 
prosegue  “...con Croci25 l'hai gestita… se tu dici che con questo non si può gestire bisogna trovare  
diecimila Euro...”.

IORIO conclude “....continuo a dire da dieci giorni… oggi bisogna darglieli… prima di Natale gli  
vuoi andare a portare i venticinque?”. 

Di seguito i due parlano di altri argomenti, MADAFFARI esce dalla stanza dove rientra poco dopo…

23
 TERENGHI Gino, geometra già in servizio presso l’ufficio tecnico del Comune di Trezzano sul Naviglio; 

24
 tel.  5733, ore 12.00 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08). IORIO  

Alfredo con Daniele CATTANEO;

25
                                il CROCI citato da MADAFFARI Andrea si identifica quasi certamente in CROCI Renato, dirigente del Gruppo   
AUCHAN  al  quale  sembra  che  IORIO  abbia  promesso  -e  probabilmente  consegnato-  una  dazione  in  denaro  per 
ricompensarlo  del  suo  interessamento  a  favore  della  KREIAMO  nell’iniziativa  immobiliare  Cascina  Melghera  di  
Vimodrone;    
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(tempo 00.20.14) 

IORIO: Prendo dalla BPM sul mio conto... 
MADAFFARI: ..eh.. 
IORIO: sul conto del geometra.. (inteso conto corrente personale di IORIO Alfredo libero  

professionista)  
MADAFFARI: ce li hai? 
IORIO: no.. non ne ho… ma è quello meno fuori… Sono a meno 138!... 
MADAFFARI: meno centotrentottomila !? 
IORIO: centotrentotto Euro.. 
MADAFFARI: ah.. io non lo farei Alfredo.. 
IORIO: ...sai cos'è.. io mi gioco la faccia... 
MADAFFARI: ...ho capito.. ma io prima di...questo è sicuramente il punto di caduta! Io andrei  

giù …ragazzi! …anche per sensibilizzare... 
IORIO: ..no.. no.. stiamo parlando di aria fritta Andrea... 
MADAFFARI: ..perché scusa?.. 
IORIO: ...perché non lo faranno mai Andrea.. non lo faranno.. Vuoi andare giù a perdere  

del tempo? Vai! Non lo faranno mai... 

Proseguono con IORIO che afferma che la WED ha disponibilità finanziaria ma che egli non vuole - 
per quel pagamento - attingere dai conti correnti della società, dopodiché i due escono dall’ufficio. 

Più tardi (tempo 00.25.24) IORIO Alfredo rientra in ufficio assieme a PASQUALUCCI Alberto con il 
quale dialoga brevemente in merito alla gestione economica.

Nell’ufficio  rientra  MADAFFARI  Andrea  (tempo  00.26.06)  e  IORIO,  alla  presenza  di  
PASQUALUCCI, si rivolge a  lui probabilmente mostrandogli qualcosa “…questo è il 3060… ok?..”  
(si riferisce al conto corrente ‘geometra’).

Di seguito: 

MADAFFARI: ...hai  già chiamato Giuseppe? (VISINTAINER Giuseppe,  direttore  dell’agenzia  
BPM di Cesano Boscone) 

IORIO: ..no.. non l'ho chiamato.. eh.....(pausa, rumori come se tamburellasse con le dita  
sul  tavolo)  ...prelevi  settemila  Euro..  di  cui  cinquemila  glieli  do  a  Tiziano..  
cinquecento euro  ...(parole incomprensibili  -  forse  dice  – “glieli  do a lui”)...e   
cinquecento euro li    ...(una o due parole incomp.)    ...perché io figure di merda   
non ne faccio..     

MADAFFARI: ...sette? Li devo compilare addirittura… devo fare la fotocopia?.... 
IORIO: ...no.. no.. perché non so con quale ti fa uscire.. su questo e su questo... (parole  

incomprensibili)  ...poi  li  compili  tu  qual  è..  sono  intestati  e  girati  da  IORIO  
Alfredo...

MADAFFARI: Devo monetizzarli!..
IORIO: ..okay.. se è su questo gli dici che deve arrivare un bonifico.. per fine mese....un  

bonifico...
MADAFFARI: Ma tu lo chiami adesso? Così lui sa su....
IORIO: Se tu me li prendi io poi gli dico che ci vediamo.... 

Interviene PASQUALUCCI  dicendo che Giuseppe (VISINTAINER)  gli  ha detto di   voler  incontrare 
IORIO per i finanziamenti alle società WED ed ARCHIMEDE.
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IORIO non risponde a PASQUALUCCI ma telefona a  VISINTAINER Giuseppe; il  dialogo con il 
bancario,  come  emerge  dalle  intercettazioni  telefoniche  alle  ore  12.1826,  inizialmente  verte  su 
situazioni personali ed economico/professionali.
Di seguito VISINTAINER propone di incontrarsi nel pomeriggio; IORIO concorda ma chiede se è 
possibile  fissare  l’appuntamento  verso  le  ore  14.30  facendo  presente  di  avere  da  lì  a  breve  un 
appuntamento con il presidente del TASM.
Sul punto, proseguendo, IORIO afferma di aver mandato Andrea MADAFFARI da VISINTAINER per 
prelevare 7 mila euro, somma in contanti che servirà a lui personalmente. 
VISINTAINER controlla (dall’audio della conversazione telefonica n. 5738 del 23.12.2008, si sente il  
rumore  della  tastiera  di  un  PC digitata  dal  bancario)  i  conti  correnti  di  IORIO e  concordano  di  
prelevare il denaro dal conto corrente n. 2666 (“quello del geometra”, intestato a IORIO), che ha una 
posizione debitoria pari a “-138 euro”. 

IORIO suggerisce al bancario di annotare che arriverà un bonifico il 29 (dicembre) precisando tuttavia  
che  già  domani  potrà  fare  un  versamento  facendo  una  fattura  alla  società  e/o  facendosi  pagare  
qualcosa.  
VISINTAINER (sempre digitando sul computer)  afferma di avergli  dato la disponibilità di 11.000 
euro. 

Conclusa la conversazione telefonica con VISINTAINER, IORIO Alfredo -ancora nel proprio ufficio - 
prosegue il dialogo con PASQUALUCCI Alberto (tempo 00.36.24): 

PASQUALUCCI: Mi spieghi cosa è successo? 
IORIO: ....cos'è successo.. ci ho… ci ho da.. tutte le figure di merda.. per me sono  

importanti.. tanto le figure di merda le faccio io.. ..ci ciucciamo i soldi.. li  
devo...  devo  portarglieli! Devo...  ci  pago sempre  io  gli  interessi  e  devo  
portarceli lì.. e nessuno si preoccupa... 

PASQUALUCCI: Ma per che cosa, per Invernizzi e compagnia bella? 

…piccola pausa.. nessuna risposta..

PASQUALUCCI: Se me lo dicevi facevo io.. no? 
IORIO: Ma cosa c'entra... 
PASQUALUCCI: ...quanto meno li portavo.. quanto meno andavo io.. Alfré...  

Sembra evidente che PASQUALUCCI, che offre la propria disponibilità ad aiutare IORIO, potrebbe 
essere informato del pagamento in contanti che il Presidente della KREIAMO sta per fare.

IORIO porta discorso sulle difficoltà finanziarie del Gruppo e, prendendo spunto dalle parole di 

PASQUALUCCI, con il proprio cellulare telefona ad INVERNIZZI Pier Luigi27 il quale lo ringrazia per il 

regalo di Natale che ha ricevuto.

26
 tel. 5738, ore 12.18 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.92 alla nota 9006 del 30.10.2009;

27
 tel. 5740, ore 12.28 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08)  -allegato 

nr.93 alla nota 9006 del 30.10.2009; INVERNIZZI Pier Luigi, pensionato già dipendente dell’amministrazione comunale 
di Cusago e saltuariamente collaboratore di IORIO;
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Conclusa  la  conversazione telefonica  IORIO riprende il  colloquio  con PASQUALUCCI  sempre sul 
tema dei problemi finanziari del Gruppo.

 
Poco dopo, alle ore 12.3128,  IORIO Alfredo  telefona a  IANNUZZI Michele e gli chiede se  “non 
riesce lui a venire più vicino .. magari a Rozzano?”: è evidente che “lui” è “Tiziano” con il quale 
hanno appuntamento.
IANNUZZI non sa rispondere e, essendo entrambi negli uffici KREIAMO, concordano di parlarne di  
persona.

La conversazione telefonica si conclude con IANNUZZI Michele che entra nell’ufficio di IORIO: 

(tempo 00.41.56) 

IANNUZZI: ...era  al  telefono..  eh..  non  lo  so..  perché  anche  lui  aveva  il  Consiglio  di  
Amministrazione per cui.. ma tanto a noi cosa cambia… andiamo lì due minuti e  
torniamo.. perché anch'io....” 

IORIO: E quindi non mangiamo con lui?"
IANNUZZI: Non lo so.. fai tu!.....anche se al limite mangi.. proprio veloce.. fugace.. perché io alle  

tre ci ho gli appuntamenti ho il ...
IORIO: Io glieli sto portando...
IANNUZZI: ...va be’..  ti aspetto giù? 
IORIO: ..sto aspettando Andrea.. MADAFFARI.. 

…breve pausa…

IORIO: Ma per BUTTURINI non gli abbiamo fatto un regalo? 
IANNUZZI: Ti avevo detto io di inserirlo nella lista ieri....

…IANNUZZI risponde al proprio cellulare…

Conclusa la conversazione telefonica di IANNUZZI, prosegue il colloquio (tempo 00.43.07): 

IANNUZZI: Io ti ho dato una lista da inserire..  poi hai detto ad Alessandra ne parliamo  
dopo… non mi ha inserito nessuno eh!. No.. non c'è!.. 

PASQUALUCCI:  Prendo uno di quelli che ci ho giù? Eh? 
IANNUZZI: No..  perché  lì  c'era..  come  si  chiama..  quel  tecnico  di  Trezzano..  

Dongiovanni… (fonetico)  che  è  importante..  c'era  Giacomo della..  (nome  
incomprensibile)... poi Tizzoni..  Fumagalli..  così.. tu dici di no..  però..  no..  
non c’è.. nella lista..  

Di seguito si comprende che PASQUALUCCI, su indicazione di IORIO, prende in un’altra stanza una 
confezione natalizia (salmone).

Rimanendo solo con IORIO, IANNUZZI si lamenta del fatto che nella lista dei regali di Natale non 
sono state inserite molte persone da lui segnalate.

28
 tel. 5741, ore 12.31 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.94 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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Rientra in  ufficio PASQUALUCCI  il  quale chiede se deve inserire nel  pacco il  biglietto augurale;  
IORIO, che evidentemente consegnerà egli stesso il pacco, risponde che “non ha senso metterla”.

Proseguono parlando di altro fino a quando IANNUZZI chiede a IORIO se è  “pronto per andare”; 
IORIO risponde che sta “aspettando i soldi”.

A tal punto (tempo 00.48.34) IANNUZZI afferma “comunque il TASM ci ha pagato eh!” ma IORIO 
non replica perché riceve una telefonata.  
Anche  IANNUZZI  (tempo  00.55.41)  riceve  una  telefonata  sul  proprio  cellulare  dicendo 
all’interlocutore  “Eh..  sono ancora  qui  Guido..  stiamo  partendo adesso...  si..  dai....per  quando  
rientri mi chiami e ci vediamo.. okay.. tanto più o meno ho capito tutto.. va bene? ... Perfetto..  
ciao..”.

Quando  anche  IORIO  conclude  la  propria  conversazione  telefonica  IANNUZZI  con  evidente 
riferimento al Guido che lo ha chiamato, afferma “...è andato dal Butturini..”.
IORIO non capisce ma i due in quel momento si allontanano dalla stanza. 

Poco dopo IORIO è nuovamente nel suo ufficio ed alle ore 12.4729 chiama e sollecita MADAFFARI 
Andrea precisando che "all'una devo essere ad Opera";  MADAFFARI replica affermando di essere 
ancora in banca e suggerisce di incontrarsi per strada; IORIO chiede a MADAFFARI se ha incontrato 
Giuseppe (VISINTAINER) e lui conferma.

Appena  IORIO conclude  il  dialogo con MADAFFARI,  (tempo  00.57.19)  IANNUZZI  riprende  la 
conversazione  dalla  quale,  poiché  egli  è  lontano dal  microfono,  si  colgono solo  alcune  parti  del 
discorso:  “....BUTTURINI non è chiaro per niente..  fa..  CI DOBBIAMO CHIARIRE....allora è  
venuto da me… gli ho detto.. tu vai dal Sindaco e gli dici IO DUE OBBIETTIVI CI HO.. UNO È  
LA BRENTAG E L'ALTRO È QUELLO LÌ ...se qui mi fate capire bene.. okay .. se no.. altrimenti...  
dico …vedrai che se lei parla con lui… lui sicuramente… se delega me....dico ..per Treves non ti  
devi preoccupare.... se li tu riesci a portarlo entro questi termini li non ti devi preoccupare... mentre  
se lui mi dice MICHELE GUARDA.. VEDI TU CON LUI ...bene ...perché se no lui non gliela  
vota.. addirittura li vuole mandare a casa ...lui addirittura è l'undicesimo… per cui se non gliela  
vota lui s'attacca al cazzo....”.

IORIO propone “andiamo incontro ad Andrea allora?”; IANNUZZI concorda ribadendo di avere un 
altro appuntamento alle 15.00 con terze persone. 

Poco dopo i due si preparano per uscire e (tempo 00.59.24) IORIO chiede “la TASM ha cominciato a  
pagare qualcosa?”.
IANNUZZI –come tra l’altro gli aveva già detto- replica  “si..  si..  oggi ha fatto il bonifico..  fine  
dell'anno avrai ventimila euro e grazie...”   .  

L’intercettazione ambientale si conclude. 

Più tardi, alle ore 14.2630,  IORIO Alfredo chiama la madre  CRIMI Vincenza. La conversazione è a 
contenuto strettamente familiare ma la si evidenzia perché il cellulare dell’imprenditore aggancia la  

29
 tel. 5747, ore 12.47 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.95 alla nota 9006 del 30.10.2009;

30
 tel. 5756, ore 14.26 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.96 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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cella numero 22201 612055331 con indirizzo in  “VIA RAPAMONTI (ndr Ripamonti) n. 586/9 
MILANO”. 
La conversazione - con ogni probabilità - è avvenuta poco dopo l’incontro tra IORIO e “Tiziano” 
(IANNUZZI aveva più volte ribadito che alle 15.00 aveva un altro appuntamento) e  la cella che 
aggancia il cellulare dell’imprenditore dista soli 700 metri dalla sede del TASM (Noverasco di 
Opera (MI) Via Enrico Fermi 1)31.

Dopo circa trenta minuti, alle ore 14.5132,  verosimilmente appena rientrato dall’incontro al TASM, 
IORIO Alfredo chiama  MADAFFARI Andrea e - appreso che quest’ultimo si trova in ufficio - gli 
chiede di scendere per incontrarsi ed evidentemente parlare da soli.
Nel  pomeriggio33,  IORIO  Alfredo incontra  nuovamente  IANNUZZI  Michele negli  uffici  della 
KREIAMO ma il  dialogo non viene intercettato perché i  due evidentemente hanno parlato in una 
stanza diversa da quella ove sono collocati i microfoni.

Gli accertamenti bancari, di cui sempre si dà conto nella annotazione riepilogativa, hanno permesso 
di documentare in dettaglio anche la formazione della provvista per il pagamento della tangente. Il 
denaro,  esattamente  come  spiegato  da  Iorio  nel  corso  degli  interrogatori  (e  confermato  dalle 
intercettazioni), proviene dal c/c n. 2666 acceso presso la Banca Popolare di Milano agenzia di 
Cesano Boscone. Su detto conto, il  giorno 23 dicembre 2008 vengono addebitati euro 7.000,00, 
prelevati a mezzo cambio assegno effettuato da Madaffari.
La successione di eventi sopra rappresentata non lascia spazio alcuno alla immaginazione. A fronte 
del prossimo pagamento di 20 mila euro da parte di TASM – pagamento preannunciato da Iannuzzi 
–  bisogna provvedere  a  pagare  dazio  all’esoso Presidente..  perché,  come dice  Iannuzzi,  inutile 
andare lì con il migliaio di euro. Bisogna portare un cinquemila per non fare   figure di merda   e Iorio   
di figure di merda non ne vuole proprio fare, soprattutto in prossimità del Natale e – magari – visto 
anche che si è dimenticato di fare recapitare un buon salmone all’amico Tiziano. E quindi, anche se 
in  conto  corrente  non  ci  sono  liquidi,  Iorio  muove  il  bancario  di  fiducia,  che  gli  assicura  la  
disponibilità del   cash   necessario. Delle incombenze pratiche si occupa il socio Madaffari il quale,   
debitamente informato, si reca a ritirare il denaro. Poi alla consegna a Tiziano Butturini provvedono 
Iannuzzi e Iorio. E si noti che, tra un dialogo e l’altro, non manca un chiaro riferimento di Iannuzzi  
ad altri affari in corso con Butturini; affari che riguardano l’amministrazione di Trezzano e il suo 
sindaco. 
Evidenzia, il PM, una circostanza meritevole di commento. 
Iannuzzi,  in  tutta  la  vicenda,  appare  più  come sodale  del  corruttore  che  del  corrotto.  Sebbene 
anch’egli abbia una posizione al TASM, è evidente come Iannuzzi si occupi di curare i rapporti tra 
Butturini e Iorio, avverte il secondo della necessità di pagare e dell’importo da pagare, accompagna 
Iorio ad effettuare il versamento.. Iannuzzi, oltre ad essere consigliere comunale infedele e venduto 

31
 allegato nr.76 alla nota prot. 9006 del 30.10.2009;

32
 tel. 5758, ore 14.51 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato nr.  

97 alla nota 9006 del 30.10.2009;

33
 tel. 5791, ore 17.11 del 23.12.2008 sull’utenza 3357605308 in uso a IORIO Alfredo (RIT 5278/08) -allegato  

nr.98 alla nota 9006 del 30.10.2009;
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agli interessi particolari di Iorio, è un vero e proprio   brasseur d’affaires   che naviga magnificamente   
nel sottobosco dei pubblici ufficiali disposti a vendere i propri servizi.
Riflessione subito seguente è la naturalezza con cui avviene il tutto. Esattamente come era stato per 
la  vicenda  del  geometra  Frontini  –  oggetto  di  precedente  misura  cautelare  nel  presente 
procedimento  –  il  comportamento  dei  protagonisti  denota  assoluta  abitudinarietà  in  pratiche 
corruttive. Nessuno è sorpreso del pagamento; né il corruttore e, evidentemente, neppure il corrotto. 
Anzi, il versamento della somma di denaro si inserisce in discorsi in cui si discute di altre pratiche 
ed  altri  affari  ancora  da  definire.  D’altronde,  lo  stesso  Iorio  –  riferendo  della  vicenda  della 
percentuale concordata con Butturini, sin dal 2007 – aveva chiaramente rappresentato la esistenza di 
una relazione consolidata con il pubblico ufficiale.

3.2 Il fatturato documentato TASM/WED-TREWU
Nel periodo 2002-2006 il  fatturato generato da TASM in favore delle società di Iorio (WED e 
TREWU) raggiunge la ragguardevole cifra di 280.000,00 euro. 
Questo è lo schema di sintesi: 

 OGGETTO

o
n
o
r
a
r
i

Importo società

1

Redazione del piano di sicurezza e di coordinamento nonché 
il  fascicolo  delle  informazioni  relative  alla  prevenzione  e 
protezione  dai  rischi  cui  sono  esposti  i  lavoratori  in 
relazione oltre che i compiti amministrativamente connessi 
relativamente alle opere costituenti il collettore acque reflue 
in  Comune  di  Lacchiarella  frazioni  di  Casirate  Olona  e 
Mettono.

2.926,10 W.E.D.

2
Redazione dello studio di impatto ambientale e la redazione 
del  progetto  di  inserimento  paesaggistico  ed  ambientale 
dell’impianto di depurazione di Rozzano (MI).

28.962,66 W.E.D.

3
Verifica tramite rilievi in campo e successiva restituzione di 
dati topografici e geometrici riguardanti la rete di fognatura 
del comune di Pieve Emanuele (Ml).

37.760,00 TREWU

4

Estensione di incarico professionale per la verifica, tramite 
rilievi in campo e successiva restituzione dei dati topografici 
e  geometrici,  riguardante  la  rete  di  fognatura  delle  acque 
bianche del Comune di Pieve Emanuele.

9.000,00 TREWU

5
Verifiche  dei  pozzetti  di  raccolta  delle  acque  bianche, 
ubicati nel territorio del Comune di Pieve Emanuele (MI). 
Integrazione prestazione professionale in corso.

1.880,00 TREWU

6
Servizio  di  verifica  tramite  rilievi  in  campo e  successiva 
restituzione  di  dati  topografici  e  geometrici  riguardanti  le 
reti di fognatura del comune di Lacchiarella.

26.004,00 W.E.D.
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7
Servizio  di  verifica  tramite  rilievi  in  campo e  successiva 
restituzione  di  dati  topografici  e  geometrici  riguardanti  le 
reti di fognatura del comune di Cesano Boscone.

39.006,00 TREWU

8

Servizio  di  verifica  tramite  rilievi  in  campo e  successiva 
restituzione  di  dati  topografici  e  geometrici  riguardanti  la 
rete  dì  fognatura  del  Comune  di  Cesano  Boscone  (MI). 
Integrazione prestazione professionale in corso.

4.500,00 TREWU

9 Rilievo  delle  reti  fognarie  del  Comune  di  Trezzano  sul 
Naviglio per uno sviluppo di Km 35. 64.773,60 W.E.D.

10
Rilievo  plano-altimetrico  e  la  redazione  delle  pratiche 
catastali  dell’impianto di  depurazione  sito  nel  Comune di 
Locate Triulzi (MI) località cascina Castello.

5.900,00 W.E.D.

11 Rilievo plano-altimetrico dell’impianto di depurazione sito 
in Comune di Rozzano (MI). 8.700,00 W.E.D.

12
Affidamento incarico professionale per il rilievo del profilo 
idraulico,  a  impianto  fermo  e  funzionante,  relativo 
all’impianto di depurazione di Rozzano.

1.200,00 W.E.D.

13

Estensione di incarico professionale per la verifica, tramite 
rilievi  in  campo  e  successiva  restituzione  dei  dati 
topografico  e  geometrici,  riguardante  le  reti  fognarie  del 
Comune di Assago (lunghezza stimata circa 22 km).

26.004,00 TREWU

14
Riqualificazione  della  rete  fognaria  in  comune di  Cesano 
Boscone  –  Nucleo  EST –  I  Lotto.  Affidamento  incarico 
professionale per la progettazione definitiva.

22.303,71 W.E.D.

 TOTALE 278.920,07  

Ebbene, i predetti incarichi34 sono stati oggetto di verifica da parte dei consulenti tecnici del PM, i 
quali hanno così concluso la loro disamina:

Non  possono  sorgere  dubbi  sulla  natura  delle  prestazioni  professionali  affidate  a  dette  società,  
ascrivibili alla categoria dei “Servizi architettonici, di costruzione, ingegneria e ispezione”, secondo la 
classificazione del vocabolario comune per gli appalti pubblici (Common Procurement Vocabulary – 

34
 Si è anche verificato che i seguenti incarichi sono stati affidati direttamente da Butturini:

•  Affidamento  incarico  del  servizio  di  verifica  tramite  rilievi  in  campo  e  successiva  restituzione  di  dati 
topografici e geometrici riguardanti la rete di fognatura dei Comuni di Pieve Emanuele, Zibido San Giacomo, Casarile,  
Rosate e Cusago

• Affidamento incarichi rilevamento reti fognarie ai sensi delle convenzioni stipulate con i Comuni di Opera,  
Noviglio, Lacchiarella, Locate Triulzi e Cesano Boscone. Illustrazione procedimento da parte del Direttore Generale e  
provvedimenti conseguenti

•Affidamento incarichi rilevamento reti fognarie ai sensi delle convenzioni stipulate con i Comuni di Opera,  
Noviglio, Lacchiarella, Locate Triulzi e Cesano Boscone. Illustrazione procedimento da parte del Direttore Generale e  
provvedimenti conseguenti
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CPV)  in uso nella vigente disciplina comunitaria in materia di appalti pubblici.  Si tratta, nella quasi  
totalità  dei  casi,  di  prestazioni  tecniche  volte  alla  rilevazione  dei  dati  geometrici  e  prestazionali  
caratterizzanti  le  reti  fognarie  affidate  in  gestione  a  TASM,  nonché  –  infine  –  alla  loro 
rappresentazione grafica.  Sono prestazioni tecniche di natura metaprogettuale, aventi per obiettivo 
l’esecuzione  dell’indagine  conoscitiva  sulla  rete  nella  fase  di  avvio  del  modello  gestionale, 
rendendone possibili i necessari interventi manutentivi, trasformativi o implementativi.
Va qui  ricordato  come sull’affidamento a soggetti  terzi  di  servizi  tecnici  di  ingegneria di  importo 
stimato inferiore a 100.000,00 € (ma, some si vedrà, quantomeno in un caso è lecito supporre che tale  
soglia sia stata superata), si sia espressa l’Autorità per la Vigilanza sui Lavori Pubblici (ora Autorità 
per la Vigilanza sui Contratti Pubblici – AVCP) con la determinazione n. 1/2006 del 19 gennaio 2006, 
utilizzando  argomenti,  invero  non  nuovi  poiché  fondati  sulla  disciplina  di  settore  costituita  dal 
regolamento generale sui lavori pubblici approvato con d.p.r. n. 554/1999 laddove si stabilisce che “  I   
servizi di importo inferiore a 40.000 Euro (leggasi 100.000 Euro - ex art. 7 legge n. 166 del 2002)  
sono affidati dalle stazioni appaltanti previa adeguata pubblicità dell’esigenza di acquisire la relativa  
prestazione  professionale;  l’avvenuto  affidamento  deve  essere  reso  noto  con  adeguate  formalità,  
unitamente alle motivazioni della scelta effettuata”.
Ora, tali forme di coinvolgimento degli eventuali soggetti interessati a vedersi aggiudicare le forniture  
di servizi tecnici in argomento, sembrano nella quasi totalità dei casi in esame, omesse.
Sulla  problematica  generale  degli  affidamenti  cosiddetti  fiduciari,  peraltro,  l’Autorità,  con  le 
determinazioni n. 27/2002 e n. 30/2002, aveva richiamato l’attenzione degli operatori sulla necessità 
che detti  affidamenti  non comportassero un effetto negativo sul  mercato dei  servizi  di ingegneria,  
cristallizzandolo negli ambiti locali delle varie amministrazioni e di fatto privandolo di una concreta  
dinamica concorrenziale.
In punto di diritto, l’Autorità ha così argomentato sul tema:
La  disposizione  dell’attuale  comma  12,  dell’articolo  17,  della  legge  n.  109/1994,  nasce  dal 
pronunciamento della Commissione europea che ha censurato la mancata previsione di alcun onere  
minimo  di  messa  in  concorrenza  e  l’assenza  di  alcuna  forma  di  pubblicità,  atta  a  consentire  un 
confronto concorrenziale fra i soggetti potenzialmente interessati alla prestazione del servizio.
In osservanza a detti rilievi, il legislatore nazionale ha eliminato la possibilità dell’affidamento diretto 
su base fiduciaria degli  incarichi per importo inferiore a 100.000 euro, facendo espresso richiamo 
all’obbligo da parte delle stazioni appaltanti del rispetto dei principi di non discriminazione, parità di  
trattamento, proporzionalità e trasparenza.
In punto di diritto, l’Autorità ha così argomentato sul tema:

Detti principi costituiscono, secondo le specificazioni che seguono, corollari del generale principio  
della  tutela  della  libera  concorrenza,  in  base  al  quale  si  intende  garantire  a  ciascun potenziale  
concorrente  le  stesse  possibilità  di  partecipazione  alle  procedure  di  gara  e  l’imparzialità  della  
relativa azione amministrativa. Affinché sia assicurata una concreta concorrenza, occorre pertanto  
garantire il rispetto della par condicio nei confronti di tutti i concorrenti in ordine alla valutazione  
comparativa dei requisiti da essi posseduti e verificare l’assenza di clausole che producano un effetto  
preclusivo all’accesso dei potenziali concorrenti all’appalto. 

Si è già accennato alla anomala circostanza rappresentata dall’omessa pubblicazione, nel rispetto delle 
norme  sopra  accennate,  nella  necessità  di  procedere  all’espletamento  dei  servizi  di  ingegneria  in 
argomento.  Tuttavia, in occasione dell’affidamento del servizio di cui al punto 2.3 del precedente 
paragrafo (n.d.r., cfr. consulenza in atti), TASM effettua una sorta di informale indagine di mercato i 
cui  esiti  vengono  riferiti  in  parte  narrativa  della  deliberazione  assunta  dal  Comitato  Esecutivo, 
presieduto da Tiziano BUTTURINI, in data 25/11/2003.
Ma anche tale sorta di negoziato approda ad un esito invero contraddittorio. Nell’occasione, occorreva 
affidare l’esecuzione di rilievi e delle conseguenti restituzioni grafiche, di tre reti fognarie nei comuni  
di Pieve Emanuele (lunghezza 32 km), Casarile e Zibido (18 km), Cusago e Rosate (15 km).
Ebbene,  interpellate  tre  ditte,  queste  propongono,  per  l’esecuzione  delle  suddette  prestazioni,  un 
proprio prezzo unitario: GEOTESY €/km 1.040,00, SEAPI €/km 1.100,00, TREWU €/mq 1.200,00.
TASM  non  affida  l’esecuzione  del  servizio  al  miglior  offerente  (avendo  spuntato  un  importo 
complessivo del contratto di € 67.600,00 per i 65 km di sviluppo complessivo delle tre reti: km 65 x 
€/km 1.040), ma – sorprendentemente – non potendo escludere del tutto il miglior offerente, gli affida 
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il rilievo della rete di minor lunghezza.  Il contratto di valore più elevato viene invece assegnato a 
TREWU nonostante questa avesse proposto il prezzo unitario più elevato; prezzo che, sebbene per 
l’occasione ritoccato con una successiva trattativa  ad €/km 1.180,00 (cfr.  delibera  del  4/12/2003), 
rimane sensibilmente più alto rispetto ai concorrenti, con una maggiore spesa per TASM di € 4.900 
(€/km 140 x km 35).
Va ancora sottolineato come, in verità, i servizi tecnici di cui trattasi attengono, quasi totalmente, ad 
una  medesima  tipologia  costituita  –  per  l’appunto  –  dall’effettuazione  di  operazioni  di  rilievo  e 
restituzione grafica di reti fognarie.  Ora, l’insieme di detti servizi, nel (relativamente) breve periodo 
qui considerato costituito, grosso modo, dal triennio 2003-2005, hanno comportato per TASM una 
spesa complessiva superiore alla soglia comunitaria in allora fissata ad € 211.000,00.
Qualora l’azienda pubblica TASM avesse correttamente ritenuto di procedere ad un appalto unitario 
dei richiamati servizi, accedendo alle ordinarie procedure di evidenza pubblica di rilievo comunitario,  
avrebbe  conseguito  un  esito  da  un  lato  economicamente  più  vantaggioso  (poiché  risultato  di  un 
compiuto coinvolgimento del  mercato),  e  dall’altro sostanzialmente più rispettoso del  principio di  
imparzialità dell’azione amministrativa.

Dunque, due sono i rimproveri fondatamente mossi dai consulenti: 
il primo riguarda il fatto che, in violazione della normativa vigente, gli incarichi affidati alle società 
di Iorio vengono assegnati senza alcuna preventiva forma di pubblicità e quindi senza la possibilità 
di sperimentare la presenza di migliori offerenti, nella ovvia ottica della più efficiente ed economica 
gestione delle risorse pubbliche; 
il secondo concerne il frazionamento discrezionale, in assenza di apparenti motivi di razionalità, dei 
servizi  concernenti  le  operazioni  di  rilievo e  restituzione grafica di  reti  fognarie;  scelta  che ha 
consentito di rimanere sotto soglia comunitaria.
Entrambi i profili denotano una gestione di favore del TASM, a tutto (e indebito) vantaggio di Iorio 
e delle sue società.
Ora, va chiaramente posto in luce che il PM ha scelto di impostare l’accusa a Butturini in termini di 
corruzione antecedente e non susseguente e cioè in relazione alla promessa fatta a Iorio – nel luglio  
200735 –, per la quale si sarebbe concordata una percentuale per gli incarichi di lì a venire. Tale 
scelta,  si  ritiene  dettata  dalla  volontà  di  ancorare  solidamente  e  oggettivamente  l’accusa 
all’accertato passaggio di denaro (i 5.000,00 euro sopra visti) e agli appunti rinvenuti sui fogli di 
Iorio (dei quali lo stesso Iorio ha illustrato il significato), nulla toglie alla valenza indiziaria dei  
rilievi concernenti gli incarichi di cui si è detto. 
Il fatto che, sin dal 2002, le relazioni affaristiche tra TASM/Butturini e Iorio risultino gestite con 
modalità illegali costituisce – da un lato – conferma della veridicità di quanto riferito da Iorio stesso 
a proposito della intesa raggiunta con Butturini e – dall’altro – indicazione del fatto che Iorio si è 
limitato  a  dire  quanto  inequivocabilmente  emergenti  dagli  scritti  a  lui  contestati,  omettendo di 
spiegare che il suo scambio illecito con Butturini aveva radici e origini ben più profonde.

3.3 I servizi catering
Si ricorderà che, sempre prendendo le mosse dai suoi appunti, Iorio ha pure detto di avere ottenuto 
– sempre da Butturini, sempre per TASM e sempre dietro pagamento di tangente – incarichi per 
servizi di catering, affidati ad una società del gruppo Kreiamo (Servizi Catering s.r.l.)36.

35
 Per la gestione TASM relativa al periodo successivo al 2006 gli accertamenti sono ancora in corso.

36
 Nota DIA: “La SERVIZI CATERING S.R.L.  era una società del Gruppo KREIAMO (fino al 2008 partecipata dalla 

KREIAMO S.p.A.),  attualmente  ha sede operativa  in  Cesano Boscone e  l’amministratore  unico,  dal  18.09.2008,  è 
PILONE Ruben .   Fino all’anno 2008,  periodo al  quale  si  riferiscono gli  incarichi  TASM più  significativi,  la  SERVIZI  
CATERING era una società gestita dalla famiglia MADAFFARI, socio in affari di IORIO, ed infatti lo stesso MADAFFARI 
Andrea ne ha rivestito la rappresentanza legale dal febbraio al settembre 2008”.
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Ebbene,  anche  tale  circostanza  ha  trovato  pedissequa  conferma.  In  particolare,  nella  nota 
riepilogativa DIA si legge:

In  data  15.12.2009,  presso  la  TASM,  sono stati  acquisiti37 gli  atti  relativi  ai  rapporti  tra  l’Ente  
Pubblico e la società di CATERING dai quali, in estrema sintesi, emergono diversi affidamenti –tutti  
nell’anno 2007- ma solo due sono di importi significativi:  

1. “organizzazione buffet a Cesano Boscone conferenza stampa del 09.03.2007” per l’importo  
di Euro 420,00 IVA compresa; 

2. “organizzazione buffet  per  conferenza stampa del  29.03.2007 Rocca Brivio Sforza” per 
l’importo di Euro 546,00 IVA compresa; 

3. “organizzazione  e  fornitura  servizio  per  l’inaugurazione  del  15.04.2007  impianto  di  
Binasco” per l’importo di Euro 5.280,00 IVA compresa;

4. “organizzazione forniture e servizi inaugurazione case dell’acqua San Donato Milanese e  
Pieve Emanuele” (maggio 2007) per l’importo di Euro 7.080,00 IVA compresa. 

Ora, questi  accertamenti  sono stati  preceduti  da un’acquisizione di atti,  presso il  TASM. L’atto 
scatena preoccupazione e commenti. Ecco cosa dice Paola Barbato – segretaria di Butturini – ad una 
sua collega:

la segretaria di BUTTURINI Tiziano,  BARBATO Paola38 non è al lavoro per impegni personali e viene 
contattata da una sua collega (probabilmente tale Rossana n.m.i.) dagli uffici della TASM la quale la  
informa che sta preparando dei documenti  da consegnare urgentemente a Cecilia  (D.ssa SALUZZI  
Cecilia- dirigente giuridico amministrativo della TASM). 

Le due donne quindi commentano: 

BARBATO: ..mamma mia che agitazione ..

Donna:  ..eh..

BARBATO: …ma io lo sapevo .. io immaginavo che comunque risalissero anche al catering eh..!  
però noi abbiamo fatto importi proprio minimi .. solo quella roba di rinasco è stata  
grossa …

Donna: ..quattro cose ..

BARBATO: ..  ma si…  quattro cose in  croce perché mi  stanno pure sulle  palle  non l’ho mai  
chiamato a quello..

37
 Atti consegnati in data 17.12.2009 al Consulente Tecnico Ing. GUERRIERO Anna; 

38
 BARBATO  Paola, nata a Napoli  il 15.10.1957  e residente in Pieve Emanuele (MI) Via dei Pini n. 5/F (C.F.  

BRBPLA57R55F839A);      
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Donna: ..uhm..

BARBATO: ..tranne se non venivo obbligata …

Donna: .. va be’..

BARBATO: .. quindi…

Donna: .. dai…

BARBATO: .. va bene?..

Di seguito parlano di altri argomenti.   

Il commento della Barbato non merita commenti ! Ella, con quella espressione “  risalissero   anche   
al  catering  ”,  fa  comprendere bene  di  conoscere  ben altre  gestioni  allegre,  rispetto  alle  quali  il   
catering  rappresenta  “  importi  proprio  minimi  ”.  La  Barbara  dice  pure  che  veniva  obbligata  a   
chiamare la società di Iorio. 
E’ anche  chiaro  che  la  segretaria  di  Butturini  dovrà  fornire  convincenti  spiegazioni  dei  suoi 
riferimenti,  all’autorità  inquirente,  una  volta  che  la  conversazione  in  oggetto  potrà  esserle 
contestata.
Anche in questo caso il PM preferisce con contestare autonomamente la vicenda del catering ed 
anche qui viene da aggiungere che, tra appunti di Iorio e captazioni, la prova della prassi corruttiva 
sembra veramente insuperabile. Anzi, di nuovo va osservato che le dichiarazioni di Iorio paiono 
sempre incomplete, obliterando il passato. 

3.4 Conclusioni
Tirando le conclusioni, come già detto e ridetto, si parte da una chiamata in correità la quale è di,  
per  sé,  intrinsecamente  munita  di  riscontro  oggettivo.  Cioè  Iorio  –  che  ovviamente  non  ci 
penserebbe  neppure  a  coinvolgere  i  suoi  vecchi  compagni  di  affari  se  non  si  trovasse  nella 
situazione in cui oggi è – non lancia accuse inedite, ma si limita – saggiamente – ad illustrare il  
contenuto di appunti da lui steso redatti ed il cui contenuto appare da subito riferibile a pratiche 
amministrative e rapporti con pubblici ufficiali. 
Le rivelazioni  di  Iorio trovano conferma soggettiva e  individualizzata  nelle contestuali  indagini 
tecniche e negli accertamenti specialistici.
Segnatamente,  emerge una consuetudine di relazioni,  tra  Butturini,  Iannuzzi  e Iorio,  legata  alla 
presenza dei primi due in TASM. Nell’ambito di tale relazioni, in cui emerge altresì chiaramente il 
ruolo di Iorio come interlocutore privilegiato di Butturini (e della di lui moglie, Liana Scundi), si 
dipanano rapporti di affari connotati dalla violazione dei doveri funzionali, da parte del pubblico 
ufficiale e dagli ingenti guadagni, da parte di Iorio. Come già evidenziato, l’analisi degli incarichi 
per il periodo 2002-200639 (rectius aprile 2007, se si considerano le attività di catering) – pure non 
autonomamente  qualificati  come  reato  dal  PM –  non  solo  evidenzia  indizi  già  qualificabili  in 
termini più che prossimi alla gravità rispetto alla avvenuta corruzione nel termine temporale di 
riferimento, ma riscontrano le parole dello Iorio, ove questi dice dell’accordo raggiunto nel 2007 
per (a questo punto) ulteriori incarichi, compensati a percentuale.

39
 Ma che ovviamente sono andati avanti anche per gli anni successivi.
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Di tali fatti deve sicuramente rispondere Butturini – il quale è il pubblico ufficiale immediatamente 
corrotto -; deve rispondere Iannuzzi – che agisce come intermediario e motore della corruzione – e 
deve rispondere Madaffari40 che, debitamente informato da Iorio, provvede a procurare la provvista 
di 5000,00 euro per il “presente” di Natale del 2008.

4. Il piano di lottizzazione di via Maroncelli di Trezzano sul Naviglio ed il ruolo di Iannuzzi e  
Terenghi.
Il presente capitolo concerne la vicenda trattata ai capi C e D della imputazione.
Per introdurre il tema va detto che – in estrema sintesi – il cosiddetto PL Maroncelli, riguarda un 
progetto di lottizzazione, da sviluppare lungo la via Maroncelli di Trezzano sul Naviglio. Detto 
progetto, predisposto per conto della società Minoco s.r.l. da tale ingegner Giampiero Villoresi dello 
studio VFV CONSULTECNO, viene dapprima adottato dal Consiglio comunale con deliberazione 
n. 74 del 14 settembre 2006 (con 12 voti favorevoli, 3 contrari e 4 astenuti, tra questi ultimi il voto  
del consigliere di opposizione Iannuzzi) e poi definitivamente approvato dal medesimo Consiglio 
comunale con deliberazione n. 4 del 7 febbraio 2007 (con 13 voti favorevoli, 4 contrari e 3 astenuti, 
tra i quali il consigliere Iannuzzi).
In  entrambe le  sedute Iannuzzi  interviene nella  discussione e,  a differenza dei  suoi  colleghi  di 
opposizione41 che esprimono parere contrario, si astiene.
Di tale PL ha più volte parlato Iorio, il quale aveva interesse all’approvazione del piano urbanistico,  
in  quanto  interessato  alla  attività  di  consulenza  e  progettazione  in  favore  della  Minoco  s.r.l.  . 
Segnatamente,  Iorio  ha  spiegato  che  dall’approvazione  della  iniziativa  –  da  lui  stesso  “spinta” 
presso la società che avrebbe dovuto costruire42 – avrebbe ottenuto commesse per 200 mila euro. 
Naturalmente, Iorio propone l’intero pacchetto ai costruttori: progettazione e permessi. Dunque, egli 

40
 Che peraltro è il soggetto di riferimento della Servizi Catering s.r.l.

41
 Si ricordi che Trezzano sul Naviglio è comune di centro-sinistra e Iannuzzi, che appartiene al PDL, siede sui  

banchi della opposizione.

42
 Dalla nota DIA: 

- In data 03.11.2009, nel corso della perquisizione eseguita nei confronti della società MINOCO, venivano 
assunte le dichiarazioni di FUMAGALLI Mauro  (copia verbale in allegato nr.22), incaricato della gestione contabile del 
Gruppo P.F.B. S.p.A. a cui fa riferimento la SESTANTE S.R.L. che ha acquisito la società MINOCO S.R.L., il quale, in sintesi,  
ha precisato che: 

• L’acquisizione della MINOCO da parte della SESTANTE “è stata la naturale prosecuzione di un’operazione  
immobiliare nata circa nel 2000 su proposta del signor IORIO Alfredo che per conto dei proprietari della stessa aveva 
segnalato la possibilità di edificare su un terreno ubicato in Trezzano sul Naviglio in via Maroncelli;

• IORIO Alfredo “si presentava come il professionista in grado di svolgere tutte le pratiche necessarie per la  
progettazione e per l’ottenimento dell’approvazione del piano di lottizzazione e del successivo rilascio del permesso 
a costruire”.

• Dal  2000 al  2007 “siamo rimasti  fermi  in  attesa dell’approvazione della  convenzione con il  Comune di  
Trezzano S/N”, “successivamente,  nel 2008, si è ottenuto il permesso a costruire ed attualmente siamo in fase di  
inizio lavori”.
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si diede da fare presso una serie di soggetti, tra i quali Butturini, Iannuzzi e Terenghi, per assicurarsi 
il  buon esito della operazione.  Acquisita la disponibilità di tutti,  Iorio concordò anche i  relativi 
compensi: a Butturini e Iannuzzi, rispettivamente 65 e 50 mila43 (Iorio dice di avere – ad oggi – 
corrisposto 12.000 euro, di cui 10 mila per Butturini e 2.000 per Iannuzzi);  a Terenghi – sul cui 
ruolo Iorio è stato un poco più sfumato – qualche migliaio di euro più alcuni lavori  in casa a 
condizioni di “favore”.
Ebbene, in questo contesto, tanto è stato accertato rispetto alla pratica edilizia:

Oggetto  della  presente  consulenza  sono  i  procedimenti  tecnico  amministrativi  attuati  dal  Comune  di  
Trezzano  sul  Naviglio  al  fine  di  emanare  gli  atti  abilitativi  necessaria  all’esecuzione  dell’attività  di 
trasformazione  edilizia  di  un’area  situata  in  via  Maroncelli.  Si  tratta  di  un’area  libera  della  superficie 
territoriale di mq 21.339 situata a margine del territorio urbanizzato ed in  prossimità del limite del Parco  
Agricolo Adda Sud, classificata nel Piano Regolatore Generale vigente, per lo più, in zona residenziale “C” a  
bassa densità assoggettata a preventiva pianificazione attuativa.
Come si vedrà nel  prosieguo,  l’intero iter  procedimentale risulterà connotato da singolarità ed anomalie 
riconducibili  alla mancata considerazione,  tanto ad opera dei progettisti  quanto da parte degli  organismi  
istruttori, di vincoli e gravami, più o meno palesi, caratterizzanti l’area in questione.

IL PIANO DI LOTTIZZAZIONE
Il progetto di Piano di Lottizzazione dell’area suddetta, predisposto per conto della società MINOCO S.R.L.  
dall’ing. Giampiero VILLORESI dello studio VFV CONSULTECNO, viene dapprima adottato dal Consiglio 
comunale con deliberazione n. 74 del 14/9/2006 (con 12 voti favorevoli, 3 contrari e 4 astenuti, tra questi  
ultimi i voti dei consiglieri di opposizione IANNUZI e RUSSOMANNO) e poi definitivamente approvato 
dal medesimo Consiglio comunale con deliberazione n. 4 del 7/2/2007 (con 13 voti favorevoli, 4 contrari e 3 
astenuti, tra i quali i consiglieri IANNUZZI e RUSSOMANNO).
Nel progetto di P.L. come sopra adottato ed approvato, la configurazione dell’assetto urbanistico dell’area 
viene  rappresentato  mediante  il  seguente  estratto  dell’azzonamento  di  P.R.G.,  desunto  dalla  tavola 
n.137.67.11 del progetto di P.L.

43
 Come da dettagliato appunto, ove le cifre compaiono accanto alle iniziali M e T
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In  realtà,  tale  configurazione inserita dal  progettista fra  gli  elaborati  del  P.L.  omette  di  evidenziare un  
vincolo indicato con apposito simbolo grafico nell’azionamento del vigente Piano Regolatore Generale. Si  
tratta,  in  particolare  della  zona  di  rispetto  di  un  pozzo  per  l’approvvigionamento  di  acqua  potabile  da 
immettere nella rete di distribuzione comunale.
L’esatta configurazione dell’azzonamento di PRG, comprendente detto vincolo, è la seguente
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Come si vedrà nel prosieguo della presente trattazione, al vincolo esplicitato sulla tavola di azzonamento del 
PRG (ma non sulle tavole del P.L.), concernente l’ampia zona di rispetto del pozzo per l’acqua potabile, se 
ne aggiungeranno altri  due che, per quanto non evidenziati dal PRG avrebbero dovuto essere rilevati ed  
adeguatamente considerati dal progettista in fase di redazione del progetto di P.L. e, soprattutto, dagli uffici  
comunali  nelle  fasi  di  istruttoria  del  medesimo  P.L.,  preordinate  alle  deliberazioni  di  adozione  e  di  
approvazione definitiva.

IL QUADRO NORMATIVO
Va  infatti  qui  ricordato  come  la  Regione  Lombardia,  nel  corso  dell’esame  istruttorio  preordinato 
all’approvazione  del  Piano  Regolatore  Generale  del  comune  di  Trezzano  sul  Naviglio,  abbia  inteso 
apportarvi talune modifiche d’ufficio tra le quali, agli scopi della presente trattazione, assume particolare  
rilievo quella di seguito riportata (cfr. d.g.r. VII/14667 del 17/10/2003):

PRESCRIZIONI GEOLOGICHE
(…)

AZZONAMENTO:
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Rilevato che alcune previsioni edificatorie ricadono all’interno delle fasce di rispetto dei pozzi di captazione 
ad uso idropotabile gli interventi connessi a tali previsioni dovranno essere assoggettati ai disposti ex art.  
18.9 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore Generale come integrate al punto successivo.

NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE
Poiché all’interno delle NTA del PRG non si riscontra alcuna traccia delle risultanze dello studio geologico,  
con successivo atto dovrà essere inserito a cura dell’Amministrazione un articolo specifico di recepimento  
della fattibilità geologica così concepito:
“Fattibilità geologica delle azioni di piano: gli interventi previsti dal Piano Regolatore Generale dovranno 
essere conformi a quanto previsto per le rispettive classi di fattibilità geologica così come definite dalla legge 
regionale 41/97, nell’integrazione alla relazione geologica ed individuate cartograficamente nella carta di 
fattibilità geologica”;
In relazione a fatto che in merito alla disciplina della salvaguardia delle risorse idropotabili, si è riscontrata la 
presenza di un richiamo moto generico all’interno dell’art. 18.9, lo stesso viene stralciato e sostituito con il  
seguente testo:
“Le zone di tutela assoluta, previste dall’art. 21, comma 2, del decreto legislativo 11 maggio 1999 n. 152,  
così  come  modificato  dall’art.  5,  comma  4,  del  decreto  legislativo  18  agosto  2000,  n.  258,  aventi  
un’estensione di almeno 10 metri di raggio, devono essere adeguatamente protette ad adibite esclusivamente 
alle opere di captazione e alle relative infrastrutture di servizio.
Per quanto riguarda le zone di rispetto valgono le prescrizioni contenute nel comma 5 art.  5 del DLGS  
258/2000.  L’attuazione  degli  interventi  o  delle  attività  elencate  all’art.  5  comma  6  del  citato  Decreto  
Legislativo (tra  le quali  edilizia  residenziale  e  relative  opere  di  urbanizzazione,  fognature,  opere  viarie,  
ferroviarie e in genere infrastrutture di servizio) entro le zone di rispetto, in assenza di diverse indicazioni  
formulate dalla Regione ai sensi dell’art. 5 comma 6 del D.LGS 258/2000, è subordinata all’effettuazione di 
un’indagine  idrogeologica  di  dettaglio  che  porti  ad  una  riperimetraione  di  tali  zone  secondo  i  criteri  
temporale o idrogeologico (come da D.G.R. n. 6/15137 del 27 giugno 1996) o che comunque accerti  la  
compatibilità  dell’intervento con lo  stato di  vulnerabilità  delle  risorse  idriche sotterranee e  dia  apposite 
prescrizioni sulle modalità di attuazione degli interventi stessi.
Per quanto riguarda i corsi d’acqua si ricorda che per questi vige il vincolo di in edificabilità dei 10 metri di  
cui  al  R.D. 523/1904,  fino all’assunzione da parte dei  comuni di  apposito provvedimento ai  sensi  della 
D.G.R. n. 7/7868 del 25/1/2002, pubblicato sul BURL del 15/2/2002. Tale vincolo dovrà essere evidenziato 
con l’inserimento in classe 3 e la seguente prescrizione: “su tutte le acque pubbliche, così come definite dalla  
legge 36/94 e relativo regolamento valgono le disposizioni di cui all’ R.D. 523/1904 e in particolare il divieto 
di  edificazione  ad  una  distanza  inferiore  a  10  metri,  fino  all’assunzione  da  parte  dei  comuni  del  
provvedimento di cui ai punti 3 e 5.1 della D.G.R. 7/7868 del 25/1/2002”. Si fa inoltre presente che ai sensi  
dell’art. 41 del d.lgs. 152/99 e/o art. 21 delle N.d.A. del PAI, è vietata la tombinatura di qualsiasi corso  
d’acqua.

Dunque, le stesse norme del PRG di Trezzano sul Naviglio, così come modificate d’ufficio dalla Regione  
Lombardia in sede istruttoria, dispongono che:

-  le aree entro il raggio di 10 metri dai pozzi idropotabili  siano destinate unicamente alle opere di  
captazione ed alle relative infrastrutture di servizio;
-  l’edificazione  delle  aree  entro  il  raggio  di  200  metri  dai  pozzi  idropotabili  è  subordinata  alla  
redazione di un’indagine idrogeologica di dettaglio da eseguirsi con i criteri ed i metodi indicati nella 
d.g.r. 6/15137 del 27/6/1996;
- vige il divieto di edificazione ad una distanza inferiore a 10 metri dai corsi d’acqua in quanto acque 
pubbliche a norma della legge n. 36/1994.
Vedremo come tutte le suddette prescrizioni normative finiranno per essere disattese nel corso dell’iter di  
approvazione del P.L. e di rilascio dei permessi di costruire.

….

LA PROCEDURA DI ADOZIONE ED APPROVAZIONE DEL PIANO DI LOTTIZZAZIONE
Si è già più sopra visto che nel corso della complessa procedura di formazione del Piano di Lottizzazione di  
via Maroncelli nel comune di Trezzano sul Naviglio, iniziata con l’istanza depositata dalle società lottizzanti 
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SINON s.r.l. e TENSITAL s.r.l. (cui subentrerà la società MINOCO s.r.l.) in data 18/7/2003 e terminata con 
l’atto deliberativo di approvazione definitiva assunto dal Consiglio Comunale in data 7/2/2007, non vengono 
prese in considerazioni le disposizioni contenute nelle Norme di Attuazione del P.R.G riguardanti le zone di  
tutela assoluta e di rispetto dei pozzi e le fasce di rispetto delle acque pubbliche superficiali, così come  
introdotte nelle Norme di Attuazione stesse per effetto in una specifica modificazione d’ufficio apportata  
dalla Regione Lombardia in sede di valutazione istruttoria del Piano Regolatore stesso nel corso dell’iter 
della sua approvazione.
Invero, la presenza di detti vincoli (sui due pozzi esistenti e sul corso d’acqua che delimita l’ambito del P.L.  
su due dei suoi tre lati), se opportunamente considerata, avrebbe influito pesantemente sulla distribuzione 
planivolumetrica degli edifici e delle infrastrutture di urbanizzazione del comparto la cui progettazione, in 
buona sostanza, è stata effettuata come se tali vincoli non esistessero senza che nessuno degli organi tecnici  
deputati all’istruttoria, né di quelli politico-amministrativi competenti nell’assunzione dei pareri e degli atti  
deliberativi, si avvedessero della non lieve omissione.
Si è visto nel precedente paragrafo come due dei suddetti vincoli (la zona di tutela assoluta dei pozzi e la  
fascia di rispetto del corso d’acqua) comportassero la sostanziale indisponibilità delle relative aree agli scopi 
edificatori  o  a  quelli  infrastrutturali  del  comparto,  mentre  il  terzo  vincolo (zona  di  rispetto  dei  pozzi 
idropotabili) avrebbe comportato la previa redazione di una complessa indagine idrogeologica, da condursi  
con i criteri ed i metodi indicati nella d.g.r. 27/6/1996 n. 6/15137, al fine di valutare se le trasformazioni  
edificatorie ed infrastrutturali previste potessero considerarsi compatibili con la presenza dei pozzi per la 
captazione dell’acqua potabile da immettere nell’acquedotto cittadino.
Nulla  di  tutto  questo;  le  suddette  indagini  e  verifiche  sono  state,  in  fase  di  redazione  del  Piano  di  
Lottizzazione (e anche, come vedremo, nelle fasi successive), del tutto eluse tanto che di esse non vi è traccia  
alcuna né fra gli elaborati progettuali, né negli atti istruttori.

LA PROCEDURA PER IL RILASCIO DEL PERMESSO DI COSTRUIRE
Il 9 luglio 2007, la società MINOCO s.r.l. deposita presso l’ufficio protocollo del Comune di Trezzano sul 
Naviglio  un’istanza  volta  all’ottenimento  del  permesso  di  costruire  per  la  realizzazione  dell’intervento 
edificatorio previsto nel piano di lottizzazione di via Maroncelli. Come più sopra accennato, anche la pratica  
edilizia finalizzata all’ottenimento del permesso di costruire risulta sprovvista della relazione idrogeologica  
necessaria,  secondo  le  norme  già  più  volte  citate,  al  fine  di  valutare  e  dimostrare  la  compatibilità  
dell’intervento con i due pozzi di captazione dell’acqua potabile presenti all’interno del comparto.
E’ in occasione di una prima istruttoria della pratica edilizia in esame che gli uffici comunali si avvedono  
della necessità che la stessa venga corredata della relazione idrogeologica richiesta dall’art. 18.9 delle Norme 
di Attuazione del P.R.G. in relazione alla presenza nell’area dei pozzi idropotabili, sottoposti allo speciale 
regime di tutele di cui si è già ampiamente detto.
In realtà appare assai incongruente che una siffatta necessità sia emersa solo in sede istruttoria della pratica  
edilizia mentre sia stata del tutto ignorata nelle fasi di formazione del Piano di Lottizzazione, giacché le  
risultanze dell’indagine stessa avrebbero potuto e dovuto trovare più ampio significato nell’ambito della 
progettazione  urbanistica  del  comparto,  ove  si  collocano  scelte  distributive  delle  capacità  edificatorie,  
nonché il disegno delle reti infrastrutturali (e fra queste, per esempio, della rete di smaltimento delle acque 
fognarie). Su tali fasi di elaborazione progettuale avrebbero avuto, come si può agevolmente intuire, ampio 
riverbero i dati  e gli  elementi che si  sarebbero dovuti raccogliere con l’indagine idrogeologica prescritta  
dall’art. 18.9 delle N.T.A.
Tuttavia, si  è detto, la prescrizione suddetta emerge per la prima volta,  tra le carte dell’istruttoria,  nella  
relazione manoscritta in data 1/10/2007 con la quale l’anonimo estensore  si avvede che l’ “attuazione degli 
interventi è SUBORDINATA all’effettuazione di una indagine idrogeologica di dettaglio che porti ad una 
riperimetrazione delle zone di rispetto o di comp. Accerti la compatibilità dell’intervento ... e dia apposite 
prescrizioni sulle modalità di attuazione degli interventi edili”.
Ed infatti, con nota del 12/10/2007 il responsabile del procedimento, arch. Vincenzo BONGIOVANNI chiede 
alla società MINOCO s.r.l., tra i numerosi atti integrativi della documentazione tecnico progettuale, anche 
l’“esito della indagine idrogeologica di dettaglio prescritta dall’art. 18.9 delle vigenti Norme Tecniche di  
Attuazione del PRG come modificate dalla D.G.R.L. n. 14667 del 17/10/2003”.
Sul  punto,  la  società  MINOCO s.r.l.  –  colta  evidentemente  impreparata  all’incombente  –  si  affretta  ad  
informare il responsabile del procedimento, con nota del 16/11/2007, che “per quanto riguarda la relazione  
idrogeologica di dettaglio” per accertare la compatibilità dell’intervento con lo stato di vulnerabilità delle  
risorse idriche sotterranee, si segnala che su incarico dell’Arch. Adriano GENNARO [di KREIAMO, n.d.r.]  
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- progettista delle opere di urbanizzazione del presente Piano di Lottizzazione - un Tecnico abilitato sta  
elaborando quanto richiesto. Sarà nostra premura inoltrare tale documento non appena resoci disponibile”.
L’elaborato  richiesto  perverrà  al  protocollo  comunale  non  prima  del  22/1/2008  con  nota  di  
accompagnamento  (senza  mittente  e  con  firma  illeggibile)  che  ne  definisce  la  natura  quale  “Indagine 
idrogeologica di dettaglio integrata secondo quanto prescritto dalle CTA del PRG, come modificate 
dalla D.G.R.L. n. 14667 del 17/10/2003.”
Il titolo dell’elaborato, redatto dalla società FUSINA S.R.L. INDAGINI NEL SOTTOSUOLO su incarico 
della WED S.R.L., tradisce i suoi ben diversi contenuti rispetto a quelli dichiarati nella lettera di trasmissione  
trattandosi, come indicato nel frontespizio di una mera “RELAZIONE GEOLOGICO – TECNICA”, cosa 
ben diversa da quanto in merito richiesto dalle linee guida regionali di cui alla citata d.g.r. 27/6/1996 n.  
6/15137  che  dispongono  con  esattezza  forma  e  contenuti  dell’indagine  idrogeologica  finalizzata  alla 
rideterminazione delle zone di rispetto di pozzi idropotabili.
Nessuno di tali elementi è presente nella relazione trasmessa al comune dalla MINOCO s.r.l. Come si è visto,  
infatti, tale elaborato è costituito da una mera relazione geotecnica finalizzata alla determinazione dei valori  
di portanza del terreno fondazionale delle future costruzioni.  Tali informazioni geotecniche sono del tutto  
inutilizzabili per i fini indicati nella d.g.r. 6/15137.
Ma non è questa l’unica singolarità dell’elaborato tecnico qui in esame. Tale elaborato, infatti, è composto da 
n. 11 pagine (oltre gli allegati) delle quali l’ultima caratterizzata da una modalità di stampa differente rispetto 
alle altre. 
I caratteri dell’ultima pagina, del medesimo font ma con corpo leggermente più accentuato rispetto alle altre, 
lasciano supporre che la stessa sia stata emessa da una differente stampante,  o anche da una medesima 
stampante ma in tempi diversi rispetto alle prime dieci. Tale circostanza costituisce prova documentale delle 
modalità  irrituali  di  deposito  del  documento,  così  come  risultano  dalle  indagini  effettuale  dalla  Polizia  
Giudiziaria.
Per inciso, in quest’ultima pagina, gli ultimi due capoversi sono dedicati ad una sommaria ed estremamente 
sintetica citazione della problematica concernente la presenza nell’area di pozzi idropotabili. Tale importante 
esame, viene così liquidato:
Il  progetto,  all’interno  del  raggio  di  200  metri  dal  pozzo,  prevede  sia  la  realizzazione  di  edifici  a  
destinazione residenziale, sia parcheggi pubblici che sono compatibili, con lo stato di vulnerabilità delle  
risorse idriche sotterranee, infatti la raccolta delle acque provenienti dai parcheggi, come indicato nella  
tavola 137-67-14b “progetto planimetria generale, rete smaltimento delle acque” dal piano di lottizzazione  
approvato  con  deliberazione  del  Consiglio  Comunale  n.  4  del  07/02/2007,  avverrà  tramite  opportune  
caditoie  collegate  tra  loro  mediante  tubazioni  interrate  a  tenuta  per  poi  confluire  nella  rete  fognaria  
comunale.
Per quanto concerne la raccolta delle acque nere provenienti  dalle acque civili  dovranno anche queste  
essere convogliate, mediante apposite tubazioni a tenuta, nella rete fognaria comunale per lo smaltimento.  
Solo per le acque meteoriche sarà consentito lo smaltimento attraverso pozzi perdenti.
Non si capisce come la società redattrice del documento sia arrivata a tali perentorie deduzioni posto che  
nessuna delle  dettagliate  analisi  prescritte  dalla  più volte  citata  d.g.r.  27/6/1996 n.  6/15137 risultano in  
qualche modo trattate nelle pagine che precedono l’ultima.

Il  dubbio  dei  consulenti,  che  non  si  spiegano  da  dove  fosse  uscita  quella  ultima  pagina, 
indispensabile per il rilascio del permesso ad edificare e – al contempo – del tutto incoerente con il 
contenuto complessivo del documento sono fugati dalle indagini di polizia.
Per  l’intanto  è  interessante  mostrare  graficamente  quale  sarebbe  stato  l’impatto  dei  vincoli 
menzionati sulla progettazione. 

GLI EFFETTI DEI VINCOLI SUL COMPARTO EDIFICATORIO
Vale la pena rappresentare gli effetti sul comparto edificatorio di via Maroncelli del regime di tutela posto in 
essere dall’art. 18.9 delle N.T.A. del P.R.G., nella sua formulazione conseguente alle modifiche d’ufficio 
effettuate  dalla  Giunta  regionale  con  deliberazione  n.  14667  del  17/10/2003,  e  dalle  norme  in  esso 
richiamate.
Si è già visto, con riguardo ai pozzi idropotabili esistenti nel comparto, che la norma impone “zone di tutela  
assoluta, previste dall’art. 21, comma 2, del decreto legislativo 11 maggio 1999 n. 152, così come modificato 
dall’art. 5, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 258, aventi un’estensione di almeno 10 metri  
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di raggio”, le quali “devono essere adeguatamente protette ed adibite esclusivamente alle opere di captazione  
e alle relative infrastrutture di servizio”.

Nell’estratto  planimetrico  sopra  rappresentato,  le  ZONE  DI  TUTELA  ASSOLUTA  dei  pozzi  sono 
perimetrate con cerchio rosso e campite in giallo. Come si può agevolmente constatare, in spregio alla norma 
richiamata, in esse è prevista la realizzazione di opere sicuramente non classificabili tra quelle “di captazione 
e relative infrastrutture di servizio”. Per esempio,  all’interno della zona di tutela assoluta del  pozzo 1 è 
chiaramente  rappresentata  una  porzione  di  parcheggio  pubblico  ed  una  parte  della  strada  di  accesso  al 
comparto, mentre nella zona di tutela assoluta del pozzo 2 ricadono i giardini privati e le relative recinzioni 
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dei limitrofi, costruendi fabbricati residenziali, nonché la rampa di accesso ai piani interrati dei fabbricati  
stessi.
Nella planimetria stessa, i tratti rossi indicati con le sigle R1 e R2 individuano le zone di rispetto con raggio 
di 200 metri  rispettivamente dai pozzi 2 e 1. Dal che si  evince come tali  zone di rispetto finiscano per 
interessare  pressoché  integralmente  il  comparto  edificatorio  rimanendo  da  esse  esclusi  solo  3  (2 
integralmente ed 1 solo parzialmente) dei 28 fabbricati indicati nella planimentria. Sicché si può senz’altro  
affermare  che  l’indagine  idrogeologica  della  quale  si  è  diffusamente  argomentato  nei  paragrafi  che 
precedono, alla cui esecuzione la norma subordina l’attuazione degli interventi edificatori ed infrastrutturali,  
mai eseguita dalla società lottizzante nei modi indicati dalle linee guida regionali, avrebbe dovuto interessare 
sostanzialmente l’intero comparto edificatorio di via Maroncelli.
La  medesima planimetria  riportata  nella  pagina  precedente,  evidenzia  infine  con linea  blu  il  limite  del 
“vincolo di in edificabilità dei 10 metri di cui al R.D. 523/1904” dal corso d’acqua situato lungo due dei tre 
lati del comparto. Come ognuno può constatare, tale limite interseca tre fabbricati (indicati in planimetria con 
le lettere A, B e C) la cui localizzazione planimetrica viola, pertanto, la norma regolamentare richiamata.

Come  si  vede,  la  rappresentazione  della  situazione  “legale”  –  norme  alla  mano  –  appare 
sorprendentemente  diversa  da  quella  riversata  nel  piano  di  lottizzazione.  E’  evidente  che 
l’adempimento degli  obblighi e limiti  derivanti dal rispetto della normativa urbanistica,  avrebbe 
comportato  uno  sfruttamento  edificatorio  radicalmente  diverso  ed  economicamente  meno 
premiante.  E  le  tardive  richieste  degli  uffici  tecnici  del  Comune,  giunte  solo  al  momento  di 
rilasciare il permesso di costruzione, vengono aggirate con una indagine idrogeologica, che non ha 
mai avuto luogo44. 
E  d’altronde  –  come  giustamente  sottolinea  il  PM  –  le  pesanti  anomalie  del  procedimento 
amministrativo, il senso stesso dell’intervento di Iorio, emergono con ogni evidenza dalla analisi 
delle intercettazioni e degli ulteriori elementi di indagine.
Ecco cosa si legge nella nota riepilogativa DIA:

- Il  23.12.2007,  alle  ore  12.0645,  IORIO Alfredo dialoga con TERENGHI  Gino e,  nel  contesto della 
conversazione amichevole, i due si accordavano per incontrarsi in data 27.12.2007, verosimilmente 
negli  uffici  della  KREIAMO  S.p.A.,  in  quanto  IORIO  ha  intenzione  di  consegnagli  un  regalo:  
”…..cinque minuti, ci ho un pensiero da darti…”.

- Il 27.12.2007, alle ore 17.0946, IORIO Alfredo viene informato dal fratello Andrea che, mentre stava 

44
 Scrive, finalmente, Bongiovanni solo in data 7 febbraio 2008: a seguito di sopralluogo effettuato in data 6  

febbraio, e emersa la presenza, sull’area interessata dal Piano di Lottizzazione di n. 2 pozzi di captazione dell’acqua  
potabile non riportati nelle tavole di progetto. Di lì si apre una nuova istruttoria che coinvolge il CAP (Consorzio Acqua 
Potabile) e che determina la richiesta di ampie modifiche al progetto esecutivo.  Si può ben dire che solo il reiterato 
intervento di  Bongiovanni,  evidentemente onesto funzionario,  ha impedito che il  progetto venisse portato a fase 
esecutiva con le gravi irregolarità che lo qualificavano inizialmente.

45
 tel.  1473  -  Id.  437795  -  ore  12.06  del  23.12.2007  sull’utenza  3357605308  in  uso  a  IORIO  Alfredo  (RIT  

5287/07);

46
 tel.  1694 -  Id.  460172 -  ore  17.09 del  27.12.2007  sull’utenza 3357605308 in  uso a  IORIO Alfredo (RIT  

5287/07);
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uscendo dagli uffici della KREIAMO, ha incontrato il sig. TERENGHI che lo ha informato di avere un 
appuntamento con lo stesso IORIO Alfredo. La notizia viene appresa da IORIO Alfredo con un certo 
disappunto: “..Madonna, alle cinque doveva arrivare!?...”.

- Subito dopo, alle ore 17.1047, IORIO Alfredo contatta PASQUALUCCI Alberto e gli chiede di metterlo 
in contatto con CALIA Michele. PASQUALUCCI non riesce perché –a suo dire- CALIA è impegnato in 
un’altra conversazione. IORIO a tal punto chiede a PASQUALUCCI di recuperare i 2.000 euro, somma 
che nella stessa mattinata ha già asseritamente consegnato a CALIA, e di  “…metterli in una busta e  
darli appunto a Gino Terenghi…”. Concludendo, IORIO chiede a PASQUALUCCI di assicuragli di aver 
fatto quanto gli ha chiesto.  

- Dopo circa due minuti, alle ore 17.1248, dall’utenza fissa della KREIAMO, una dipendente informa 
IORIO  Alfredo che  in  ufficio  è  presente  “TERENGHI”.  IORIO  parla  con  TERENGHI  e,  dopo  i 
convenevoli  volti  a spiegare il  motivo del mancato incontro, l’imprenditore gli  comunica di  aver  
lasciato a CALIA Michele “… quei documenti… (…) …quei documenti li ho lasciati io a Michele che  
adesso viene a darteli..”. I due quindi concordano di incontrarsi dopo le festività.

- Alle ore 17.1749, PASQUALUCCI trasmette a IORIO un SMS dal contenuto “…eseguito…”.

In data 12 novembre 2009, infine, è stato sentito il citato (soprattutto da Iorio) Pasqualucci:

il numero di cellulare 3356015842 è il mio che ho ancora in uso.  La conversazione la ricordo nel  
senso che ricordo bene di avere consegnato una busta bianca ad un signore, che, a quel tempo non  
conoscevo, che attendeva nella reception della KREIAMO. 
Il periodo è compatibile con il mio ricordo anche se mi sembrava che il fatto fosse accaduto in epoca  
più recente nel senso che ho un ricordo vivido della consegna e dell’uomo; che prendendo la busta si  
è presentato come TERENGHI. 
In particolare ricordo di aver raggiunto CALIA Michele, che era nel suo ufficio, e di aver ricevuto  
dallo stesso una busta poi consegnata all’uomo che attendeva al piano di sotto. 
A domanda preciso di non avere un  ricordo chiaro della circostanza se CALIA ha messo qualcosa  
nella busta davanti a me o se la stessa fosse già pronta

La storia così prosegue:

In  relazione  agli  interventi  di  TERENGHI  nel  favorire  IORIO  Alfredo  emergono  diverse 
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intercettazioni: 

- Il 25.01.200850, IORIO Alfredo dialoga telefonicamente con TERENGHI Gino  in relazione alla pratica 
“Minoco” (PL MARONCELLI) a quel tempo discussa in commissione edilizia del comune di Trezzano 
Sul Naviglio e per la quale la KREIAMO ha delle cointeressenze. 

Il dialogo, di seguito trascritto, evidenzia l’interesse del Pubblico Ufficiale nel favorire 
l’imprenditore:  

TERENGHI: Senti.. io ti rompevo le balle perché martedì porto in Commissione Edilizia  
Minoco (fon)..

IORIO: Si
TERENGHI: ....mi è arrivata l’altro ieri l’indagine idrogeologica
IORIO: Si
TERENGHI: ...presumo che a questo punto i rapporti siano conclusi.. definiti.. chiari o c’è  

ancora qualche storia?
IORIO: No.. no. mercoledì risolviamo tutto
TERENGHI: Eh.. quindi posso portarlo avanti tranquillo!?
IORIO: Si.. si.. tranquillo.. tranquillo
TERENGHI: Ho un problemino! Questa indagine che è stata fatta riporta delle conclusioni  

che a me non interessano. Allora.. lì.. il  piano regolatore.. dice che  in queste  
zone..  in queste zone di  rispetto..  non puoi fare interventi.      Puoi  fare solo   
opere di      urbanizzazione  .. cose del genere.      Costruzioni.. tipo residenza.. puoi   
farle  solamente      subordinandole  all’effettuazione  di  questa  indagine      
idrogeologica      che  ti  porti..  come  conclusione  dell’indagine..  ad  una   
riperimetrazione  di  queste  zone.      Cioè..  oggi..  una  parte  dell’intervento  è      
all’interno  di  questa  fascia  di  rispetto.    Se  io  con  l’indagine  idrogeologica      
riesco a dimostrare che il mio intervento non va a modificare la situazione  
della falda o comunque che ho un intervento compatibile con la vulnerabilità  
delle risorse idriche      e      tutte queste cagate qua allora non ho problemi  . Nel  
caso  invece  l’intervento  potrebbe  provocare  dei  problemi  e  l’indagine  
idrogeologica comunque mi porta ad una riperimetrazione di questa fascia di  
rispetto.. allora anche qua non ho problemi.  Però.. alla fine..  questa indagine  
mi deve dire qualcosa in questo senso.

IORIO:  Certo. Quindi tu mi stai dicendo devo fare integrare la.....
TERENGHI: All’ultima pagina.. io poi l’ho letta a volo....
IORIO: Eh.. purtroppo io.. non avendola letta  non sapevo neanche....
TERENGHI: Conclusioni.. proprio le ultime dieci righe.. conclusioni (ndt legge conclusioni  

indagine  idrogeologica)  -  dai  risultati  ottenuti  per  mezzo  delle  indagini  e  
dalla  elaborazione  dei  dati..  risulta  che  il  terreno  di  fondazione  del  
costruendo complesso edilizio  presenta caratteristiche meccaniche scarse....
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 tel.  2776  -  Id.  585683  -  ore  20.44  del  25.01.2008  sull’utenza  3357605308  in  uso  a  IORIO  Alfredo  (RIT  
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IORIO: Si...
TERENGHI: ...ma a me      che cazzo me ne frega ai fini di questa cosa!?   Poi dice - le prove del  

carotaggio hanno messo in luce una successione di terreni prevalentemente  
ghiaiosi  e  sabbiosi  rilevatisi  poco  addensati.  I  cedimenti  delle  fondazioni  
risultano entro i limiti generalmente consentiti anche considerando i carichi  
più elevati.. il parametro elastico di Winkler (fon)  che dipende direttamente  
dai  cedimenti  risulta  di  modesta  entità  .  Durante  l’indagine  geognostica  
svolta in sito.. si è appurato che gli scavi saranno  interessati dalla presenza  
delle acque di falda che nei mesi estivi potranno essere superiori alla quota  
d’imposta anche di un metro - punto.

IORIO: uhm
TERENGHI: A me sta bene tutto quanto.. però  non me ne frega un cazzo.  Cioè.. questa  

indagine  qui  serviva per  andare  o  a  riperimetrare  quella  fascia  di  rispetto  
oppure per dire l’intervento non va a toccare la falda e quindi e comunque un  
intervento compatibile ai sensi  di  queste dieci  righe che ci  sono nel piano  
regolatore.

IORIO: Ho capito
TERENGHI: Allora..  se  quest’ultima  pagina  qua  riusciamo a..  cioè  le  conclusioni vanno 

bene.. vanno molto bene...
IORIO: Si.. si .. vanno modificate...
TERENGHI: Mettendogli dentro una frase.. due righe.. dove si dice .. che ne so io cosa si  

deve dire.. io sono più tranquillo!
IORIO: Va bene.. va bene.. ti faccio chiamare da Adriano? 
TERENGHI: Va bene.. va bene.. però io ho bisogno di avere questa roba entro lunedì sera  

perché io martedì vado in Commissione.

IORIO gli dice che va bene ed aggiunge: 'Come al solito tu sei gentilissimo'  .   

Nel prosieguo (in sintesi operatore e da tempo 00.05.20),  TERENGHI chiede a IORIO se hanno 
delle costruzioni in corso d'opera in quanto lui avrebbe bisogno di una casa, ovvero vorrebbe 
vendere quella di sua proprietà per prendere altra abitazione di tre o più locali. IORIO gli riferisce  
che hanno cantieri a Cusago, Settimo e Cesano. IORIO gli propone altresì di valutare la possibilità, 
se non c'è urgenza nel procedere all'acquisto, di acquisire una delle costruende case a Trezzano.  
TERENGHI risponde che non ha alcuna urgenza all'acquisto. Decidono di risentirsi per fissare un 
appuntamento, la settimana prossima ed a cena, per  parlare della cosa.

- Poco dopo, sempre il 25.01.2008, IORIO Alfredo contatta51 l’Arch.GENNARO Adriano (professionista 
della KREIAMO) e, sulla base degli accordi appena intrapreso con TERENGHI, lo invita a chiamare 
quest’ultimo per chiedergli notizie in merito a quelle modifiche necessarie per rendere più agevole 
l’approvazione  della  pratica  in  sede  di  commissione  edilizia:  “...ci  sono  delle  modifiche  da  
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apportare lunedì perché martedì va in Commissione…”. GENNARO risponde che chiamerà subito 
TERENGHI.

La successione degli eventi, che ha luogo tra dicembre/gennaio 2007, è di chiarezza esemplare. Il 
27 dicembre Terenghi si prende la sua “stecca” natalizia di 2.000 euro. Il denaro è ben speso52, 
perché neanche venti giorni dopo Terenghi, che sta istruendo la pratica per il permesso edificatorio 
di Minoco, legge la relazione idrogeologica – consegnata il 22 gennaio 2008 e che, si rammenti, era  
stata  tardivamente  richiesta  solo  su  iniziativa  del  responsabile  del  procedimento  relativo  alla 
concessione  edificatoria  –  e  chiama immediatamente  Iorio.  Questa  relazione,  esattamente  come 
spiegato  dai  consulenti,  è  tutt’altro  che  una  relazione  idrogeologica  a  norma  di  legge;  delle 
conclusioni riportate a Terenghi non glie ne frega proprio niente, perché sono del tutto inutili allo 
scopo.  Terenghi  –  come  dimostrano  inequivocabilmente  le  intercettazioni  –  è  perfettamente 
consapevole dei vincoli che gravano sull’area e delle conseguenze che essi possono avere e chiede 
esplicitamente  delle  “conclusioni”  modificate  all’uopo.  Terenghi  verrà  immediatamente 
accontentato;  ed ecco svelato  il  mistero della  ultima pagina  della  relazione,  diversa da tutte  le 
precedenti.  Quella  ultima  pagine,  evidentemente,  è  stata  redatta    ad  hoc  ,  non  sulla  base  degli   
accertamenti idrogeologici (mai) fatti, ma sulla base della imbeccata dell’infedele Terenghi. 
Peraltro,  Terenghi  –  oltre  alle  dazioni  flagranti  emerse  dalla  indagine  –  ha  più  volte  mostrato 
interesse per le proprie esigenze abitative; e questo interesse si è espresso anche al di là della pudica 
ricostruzione  di  Iorio.  Precisamente,  Iorio  ha  spiegato  di  avere  “raccomandato”  Terenghi  a  Di 
Martino, responsabile della società del Gruppo Kreiamo denominata Archimede Costruzioni s.r.l., 
per alcune ristrutturazioni da eseguire presso la nuova casa del geometra. Questo è il risultato:

In  merito  ai  lavori  di  ristrutturazione  dell’abitazione  di  TERENGHI  da  parte  dell’ARCHIMEDE 
COSTRUZIONI S.R.L.,  società del Gruppo KREIAMO, dalle indagini emerge un evidente tentativo del 
Geometra comunale di non pagare il dovuto. 

Nonostante  IORIO  nel  corso  dell’interrogatorio  dell’01.12.2009  abbia  sfumato  tale  circostanza,  la  
conversazione  intercettata  in  data  24.12.2008   tra  lo  stesso  IORIO  Alfredo  e  TERENGHI  Gino  (che  
conferma quanto p oi dichiarato da DI MARTINO Francesco) fa ipotizzare che tra i due ci fosse un accordo  
in tal senso:

SINTESI DELLA CONVERSAZIONE 

TERENGHI Gino chiama IORIO Alfredo e parlano delle festività e si scambiano gli auguri; (tempo 02.00) 
accennano ai lavori che TERENGHI sta facendo nella sua nuova casa e si comprende che sono eseguiti da 
società riconducibile ad IORIO (IORIO commenta scherzosamente - "tutto a posto, che se no li ammazzo i 
miei”). 
Sul  punto,  TERENGHI gli  dice  che ha sentito  qualche settimana fa  Francesco (ndt  -  probabilmente DI 
MARTINO della ARCHIMEDE Srl) il quale gli ha detto che si rivedranno dopo l'Epifania per la ripresa dei 
lavori. 
IORIO gli dice tenerlo informato. 
TERENGHI dice che comunque non c'è fretta in quanto andrà ad abitarci non prima di due o tre anni. 
Decidono, di massima, di vedersi martedì prossimo p.v. .
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 Iorio, che ha sempre  mostrato particolare riguardo rispetto a Terenghi, ammette pacificamente la dazione 

dei 2000 euro, ma dice che non avevano nulla  a che fare con la telefonata successiva, la quale rientrava tra normale  
collaborazione  tra  tecnici.  Sinceramente,  non  si  può  essere  di  questi  avviso.  Che  un  dipendente  pubblico,  
nell’espletamento di funzioni pubbliche, chiami il privato interessato ad una concessione, avvertendolo della necessità 
di alterare le conclusioni di una perizia, va molto al di là della normale cooperazione tra tecnici.
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A questo proposito, Di Martino ha riferito:

Mi sono occupato in prima persona dei lavori di ristrutturazione all’appartamento di TERENGHI  
Gino, in Trezzano Sul Naviglio via Brunelleschi n.66/B.
TERENGHI, tecnico del Comune di Trezzano S/N, è persona conosciuta in KREIAMO; oltre a ciò,  
prima di lavorare in KREIAMO io lavoravo presso il Comune di Trezzano e quindi lo conosco da  
molto tempo anche se non siamo in confidenza.
Il contatto con TERENGHI è avvenuto tramite IORIO Alfredo il quale ricordo che mi aveva informato  
che sarei stato chiamato da “Gino” per dei lavori di ristrutturazione al suo appartamento.
Come al solito sono andato a fare il sopralluogo ed ho redatto un primo preventivo complessivo di  
tutte le opere: 
Si tratta del documento in data 21.07.2008  che ho posto all’attenzione di TERENGHI da lì a pochi  
giorni.
TERENGHI non voleva spendere quelle cifra, che ammontava a 48.691,00 Euro, e pertanto abbiamo  
trattato nel senso che abbiamo scorporato diversi lavori da fare. 
Con lo scorporo il preventivo è sceso a 32.845,00 Euro, importo scontato del 6/7% fino ad arrivare a  
30.000,00 Euro. 
TERENGHI ha accettato ed abbiamo redatto un prospetto dei pagamenti inserito nella proposta di  
contratto (all.n. 10 ed all. n. 11): 
 10.000 Euro in acconto ad inizio lavori; 
10.000 Euro a fine lavori; 
10.000 Euro a saldo a 30 gg. da fine lavori.      

I  lavori  sono iniziati  nel  settembre 2008;  in  concomitanza  dell’inizio lavori TERENGHI mi ha  
consegnato un assegno di 1.500,00 Euro. 
Il titolo l’ho consegnato in contabilità ed è stata emessa la fattura n.55/2008. 
Ricordo  che,  quando  mi  ha  consegnato  l’assegno,  TERENGHI  mi  ha  detto  che non  aveva  la  
disponibilità di altro denaro ma di procedere ugualmente con i lavori. 
Nel  corso  del  2008 e  2009 i  lavori  sono proceduti  lentamente  anche  perché  spesso  TERENGHI  
apportava modiche ai progetti iniziali.  
Nel mese di ottobre 2009 abbiamo intensificato l’esecuzione dei lavori fino a concluderli sabato  
scorso (14.11.2009). Rimane solo da installare qualche placca degli interruttori ma l’appartamento è  
abitabile.  
La settimana scorsa, prima di finire i lavori, TERENGHI  mi ha telefonato per dirmi che al più  
presto avrebbe provveduto al pagamento dei lavori ma fino ad oggi non l’ho sentito. 
“Naturalmente ho riferito a CALIA Michele, che gestisce la contabilità, che a fronte di un acconto  
pattuito per 10.000 Euro TERENGHI mi aveva consegnato solo 1.500 Euro.
CALIA ha avuto un gesto di stizza commentando ‘se tutti i clienti facessero così…’ e poi lanciando  
l’assegno sulla sua scrivania. 
Non ricordo di aver parlato con IORIO Alfredo di questa situazione”.

Effettivamente, in data 5 novembre 2009 è stata intercettata una conversazione tra Terenghi e Di 
Martino. Terenghi era stato perquisito due giorni prima e nella telefonata tenta di precostituirsi, 
concordandola con Di Martino, una versione che possa giustificare il suo mancato pagamento. Per 
quel che si è visto, Di Martino non ha dato seguito alla versione di comodo, una volta sentito dalla 
polizia giudiziaria.

TERENGHI:-  senti.. 
DI MARTINO:- dimmi tutto..
TERENGHI:- io è qualche giorno che non trovo qua nessuno.. c'era Davide dentro che stava  

finendo l'impianto .. 
DI MARTINO:- eh..
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TERENGHI:- posso capire che ci sono stati dei giorni .. però io ho bisogno di .. di sapere  
cosa devo fare ...

DI MARTINO:- no... assolutamente .. allora fammi ..
TERENGHI:- ma noi tu lo sai che è da ... prima delle ferie che ci dobbiamo vedere per  

sistemare.. fare lo stato d'avanzamento .. chiudere i conti ...   
DI MARTINO:- assolutamente ...ma Gino ...
TERENGHI:- ..INCOMPRENSIBILE ..quello che ..
DI MARTINO:- ce lo siamo sempre detti .. eh .. e okay.. cioè.. tu hai dato .. hai fatto .. hai  

versato ...
TERENGHI:- adesso poi mi hanno portato via ..
DI MARTINO:- hai versato il primo assegno .. io ti ho fatto la fattura e tutto e poi abbiamo  

detto con calma .. quando ci vediamo ..
TERENGHI:- no no ma chiaro ...
DI MARTINO:- andiamo avanti coi pagamenti ...
TERENGHI:- chiaro no.. però poi tra l'altro ..
DI MARTINO:- non mi sembra giusto.. cioè .. fretta non ce n'è .. dobbiamo poi .. come ci  

siamo già detti ...
TERENGHI:- no no chiaro chiaro .. 
DI MARTINO:- sistemare il tutto ...
TERENGHI:- la..  tra  l'altro  mi  hanno  requisito  l'agendina  dove  avevo  tutti  gli  

appuntamenti .. io non mi ricordo ... quando sono venuto .. anche da te ..non  
so se tu l'hai segnato da qualche parte .. che poi ..

DI MARTINO:- be' io .. avevo fissato l'appuntamento ... 
TERENGHI:- avevi un .. avevi un ...avevi avuto un problema e .. non t'ho trovato eh ... per  

cui non abbiamo chiuso 'sta cosa ... tu ti ricordi quand'era ?..
DI MARTINO:- ma guarda .. eh . .ti dico . .noi forse .. in realtà il cantiere .. a tutti gli effetti è  

ancora aperto Gino.. cioè...
TERENGHI:- no no ma è ancora in alto mare ... non è aperto ... se è per quello .. (ride)
DI MARTINO:- (ride)  ..  no  nel  senso  .. io  non  ho  fretta  di  ..  cioè  ci  dobbiamo  vedere  

giustamente per .. metterci anche a posto e quant'altro..
TERENGHI:- no no certo ma .. potrebbe interessare anche a me eh..  quando ci siamo  

visti .. cioè quando ci dovevamo vedere .. che poi tu hai avuto problemi e  
non c'eri all'appuntamento. .ti ricordi quand'era?...due mesi fa .. dopo le  
ferie .. io non mi ricordo se era dopo o prima delle ferie .. 

DI MARTINO:- allora io se non ricordo male era prima delle ferie eh .. poi invece abbiamo  
detto .. prima delle ferie .. va be' rimandiamo tutto.. ci facciamo le ferie ci  
vediamo a settembre poi in realtà non ci siamo poi incontrati..

TERENGHI:- quindi era prima delle ferie .. che io ..
DI MARTINO:- mi pare che era poco prima si..
TERENGHI:- e anche secondo me ...si .. 
DI MARTINO:- poco prima delle ferie .. quindi ..
TERENGHI:- va be'.. eh... io poi ho provato a chiamare anche ieri .. Davide ... per vedere ..  

perché lì mi stava .. sistemando delle cose .. dovevo prendere degli interruttori  
.. dei deviatori .. sai che ..

DI MARTINO:- no  niente  facciamo  così  ..  io  ..  adesso  sento  ...  Davide  e  gli  chiedo  
cortesemente di ultimare il lavoro .. io non so perché .. non.. cioè...

TERENGHI:- no poi magari stamattina è lì .. non lo so .. 
DI MARTINO:- ah .. okay..
TERENGHI:- stamattina non son passato.. caso mai adesso lo sento ..
DI MARTINO:- eh poi  ieri  sera  ho  visto  Fabio   e  gli  ho  detto  assolutamente  che  c'è  da  

ultimare .. dalla cassettina da incollare .. al resto.. gli ho chiesto di.. andare lì  
ed ultimare quelle cose che ci sono da fare ...

TERENGHI:- eh si ..
DI MARTINO:- gli ho detto che è passato già l'idraulico che ha fatto il discorso delle doccine  

e tutto quindi lui deve andare a mettere le piastrelle .. eh ..
TERENGHI:- eh.. a me è venuta fuori un'altra cosa ..
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Proseguono parlando di problemi tecnici (termostato della caldaia, ecc.); DI MARTINO assicura  
che contatterà gli operai per sollecitare la conclusione dei lavori.  
DI MARTINO fa riferimento anche alla richiesta di TERENGHI di far eseguire parte del trasloco  
"anche perché mi dicevi  che  poi  c'era il  discorso di  portare  su della  roba ..eravamo rimasti  
d'accordo così.. i mobili ora non so cosa...", TERENGHI conferma affermando che si tratta della  
"vasca".  
DI MARTINO afferma che Fabio (operaio) andrà per concludere il suo lavoro mentre chiamerà  
Davide per farlo andare subito, quindi gli legge un elenco dei rimanenti lavori da fare. 
Concludono parlando in senso tecnico dell'ultimazione dei lavori.

Lo scarto di tono tra le  dichiarazioni di  Di Martino e la telefonata è evidente.  Nel corso della 
conversazione, frequenti sono gli ammiccamenti relativi al fatto che tanto non c’era nessuna fretta 
di pagare e che era stato anzi Di Martino a non farsi trovare fino a quel momento. Di Martino 
sembra letteralmente istruire Terenghi, spiegandogli che   hai versato il primo assegno .. io ti ho fatto   
la fattura e tutto e poi abbiamo detto con calma .. quando ci vediamo ..
Invece,  nelle  sommarie  informazioni,  Di  Martino  scarica  bruscamente  Terenghi,  spiegando che 
questi aveva versato solo la insoddisfacente somma di 1.500 euro, dicendo che altri soldi non ne 
aveva, e che – a quel momento – non aveva pagato più nulla, nonostante le reiterate promesse. Può 
anche darsi che, davanti agli operanti, Di Martino abbia voluto accentuare la propria condizione di 
soggezione, ma questo ha poco rilievo ai nostri fini. Qui non si tratta di distinguere tra concusso e 
corruttore, ma di stabilire – e questo dato pare veramente chiaro – che Terenghi ha ottenuto lavori  
edili, non pagando alcun corrispettivo. 
Chiudendo  la  questione  Terenghi,  anche  per  Iannuzzi  le  indagini  hanno  evidenziato  riscontri 
ulteriori  e  significativi.  In  particolare,  così  ha  riferito  –  nel  dicembre  2009  –  l’architetto 
Bongiovanni,  responsabile  dell’aera  territorio  nell’ambito  dell’amministrazione  comunale  di 
Trezzano:

L’area MARONCELLI si trova a margine dell’abitato di Trezzano. Si tratta di un’area residuale  
inclusa in zona C di espansione. Quando arrivai nel giugno 2007 il Piano di Lottizzazione era già  
stato approvato e convenzionato. Pochi mesi dopo sono state depositate da parte della proprietà  
MINOCO l’istanza di permesso a costruire per la realizzazione degli edifici residenziali . Dopo la  
consueta istruttoria rilasciai il permesso di costruire (mi sembra giugno 2008). 
Solo successivamente mi resi conto che nella fase di formazione del Piano di Lottizzazione non  
furono considerate due circostanze. La prima è costituita dalla presenza, non rilevata dalle tavole  
di PL, di un pozzo del CAP (Consorzio Acqua Potabile); per ovviare a tale imprecisione convocai due  
conferenze dei servizi  coinvolgendo, oltre al CAP stesso, anche l’ASL di Parabiago.  In esito a tali  
conferenze dei servizi fu accertato che l’esistenza del pozzo in questione non costituiva ostacolo per  
la realizzazione del PL.

La seconda circostanza era costituita dalla presenza, a margine del PL, di una roggia  dalla quale  
si sarebbe dovuta osservare una distanza minima dei fabbricati non inferiore a 10 metri. Tanto il  
PL  approvato  quanto  il  permesso  di  costruire  ormai  rilasciato  prevedevano  l’edificazione  di  
fabbricati a distanza inferiore. 

Ho fatto presente la situazione al Sindaco e con lo stesso abbiamo convenuto di convocare una  
riunione  con  le  parti;  abbiamo quindi  incontrato  i  progettisti  (Arch.  Adriano GENNARO ed  Ing.  
VILLORESI) e la proprietà nella persona del legale rappresentante del quale non ricordo il  nome.  
Nell’occasione tanto i progettisti quanto la proprietà si resero disponibili a adeguare il progetto alla  
distanza minima prevista. 
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Tale adeguamento non è stato operato poiché poco dopo il premesso di costruire è decaduto per  
l’infruttuoso decorso del termine di un anno dal suo rilascio. 

Non conosco i motivi per i quali la proprietà abbia lasciato decorrere tale termine senza dare inizio  
ai lavori. 

A.D.R. Non ho ricevuto pressioni né da parte del Sindaco né da parte di consiglieri comunali o miei  
colleghi per la stesura della suddetta lettera.     

Preciso tuttavia che nel periodo precedente al rilascio del permesso di costruire ho ricevuto in  
almeno due occasioni la visita del Consigliere comunale Michele IANNUZZI. 

Conoscevo  IANNUZZI  perché  c’eravamo  presentati  in  altre  occasioni  istituzionali;  ricordo  che 
IANNUZZI mi chiese, proprio con riferimento alla pratica MARONCELLI, se i lavori di costruzione  
erano partiti. 

Preciso che tali  informazioni  erano fuori  luogo perché il  permesso  di  costruire  non era stato  
ancora  rilasciato.  IANNUZZI,  infatti,  voleva  sapere  se  c’erano  dei  problemi  per  il  rilascio  del  
permesso di costruire; ho conferito con IANNUZZI dicendogli l’istruttoria stava seguendo il suo  
iter. 

Sicuramente dei colloqui con IANNUZZI ne ho parlato con TERENGHI, che stava istruendo la pratica,  
ma non ricordo in che termini.  

A mio parere era evidente che il suo interessamento andasse oltre all’interesse di un consigliere  
comunale perché anche io,  come tutti  in Comune, sapevo che egli  svolgeva attività presso la  
società KREIAMO. 

Preciso che il Consigliere IANNUZZI, non di rado, si presenta presso quest’ufficio e dialoga con il  
Geometra TERENGHI; ritengo che i loro colloqui possano vertere su pratiche edilizie in corso di  
istruttoria che sono istruite da TERENGHI e poi firmate da me.”

Bongiovanni dice una serie di cose estremamente importanti. 
Prima di tutto egli conferma che il piano di lottizzazione venne approvato senza la evidenziazione 
dei vincoli urbanistici segnalati dai consulenti del Pm. E’ proprio Bongiovanni che si accorge (in 
parte)53 della  cosa,  durante  la  procedura per  il  rilascio del  permesso edificatorio54 ed  è  lui  che 
rappresenta al sindaco la necessità di imporre alla proprietà i necessari cambiamenti al progetto. In 
poche parole, se non fosse intervenuto Bongiovanni, nominato nel suo ruolo solo a metà 2007, tutta 
la procedura si sarebbe completata con le gravissime irregolarità originariamente presenti.

53
 Perché in ogni caso il permesso viene rilasciato senza il rispetto della distanza minima dalla roggia.

54
                                E’ sempre Bongiovanni che richiede quella relazione idrogeologica, poi oggetto delle negoziazioni di Terenghi   
e Iorio. Evidentemente Bongiovanni, confidando nel collaboratrore Terenghi, ignora o non si accorge delle anomalie  
della relazione stessa.
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Soprattutto, Bongiovanni riscontra l’anomalo comportamento del consigliere Iannuzzi, il quale – 
palesemente  esorbitando  dagli  interessi  funzionali  connessi  alla  veste  rivestita  –  avvicina 
Bongiovanni,  cercando  di  carpire  indiscrezioni  sulla  procedura  in  corso  relativa  al  rilascio  del 
permesso ad edificandum.

In conclusione: 
Terenghi  prende  dei  soldi55 e  lavori  di  ristrutturazione  gratis,  e  in  cambio  garantisce  il  pieno 
appoggio alla approvazione del piano e al rilascio del permesso, così come sopra mostrato;
Iannuzzi prende dei soldi – così come esplicitamente detto da Iorio – per retribuire la sua carica 
pubblica e perché il consigliere, componente della commissione edilizia, promette di dare una mano 
all’amico imprenditore. E così effettivamente è. Iannuzzi, in sede consiliare – sebbene sieda sui 
banchi  della  opposizione  –  si  guarda  bene  dall’intralciare  la  variante  urbanistica56 e  si  astiene 
nonostante la contraria indicazione del gruppo di appartenenza57; mentre, nel sottobosco degli uffici 
amministrativi,  Iannuzzi  –  strumentalizzando  il  proprio  ruolo  istituzionale  –  si  adopera  per 
“spingere” la pratica Maroncelli58. Non solo, ma il profilo di irregolarita della condotta di Iannuzzi 
presenta  anche  un  ulteriore  aspetto.  Egli  –  come  tutti  in  Comune  sanno  (perché  lo  dice 
Bongiovanni) – ha un rapporto continuativo con il gruppo Kreiamo, per il quale procaccia affari; 
egli sa anche che, dietro la veste formale di Minoco, si celano gli interessi economici di Iorio, il  
quale trarrà lauti guadagni dalla edificazione di Maroncelli. Eppure Iannuzzi mai denuncia questo 
conflitto di interessi in consiglio. E questo, al di là di specifiche violazioni di legge, denota un 
tradimento della imparzialità e del perseguimento dell’interesse generale, che dovrebbe guidare il 
consigliere nella sua azione.
Rimane da spiegare un grosso buco nero.  Anche Butturini prende del denaro. La circostanza è da 
stimare certa non solo perché lo dice Iorio, ma perché il nome di Butturini compare – in tre distinti 
appunti – affianco alla indicazione del PL Maroncelli e – in due casi – con la indicazione di somme 

55
 Si ribadisce la sussistenza di un grave quadro indiziario, anche in relazione alla dazione di denaro, sebbene la  

circostanza sia stata esclusa da Iorio.

56
 Si rammenti che “rientrano nello schema concettuale degli elementi costitutivi, materiale e psicologico, del  

reato di corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio, di cui all'art. 319, primo comma, cod. pen., la dazione e la  
promessa di denaro e altre utilità effettuate nei confronti di consiglieri comunali affinché costoro, compiendo un atto  
contrario al loro dovere di votare nel consiglio comunale in piena libertà, secondo scienza e coscienza, esprimano un  
voto già determinato e precostituito – Cass., n. 2841/1987”

57
 Iannuzzi è l’unico ad astenersi del gruppo di FI, per il quale era stato preannunciato voto contrario. Gli altri  

astenuti, Russomanno, Stellato e Pasini, appartengono al gruppo di AN, che aveva annunciato astensione. Peraltro, ma  
per ora è solo mero indizio, lo stesso Russomanno sarebbe stato interessato alla pratica.

58
                                A tal proposito va ancora una volta evidenziato quel che dice Bongiovanni. Non solo Iannuzzi lo interroga   
direttamente sul  permesso per Minoco,  ma Iannuzzi  sovente si  intrattiene a colloquio con Terenghi.  Biongiovanni 
intuisce correttamente e ritiene che si tratti di discussioni relative a pratiche edilizie; ma Bongiovanni forse non sa che 
anche il suo tecnico è al soldo di Iorio. Dunque, Iannuzzi – che da sempre riveste cariche all’interno del Comune e che  
consoce perfettamente gli ambienti – crea un asse con Terenghi, onde curare gli interessi di Iorio.
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di denaro. Anzi, fino ad ora, Butturini ha preso più di Iannuzzi. Ma perché Butturini, che non ha 
nessun ruolo istituzionale all’interno del Comune, deve essere retribuito ? Iorio dà la sua risposta, 
che è anche la più ovvia. Il discorso era chiaro – dice Iorio –, Butturini è il marito del sindaco 
Scundi e chi doveva fare il “favore” era lei.  Ora, giustamente e prudenzialmente, in assenza di 
indizi sufficientemente univoci in ordine al coinvolgimento della Scundi, il PM ha preferito nulla 
contestare.  D’altronde  è  evidente  che  il  tema  –  il  quale  si  ripete  sempre  identico  anche  nelle 
successive  pratiche  –  merita  attento  approfondimento.  Può  essere  che  la  Scundi  abbia 
semplicemente sbagliato marito, scegliendo un millantatore che si vende il suo nome; ma può anche 
darsi che Butturini non sia affatto un venditore di fumo….

5. Ancora Iannuzzi e la operazione di via Brunelleschi
Altra “pratica” menzionata da Iorio ed evidenziata nei suoi appunti è quella di via Brunelleschi. A 
proposito di tale pratica, si tratta sempre di un intervento urbanistico, per il quale Iorio avrebbe 
dovuto ottenere l’incarico di progettazione, in cambio della sua capacità di “spingere” la procedura. 
Dunque, la modalità operativa di Iorio appare sempre la medesima: sostanzialmente Iorio offre il 
pacchetto  completo,  che  comprende  incarico  di  progettazione  e  bustarella.  In  cambio  Iorio 
garantisce l’esito positivo della procedura amministrativa59. 
Iorio ha precisato che, secondo gli accordi – di nuovo pacificamente emergente da una serie di 
appunti60, tra i quali compare anche la nota dicitura 00 0161- egli avrebbe dovuto fare uscire la fetta 
per sé, per Butturini e Iorio attraverso un falso contratto di consulenza da stipulare con tale Alivio 
Immobiliare, facente capo all’imprenditore immobiliare Vezzani Corrado. Questo contratto doveva 
rendere un totale di 100 mila euro, dei quali 14 mila per Iannuzzi e 15 mila per Butturini.  Ma la 
cosa veramente inquietante è che, a detta di Iorio, fu Iannuzzi ad indicare in Vezzani il soggetto 
compiacente, a sua volta indicato da Butturini. Quindi, tanto per capire, Vezzani si presta a fare da 
sponda ad un politico, ricevendo false fatture effettivamente volte a coprire tangenti. Quale fosse il 
vantaggio di Vezzani rimane ancora da stabilire. Ma è evidente che, allo stato, manca un lato del 
triangolo.
Iorio ha anche detto che, sebbene il piano Brunelleschi venne effettivamente approvato, egli non 
ottenne infine l’incarico di progettazione e ricevette – con la tecnica descritta – solo 15 mila euro. 
Di questi soldi, 6 mila euro sono stati dati a Butturini e 3 mila a Iannuzzi.
Ebbene, gli accertamenti investigativi hanno dato pieno riscontro alle parole di Iorio, consentendo 
la individuazione della falsa fattura, attraverso la quale la Alivio ha pagato la somma indicata. 
Dalla nota riepilogativa DIA:

59
 E’  infatti Iorio ha pure detto che, poi, la sua parcella come società di progettazione veniva aumentata in 

proporzione alla tangente pagata. 

60
 I quali, di nuovo, parlano da soli. All’allegato 12, si vede, a fianco della scritta Brunelleschi, l’importo di 100  

suddiviso in 14 M e 15 T. Francamente, più riscontro individualizzante di questo è difficile trovarlo. 

61
 Questa era la modalità con cui Kreiamo annotava le poste autentiche nella doppia contabilità.
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Dall’acquisizione  presso  la  società  IMMOBILIARE  ALIVIO  S.R.L.62 di  Rozzano, 
riconducibile a  VEZZANI Corrado63,  avvenuta in data 18.12.2009 si riscontrava una fattura 
emessa in data 03.12.2008 dal  Geometra IORIO Alfredo nei  confronti  dell’immobiliare per 
Euro 15.720,00 con oggetto  “a titolo di saldo per le prestazioni tecniche ed amministrative  
inerenti ristrutturazione ed ampliamento vostra area sita in via Curiel, n° 252 – Rozzano (MI),  
come da disciplinare di incarico stipulato in data 23/03/2007”. 

Tra la documentazione rinvenuta nella contabilità a giustificazione della fattura si rinveniva un 
prospetto di incarico inviato via mail il 11.11.2008 dalla KREIAMO. 

È singolare notare che il preliminare/prospetto di incarico (che copre un arco temporale di 5  
anni (punto 6 del contratto) è datato 23.03.2007 e risulta essere firmato dal solo IORIO Alfredo  
come se la ALIVIO, per la prima volta, ne ricevesse copia. 

VEZZANI Corrado, nel giorno dell’acquisizione, è stato sentito a sommarie informazioni in 
quanto,  apprese  le  ragioni  della  visita  della  PG,  dichiarava che  tutti  i  rapporti  con  IORIO 
Alfredo comunque certificati da quella sola fattura erano stati tenuti da lui e non dalla moglie 
CEREA Giuseppina legale rappresentante dell’ALIVIO.

In merito alla fattura, VEZZANI confermava l’oggetto della prestazione ed in riferimento alla  
mail  con  il  prospetto  di  incarico  VEZZANI  dichiarava  di  non  ricordare  la  circostanza 
presumendo di non aver firmato il preliminare nel 2007 e di averlo successivamente smarrito  
tanto da doverne richiedere copia a IORIO. 

La circostanza, è parere di questo Ufficio, appare non del tutto veritiera tenuto conto che anche  
in caso di smarrimento, e successiva richiesta, IORIO avrebbe inviato un preliminare di incarico 
recante la firma di entrambe i contraenti, ovvero appare poco logico che IORIO (dante causa  
nelle prestazioni) detenesse il preliminare di incarico con la sola sua firma.  

Ciò  premesso  anche  in  ordine  alla  pratica  “BRUNELLESCHI”  sembrano  confermate  le 
dichiarazioni  di  IORIO  in  ordine  al  pagamento  di  VEZZANI  funzionale  alle  successive 
spartizioni con IANNUZZI Michele e BUTTURINI Tiziano.  

Le considerazioni degli operanti paiono del tutto perspicue e fondate. La fattura rinvenuta – unico 
rapporto tra Iorio e la Alivio – corrisponde esattamente all’importo che Iorio dice di avere incassato; 
mentre la e-mail contiene evidentemente quell’accordo pluriennale da retrodatare, di cui ha parlato 
Iorio, esistente solo in bozza64 e che avrebbe dovuto costituire la copertura per tutte le dazioni, fino 
a concorrenza della somma complessiva di euro 100.000,00. 

5.1 Il contributo di Iannuzzi
Partendo da questo quadro (e cioè dalla prova certa della dazione  sine causa di  denaro e della 
modalità con cui ciò è avvenuto), va detto che il Piano di Intervento Integrato di via Brunelleschi – 
il  quale avrà l’effetto di aumentare notevolmente la volumetria edificatoria – verrà approvato e 

62
 IMMOBILIARE ALIVIO S.R.L., con sede legale in Milano P.zza della Repubblica n.3/P (P.I. 08472390155); 

63
 VEZZANI Corrado, nato a Langhirano (PR) e residente in prezzano sul Naviglio via Verri n. 2;

64
 Ed al quale, comunque, fa rinvio la sola fattura emessa.
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verrà approvato con notevole solerzia e celerità65. Certo, siamo di fronte ad attività connotata da 
elevata discrezionalità e – in mancanza di patenti illegittimità come nel caso del PL Maroncelli  -  
serve qualche cosa di più per dire che la Scundi66 abbia premuto per rendere più rapidi i tempi e lo 
abbia fatto (anche) per i denari ricevuto dal marito. Come già detto, andrà verificato se Butturini 
abbia solo millantato, trovando il modo di spennare l’imprenditore di turno, facendogli balenare un 
interessamento della moglie. E questo è, ovviamente, il motivo per cui – allo stato – non si contesta 
la corruzione neppure a Butturini.
Mentre, per quanto riguarda Iannuzzi, il suo impegno ce lo ha messo tutto. Nonostante egli fosse 
consigliere di minoranza, quando si è trovato nella condizione di potere decidere i giochi in favore 
degli amici, lo ha fatto senza riserve.
Dalla consulenza tecnica:

Con il  procedimento  tecnico  amministrativo  costituito  dagli  atti  in  sintesi  elencati  e  descritti  nel  
precedente  paragrafo,  il  Comune  di  Trezzano  sul  Naviglio  ha  approvato  un  Programma 
(impropriamente  definito  “Piano”  negli  atti  del  Comune)  Integrato  di  Intervento  finalizzato  alla 
modificazione  della  destinazione  d’uso  di  un  comparto  edificatorio  situato  in  via  Brunelleschi, 
occupato da edifici produttivi dismessi, destinandolo ad edilizia residenziale.
Si tratta di un atto pianificatorio di livello esecutivo destinato a costituire variante alle previsioni del  
Piano Regolatore Generale in allora vigente, poiché consente, nella fattispecie, il raggiungimento di un 
indice  di  fabbricabilità  territoriale  pari  a  mc/mq 2,5  (contro  i  mc/mq  1,5  ammessi  dal  PRG)  ed  
un’altezza massima degli edifici di cinque piani fuori terra (contro i due piani fuori terra ammessi dal 
PRG).  Sicché il comparto edificatorio di via Brunelleschi, avente una superficie territoriale di circa 
10.000 mq, in ragione dei suddetti nuovi parametri, vedrà l’insediamento di edifici residenziali per 
circa 25.000 mc (in luogo dei 15.000 ammessi dal PRG).

Il progetto di Programma Integrato di Intervento oggetto della presente trattazione, viene inoltrato al 
Comune di Trezzano sul Naviglio, dalle società titolari del diritto di proprietà sui beni immobili in  
esso ricompresi (Immobiliare Brunelleschi s.r.l., Matilde s.r.l. e Fugas s.p.a.), in data 19/2/2008.
L’esame istruttorio di tale proposta progettuale, si caratterizza per la sua considerevole speditezza,  
anche in ragione all’entità dell’intervento ed al rilievo delle varianti urbanistiche in esso contemplate,  
poiché la proposta di deliberazione di adozione del PII approda all’esame del Consiglio comunale di  
Trezzano sul Naviglio già nella seduta del 31/3/2008.
Vero è che, in tale seduta consiliare, la discussione e la successiva espressione di voto, esiteranno nella 
non approvazione del Programma Integrato di Intervento di via Brunelleschi. Tale imprevisto risultato,  
per quanto consta dalla lettura del verbale della seduta, discende da differenti  valutazioni espresse 
dalle diverse componenti della maggioranza consiliare e dalle altrettanto differenti  valutazioni che 
caratterizzano l’orientamento dell’opposizione.
L’argomento,  dopo  la  discussione  di  talune  eccezioni  preliminari,  viene  illustrato  al  Consiglio 
comunale dal Sindaco Liana SCUNDI. Nella sua veste di ASSESSORE COMPETENTE (così viene 
dal Presidente presentato l’intervento – pag. 7), il Sindaco SCUNDI espone i contenuti del PII e le 
ragioni delle scelte in esso operate:

(…) La proposta di  Piano Integrato,  presentata dagli  operatori  privati  interessati,  prevede che  
vengano abbattuti  i  capannoni industriali  dismessi  di  circa 10.000 metri  quadrati  e che,  previa  
bonifica dei siti, in alternativa vengano realizzati tre edifici residenziali.
(…) Rispetto all’originaria previsione urbanistica del PRG la variante consiste nell’elevare l’indice  
di edificazione territoriale consentito da 1,5 a 2,5 e nel prevedere,  quindi,  l’altezza massima di  

65
 Cfr. consulenza tecnica in atti.

66
 Che sicuramente, come dice Bongiovanni, premeva per l’approvazione del Piano, con la motivazione di volere  

realizzare un asilo
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cinque  piani  fuori  terra.  Complessivamente  l’introito  monetario  per  il  comune,  oltre  alla  
realizzazione delle opere pubbliche, è di euro 934.865,62. (…)

La minoranza consiliare (costituita dai gruppi di Forza Italia e di Alleanza Nazionale), esprime nel  
dibattito consiliare forti critiche in ordine all’importazione del PII, soprattutto per quanto concerne il 
suo dimensionamento:

Consigliera Musciacchio: Qui non abbiamo il senso delle cose, perché se noi stiamo discutendo di  
una cosa così importante e non abbiamo il senso, non abbiamo l’idea di quant’è tutta l’area … io lo  
so che non mi ha risposto. E se io le dicessi che non è 30.000 ma è esattamente il doppio? [ci si 
riferisce qui all’estensione complessiva della zona X nella quale si colloca il comparto del PII]  (…) 
Cambia perché nel momento in cui quell’area non è di 30.000, ma è 60, vuol dire che lì con lo stesso  
indice  avremo  150.000  metri  quadri  di  costruzioni,  perché  tanto  …  la  matematica  non  è  
un’opinione. (…)

Ma a tali critiche è sempre il Sindaco che risponde rifacendosi a decisioni assunte dalla precedente  
maggioranza consiliare, evidentemente sostenuta dalle medesime forze di centro destra:

Sindaco: Visto che la matematica non è un’opinione, vorrei ricordare alla consigliera che voi, dopo  
il PRG, avete approvato il Piano Direttorio (…) che fissava le aree X con un indice 4, quindi il  
calcolo di quant’è quest’area X, deve essere stato ben fatto quando si fissava un indice 4, noi oggi  
stiamo parlando di un indice 2,5 (…)

Anche quando i consiglieri TOMASINO e RUSSOMANNO chiedono il ritiro del punto in discussione 
dall’ordine del  giorno del  Consiglio comunale,  il  Sindaco si premura di fornire argomentazioni in 
favore, al contrario, del proseguimento dell’esame:

Sindaco: Io vorrei chiarire che i due interventi che si sono succeduti, pur chiedendo tutti e due il  
ritiro del  punto,  partono da due presupposti  proprio contrari  uno con l’altro.  (…) non tengono  
presente che il nostro Piano Integrato di Intervento oltre alla volumetria chiede altre cose, chiede  
standard qualitativi, chiede una serie di cose. E’ un’urbanistica contrattata, dicono che questa si  
chiama così, e quindi interviene in tanti punti e non è solo il discorso del 2,5. (…)

L’acceso dibattito esita, infine, in una sospensione della seduta per cercare, evidentemente, soluzioni 
alle questione poste dai diversi consiglieri intervenuti. Alla ripresa della seduta, il Sindaco riesamina la 
richiesta  avanzati  da  più parti  di  un rinvio  del  punto  in  discussione,  propendendo tuttavia  per  la  
continuazione della sua trattazione:

Sindaco:  (…)  riteniamo  però  che  il  Consiglio  comunale,  quindi  gli  amministratori  di  questo  
Comune, abbiano tra i propri obblighi anche quello di decidere, di fare, di portare delle soluzioni.  
Quindi nell’assoluta libertà dei consiglieri comunali e del Consiglio comunale, che ha l’obbligo di  
decidere  in  materia  urbanistica,  siamo  del  parere  che  bisogna  continuare  e  portare  avanti  la  
discussione di questo punto finché il Consiglio comunale di determini in quanto … ad una materia,  
quella urbanistica, che è di sua competenza. (…)

Dopo un’ampia ed articolata discussione,  come si  è già accennato,  la maggioranza consiliare non 
riesce  ad  esprimere  una  valutazione  univoca  sul  punto  in  discussione  tanto  che  una  delle  sue 
componenti  finisce  per  dichiarare  la  propria  intenzione  di  esprimere  un  voto  di  astensione 
sull’argomento (cfr. consigliere PASCARELLA – pag. 32 e seguenti). Si prospetta dunque un sostegno 
minoritario al provvedimento poiché dei 19 consiglieri presenti, tre – appartenenti alla maggioranza – 
esprimono la propria volontà di astenersi. Dei 16 consiglieri votanti (astenuti esclusi), dunque, almeno 
9  (la  metà  più  uno)  avrebbero  dovuto  pronunciarsi  a  favore  del  provvedimento  per  consentire 
l’adozione del PII. Ma la maggioranza consiliare, in allora sostenuta da 11 consiglieri, poteva contare  
sul punto solo su 8 voti (11 meno 3 astenuti).
In esito alle dichiarazioni di voto dalle quali si prospettava, nei suddetti termini, la non approvazione 
della delibera in discussione, sopravviene una presa di posizione quantomeno singolare da parte di uno 
dei consiglieri di opposizione.
Dopo le dichiarazioni dei capigruppo consiliari di Forza Italia e di Alleanza Nazionale (facenti parte  
della minoranza consiliare) che annunciano il voto contrario, il consigliere IANNUZZI, componente 
della medesima minoranza consiliare assume la parola per pronunciarsi nei seguenti termini:

(…) di fatto ho aspettato a fare la mia dichiarazione di voto, proprio per sapere effettivamente,  
consigliere ROMANO’, quale fosse la sua dichiarazione. L’ha spiegato, l’ha detto anche SPENDIO,  
voi stasera state cercando, attraverso anche la Minoranza, di bocciare un punto per ottenere di più,  
io a questo gioco non ci sto né con voi né con il Sindaco, per cui mi allontano e su questo voto non  
mi esprimo, anche se sono d’accordo con quello che hanno detto i vari capigruppo di Forza Italia e  
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di AN. Qualcuno ride … io almeno ho le palle e mi prendo le mie responsabilità, mentre qualcun  
altro no, tra cui anche voi due. Se questa sera fate una dichiarazione che siete in Minoranza, con  
noi, io rimango a votare contro il punto.

Bene, secondo IANNUZZI, o i consiglieri di maggioranza che hanno dichiarato di volersi astenere  
escono dalla maggioranza, provocando dunque la caduta del Sindaco e della Giunta, oppure – come 
evidentemente avverrà – il consigliere di minoranza IANNUZZI sarebbe (come in effetti è) uscito 
dall’aula.
La conseguenza di tale comportamento, difforme da quello del proprio gruppo consiliare, è che con 
l’allontanamento di  IANNUZZI e la conseguente riduzione da 19 a 18 dei  consiglieri  presenti,  il  
quorum per l’approvazione della deliberazione di adozione del PII scende da 9 a 8 (18 presenti meno 3 
astenuti:  votanti  15,  maggioranza  8)  divenendo  potenzialmente  alla  portata  della  maggioranza 
consigliare che disponeva, come si è detto, di 8 voti favorevoli al netto dei 3 astenuti.
Tuttavia la proposta di deliberazione viene respinta con la seguente votazione:

(…)
Si allontana dall’aula il Cons. IANNUZZI, per cui i presenti sono 18;

IL CONSIGLIO COMUNALE
Vista l’allegata proposta di delibera ad oggetto: “Piano integrato di intervento via Brunelleschi –  
Adozione”, quale parte integrante e sostanziale del presente atto;
Con n.  7  voti  favorevoli,  n.  8  voti  contrari  (Tommasino,  Musciacchio,  Di  Stassio,  Russomanno,  
Pasini,  Sciumbata,  Spendio,  Romanò) e n.  3 astenuti  (Pascarella,  Scolari,  Gugliotti) espressi  in  
forma palese dai n. 18 consiglieri presenti

DELIBERA
Di respingere l’allegata proposta di delibera (…)
La deliberazione di adozione del PII, respinta dal consiglio comunale nelle forme e con le singolari  
modalità  sopra  riportate,  verrà  invece  assunta  in  data  23/4/2008  allorquando  la  maggioranza 
consiliare,  evidentemente  compattatasi  sul  punto,  lo  voterà coesa con 11 voti  favorevoli.  In  tale  
contesto politico, nell’esprimere il proprio voto (divenuto sostanzialmente non rilevante per l’esito  
della  votazione),  il  consigliere  IANNUZZI  si  uniformerà  alla  dichiarazione  di  voto  del  proprio 
capogruppo pronunciandosi negativamente.

La pantomima improvvisata da Iannuzzi, durante il consiglio in cui avrebbe potuto e dovuto essere 
approvato il Piano, è emblematica. Quando Iannuzzi capisce che la stessa maggioranza è in affanno 
e  che  il  suo  intervento  può  essere  determinante  –  a  fronte,  si  badi,  del  rischio  anche  di  una 
bocciatura definitiva – non esita a tirare fuori il coniglio dal cilindro, escogitando una uscita a dir 
poco sorprendente,  grazie  alla  quale  – in  contrasto con la  stessa intenzione di  voto di  tutta  la  
opposizione – egli ottiene di garantire l’appoggio al Sindaco. E sicuramente vero che il consigliere 
eserciterà pure il suo mandato con elevata discrezionalità; ma è ancora più vero che, se si tengono 
presenti gli interessi sotterranei (e neppure tanto) che legavano  Iannuzzi a Iorio e i soldi che i due 
avevano in progetto di spremere dal Piano Brunelleschi, il comportamento apparentemente originale 
del  coraggioso  consigliere  assume  una  razionalità  tutta  particolare..  e  pure  illecita.  Insomma, 
l’episodio  sopra  rappresentato  appare  ancora  una  volta  riscontro  alle  parole  di  Iorio  e 
all’asservimento che Iannuzzi aveva fatto, della sua funzione, agli interessi dell’imprenditore. 

6. Iannuzzi e il piano di via Treves
Ultimo episodio contestato e quello relativo al piano di lottizzazione Treves. Dice Iorio – sempre 
sulla base di non equivocabili appunti – che si trattava di altra variante al piano urbanistico da fare 
approvare con i soliti metodi. La cosa – soggiunge Iorio – non va in porto (anche per i motivi che si 
diranno); ma il metodo doveva essere sempre lo stesso, tanto che egli promette la somma di euro 
200.000,00 complessivi a Iannuzzi e Butturini. Anzi, con il primo Iorio avrebbe concordato la cifra, 
mentre con il secondo avrebbe fatto il solito discorso sulla percentuale da spartire al buon esito. 
Dunque, ancora una volta una corruzione fatta e finita e ancora una volta una corruzione che muove 
all’interno delle strutture amministrative del Comune di Trezzano e che per motivi (in)spiegabili 
coinvolge anche Butturini, formalmente esterno a quella amministrazione. 
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Ebbene, anche sul piano Treves sono stati fatti accertamenti tecnici, che hanno condotto al seguente 
esito:

E’ con istanza in data 13/11/2006 indirizzata al Sindaco del Comune di Trezzano sul Naviglio, che la società 
IMMOBILIARE  TREVES  s.r.l.  inoltra  una  “proposta  di  intervento  residenziale  in  variante  la  Piano  
Regolatore Vigente per il complesso immobiliare sito in Trezzano sul Naviglio, via Treves n. 13”.

Gli elaborati progettuali allegati all’istanza, redatti a cura della società di ingegneria W.E.D. s.r.l  con sede in 
Cesano  Boscone  -  via  Cottolengo  n.  7  ed  a  firma  dell’arch.  Adriano  GENNARO,  propongono  per  il 
compendio in questione la sostituzione degli esistenti capannoni industriali, che insistono su una superficie 
territoriale di  mq 5.776,23,  con un complesso di  edifici  residenziali  a  torre in linea per  una volumetria 
complessiva di mc 16.432,64 e dunque con un indice di edificabilità territoriale di mc/mq 2,9 circa.

La configurazione dell’intervento edificatorio proposto, contempla  profili di variante alle disposizioni del 
vigente P.R.G. tra i  quali,  il  superamento dell’indice di edificabilità,  stabilito dalle nome in vigore nella 
misura di mc/mq 1,5, nonché dell’altezza massima degli edifici, prevista dal P.R.G. in m 8,50, al fine di 
consentire l’edificazione di edifici a torre costituiti da cinque piani fuori terra.

Sul  retro dell’istanza sopra richiamata  risulta  apposta l’annotazione manoscritta a  matita  “4.12.06 Data 
copia frontespizio ad Ass.re FELISATTI”.

Non si hanno in atti ulteriori notizie di attività istruttoria sino alla nota, datata 22/1/2008, con la quale il  
responsabile dell’area territorio del  Comune di  Trezzano sul  Naviglio,  arch.  Vincenzo BONGIOVANNI,  
trasmette  alla  Giunta  Comunale  “proposta  di  intervento  residenziale  da  attuare  in  via  Treves” per  la 
formulazione “di un parere in merito”.

In calce a tale nota, lo stesso funzionario, appone la seguente annotazione manoscritta: “IL SINDACO NON 
L’HA PORTATO IN GIUNTA”.

Anche il successivo prosieguo dell’iter istruttorio non è documentato in atti, tuttavia la società proponente  
IMMOBILIARE TREVES s.r.l. deposita presso l’ufficio protocollo del Comune di Trezzano sul Naviglio, in 
data  7/4/2008,  una proposta  di  PIANO INTEGRATO DI INTERVENTO che ripresenta,  sotto  il  profilo 
tipologico  e  di  configurazione  planivolumetrica,  il  medesimo intervento  edificatorio già  contenuto  nella 
proposta del 13/11/2006 con lievi modificazioni tra le quali  la più rilevante è costituita da una modesta  
riduzione dell’indice di fabbricabilità territoriale dagli originari 2,9 mc/mq ai 2,5 mc/mq del nuovo assetto,  
con una conseguente riduzione della volumetria da mc 16.432,64 a mc 15.966,91.

La proposta di Programma Integrato di Intervento del 2008, così come la precedente inoltrata nel 2006,  
risulta redatta a cura della società W.E.D. s.r.l. ed a firma dell’arch. Adriano GENNARO.

L’assetto planivolumetrico del comparto edificatorio interessato dal progetto di P.I.I. è il seguente:



--------------------Tribunale di Milano – Ufficio GIP dr. Gennari --------------------

Anche con riguardo alla proposta di P.I.I.  come sopra prodotta da 

IMMOBILARE TREVES s.r.l.  non è dato conoscere l’iter istruttorio seguito. La proposta stessa tuttavia 
incontra il favore, quantomeno, del Sindaco del Comune di Trezzano sul Naviglio - Liana SCUNDI - il quale 
indirizza alla IMMOBILIARE TREVES s.r.l. e a KREIAMO WED - Società di ingegneria - s.r.l. la nota pot.  
26479 del 6/10/2009. Con tale atto, espresso un formale assenso circa il contenuto della proposta progettuale, 
il Sindaco   “invita la proprietà a predisporre in bozza proposta di piano attuativo”   tenendo conto di talune   
indicazioni,  peraltro  in  buona  parte  già  soddisfatte  dalla  proposta  progettuale  medesima  (quali  la  
“preminente vocazione residenziale dell’area in questione”  , la   “carenza … di funzioni compatibili … quali   
attività commerciali di vicinato”  ).  

La richiamata nota del Sindaco si chiude infine fornendo ai soggetti in indirizzo precise indicazioni circa le  
disposizioni normative vigenti in materia di “modalità procedurali per l’approvazione dei P.I.I. in variante,  
non aventi rilevanza regionale”,  tanto che la stessa appare  chiaramente preordinata all’attivazione, quale 
conseguenza del deposito degli atti di progetto richiesti, dell’iter di adozione e di successiva approvazione 
del Programma Integrato di Intervento.

La proposta progettuale avanzata da IMMOBILIARE TREVES nel 2006, insomma, dopo un lungo periodo 
di  latenza  istruttoria,  acquisisce  -  pressoché  immutata  nella  sua  configurazione  -  il  favorevole  formale 
assenso  del  Sindaco  che  invita  la  società  proponente  a  predisporre  quanto  necessario  a  consentirne 
l’adozione e la successiva approvazione.
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Quindi, sicuramente esiste una pratica relativa alla variante urbanistica per la edificazione in via 
Treves di Trezzano e sicuramente la pratica vede l’intervento progettuale della solita WED.  La 
circostanza, dunque, conferma le parole di Iorio circa la natura dell’appunto relativo al PL Treves. 
Ma l’aspetto di evidente singolarità è l’interesse ed il favore che il Sindaco Scundi manifesta per la 
iniziativa.  Dopo  un  primo  passaggio  e  un  lungo  periodo  di  latenza,  il  progetto  Treves  viene 
riproposto pressoché immutato e qui – con una iniziativa che non può essere considerata ordinaria – 
è lo stesso Sindaco che contatta le società proponenti, invitandole a completare la procedura per 
l’approvazione. Dopo neanche un mese Iorio è colpito da misura cautelare e quindi la cosa non va 
in porto.
Il Pm sceglie di contestare l’episodio a Iannuzzi, ritenendo quindi riscontrate e credibili le parole di 
Iorio.  Tale  valutazione  appare  condivisibile.  Una volta  comprovata  la  esistenza  del  progetto  di 
variante Treves e del fatto che il medesimo promanava da Iorio, essa circostanza – in uno con i 
plurimi  riscontri  individualizzanti  già  emersi  a  carico  di  Iannuzzi  con riferimento  alle  ulteriori 
contestazioni passate in rassegna – costituisce altresì riscontro pure per il presente fatto. Premesso 
che, come noto, il riscontro può anche avere natura logica, appare chiaro come la perfetta coerenza 
del presente episodio con quelli già pienamente accertati a carico di Iannuzzi, rappresenti un quadro 
unitario e coerente, dotato di intrinseca credibilità. Né si dimentichi che di questo quadro fanno 
parte anche ingenti somme – indicate più avanti – che Iannuzzi ha sicuramente ricevuto da Iorio, 
senza causa lecita sottostante; denari che si inseriscono in una retribuzione costante e permanente. 

7. Esigenze cautelari
Sussistono esigenze cautelari legate alla genuinità della prova ed agli accertamenti ancora in corso 
(articolo 274, lett. a, c.p.p.).
Scrive a tal proposito il PM:

a) Con riguardo a Butturini, devono essere accertate le seguenti circostanze:

• Se il denaro percepito da Butturini per pratiche inerenti Trezzano Sul Naviglio siano riconducibili ad 
una sorta di “traffico di influenze” penalmente irrilevante (Cass. 33435/06), a un millantato credito 
ovvero a ipotesi corruttive con soggetti allo stato non identificati

• Con riguardo agli  incarichi  conferiti  alle imprese di Iorio da parte di Tasm, se siano intervenute 
dazioni corruttive ulteriori e, in caso positivo, a quanto ammontano

• Eventuali  complicità  di  Butturini  all’interno  di  Tasm,  posto  che  un  così  consolidato  rapporto 
corruttivo non pare possa esaurirsi nella persona del solo presidente del Tasm

b) Con riguardo a Iannuzzi, devono essere accertate le seguenti circostanze:

• Riscontrare  le  dichiarazioni  di  Iorio  con  riguardo  agli  altri  piani  di  lottizzazione   approvati  nel  
comune di Trezzano Sul Naviglio 

……..

• Accertare per quale ragione Iannuzzi è stato stabilmente retribuito da Iorio dal 2005 al 2009  per un  
ammontare complessivo pari a €  Euro 167.006,79. Dai primi accertamenti è emerso che in alcuni 
casi le fatture emesse da Iannuzzi riportano causali inverosimili : Iannuzzi emette infatti fatture per  
aver segnalato alla Sire, alla Wed srl operazioni immobiliari di cui sono titolari società del gruppo 
Kreiamo, il che pare francamente assurdo. In sintesi: Iannuzzi percepisce somme per mettere in 
contatto società aventi la medesima sede e riconducibili al medesimo centro di interessi. 
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L’assurdità delle causali è stata confermata da Michele Calia in data 15.12.09 
Domanda: Dalla  visione  delle  fatture  da  lei  consegnate  con separato  atto,  si  evince,  dalla  
descrizione delle prestazioni rese, che in molte occasioni IANNUZZI emetteva fatture alla WED  
in relazione alla segnalazione di pratiche amministrative/autorizzative progettuali concesse alla  
WED da società comunque collegate al gruppo KREIAMO o ad IORIO Alfredo. 
Nello specifico si evidenziano – a titolo esemplificativo- le fatture emesse per aver segnalato: 

- l’IMMOBILIARE BUCCINASCO  (pratica via Curiel Buccinasco);
- l’immobile sito in via Pantelleria a Milano; 
- l’immobile di via Salvemini di Corsico e l’immobile di via Tosi di Milano (entrambi  
proprietà di GESTIM di BARONE Gianfranco); 
- l’immobile di via Baggio 17 a Cusago (IMMOBILIARE BAGGIO); 
- l’immobile  di  Cascina  Naviglietto  a  Cusago  (CUSAGO  SVILUPPO  
IMMOBILIARE). 

A cosa si riferiscono questi pagamenti?
Risposta: mi rendo conto che le prestazioni in oggetto alla fatturazione paiono illogiche nel  
senso  che  si  riferiscono  a  società  tra  loro  molto  “vicine”  sia  per  rapporti  di  conoscenza  
personale,  sia  perché alcune sono partecipate dalla KREIAMO, così  come anche la  WED;  
trattasi in effetti di fatturazioni infra gruppo. 

• Accertare l’eventuale illegittimità del cambio di destinazione d’uso dell’area di pertinenza di Denicar 
per cui sono stati corrisposte dazioni corruttive a Iannuzzi (e Butturini)

c) Con riguardo a Terenghi: 
• lo stesso Iorio ha riferito di averlo retribuito in altre occasioni (pratica Irmel)

• vi è la necessità di accertare il suo rapporto con Iannuzzi, posto che per la pratica inerente il piano  
di lottizzazione Minoco i due hanno agito in sinergia (corruttiva)

• Terenghi   ha  tentato  di  concordare  versioni  di  comodo   con  Francesco   Di  Martino,   legale 
rappresentante  di  Archimede  srl,  al  fine  di  giustificare  il  mancato  pagamento  dei  lavori  di  
ristrutturazione dell’abitazione.

Il  Pm puntualizza in  dettaglio  le  esigenze di  indagini  attuali  e  queste  risultano particolarmente 
evidenti.

Per quel che concerne  Butturini, emerge palese come i fatti oggi contestati rappresentino solo il 
vertice di un sistema che affonda le sue origini nel passato e che appare pervicacemente radicato. 
Inoltre – inutile nascondersi dietro un dito – vi è ben presente la questione “Scundi”. Iorio ha detto a 
chiare lettere che Butturini si “vendeva” la moglie, nel senso che i soldi dati a Tiziano – in relazione 
alle pratiche comunali – erano destinati alla illustre coniuge. Se questo sia un millantato credito di 
Butturini o se pure egli abbia fatto – effettivamente – solo da ponte, deve essere accertato. Ed è  
anche inutile dire che questo accertamento esige la immediata adozione di misure cautelari idonee 
ad impedire influenze esterne sulle indagini. 

Per quel che concerne Iannuzzi, le verifiche a suo carico sono veramente solo al principio. Iannuzzi 
ha  goduto  di  una  retribuzione  stabile  dalle  imprese  di  Iorio,  in  buona  parte  assolutamente 
ingiustificata. Quindi, gli importi che lo stesso ricavava da questa o quella pratica, si aggiungevano 
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ai guadagni quotidianamente drenati dall’amico imprenditore. Tutto ciò contribuisce alla idea di un 
totale e stabile asservimento, sul quale sono in corso accertamenti.

Per quel che concerne Terenghi, il suo operato in seno agli uffici tecnici del Comune – anche in 
relazione ad ulteriori pratiche già segnalate – è oggetto di verifiche in atto. Quindi, è evidente che lo 
stesso  non  può  permanere  in  contatto  con  gli  ambienti  all’interno  dei  quali  sono  maturate  le 
condotte delittuose e che recano ancora traccia documentale delle stesse. 

L’unico indagato per il quale, allo stato, vanno escluse esigenze cautelari legate all’inquinamento 
probatorio è Madaffari. Egli, attualmente, si trova in carcere e non può concretamente  inquinare 
nulla. 

Sussistono, altresì, esigenze cautelari legate al pericolo di reiterazione nel reato (articolo 274, lett. c, 
c.p.p.).
Quanto a Butturini, scrive il Pm:

• In data 30.11.2009 è stato sequestrato a BUTTURINI Tiziano il Libretto COOP LOMBARDIA n. 6230 
emesso dalla sezione n. 78 (scheda nominativa di prestito sociale) a lui stesso intestato.

Dall’esame  del  libretto  e  con  la  successiva  acquisizione  di  documenti  presso  la  COOP 
LOMBARDIA  sono  emersi  numerosi  versamenti  in  denaro  contante,  tutti  effettuati  da 
BUTTURINI Tiziano, così suddivisi: 
ANNO 2006, per un totale di 5.200 Euro

• 30.08.2006 = versamento in denaro contante di Euro 900,00
• 19.09.2006 = versamento in denaro contante di Euro 1.200,00
• 20.10.2006 = versamento in denaro contante di Euro 1.100,00
• 24.12.2006 = versamento in denaro contante di Euro 2.000,00

ANNO 2007, per un totale di     4.300 Euro  
• 17.02.2007 = versamento in denaro contante di Euro 1.100,00
• 11.07.2007 = versamento in denaro contante di Euro 1.200,00
• 03.11.2007 = versamento in denaro contante di Euro 1.000,00
• 07.12.2007 = versamento in denaro contante di Euro 1.000,00

ANNO 2008, per un totale di     6.000 Euro  
• 02.01.2008 = versamento in denaro contante di Euro 1.000,00
• 02.02.2008 = versamento in denaro contante di Euro 1.500,00
• 15.04.2008 = versamento in denaro contante di Euro 1.000,00
• 07.08.2008 = versamento in denaro contante di Euro 1.500,00
• 11.10.2008 = versamento in denaro contante di Euro 1.000,00

ANNO 2009, per un totale di     4.500 Euro  
• 08.06.2009 = versamento in denaro contante di Euro 1.500,00
• 17.07.2009 = versamento in denaro contante di Euro 1.500,00
• 24.10.2009 = versamento in denaro contante di Euro 1.500,00

Dall’esame degli estratti del conto corrente n. 2430 acceso presso la Banca Intesa San Paolo filiale di  
Trezzano  Sul  Naviglio  e  cointestato  BUTTURINI  Tiziano  e  SCUNDI  Liana si  rilevano  altri 
versamenti in denaro contante e diversi prelievi. 
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I prelievi tuttavia, come si legge nella tabella che segue, non sembra possano ricondursi 
interamente ai versamenti sul sopra citato libretto della COOP LOMBARDIA: 

Data Accrediti per contanti Addebiti per contanti
15.02.06 800,00 Euro
17.03.06 320,00 Euro
30.03.06 400,00 Euro
16.05.06 1.300,00 Euro
07.06.06 800,00 Euro
22.06.06 250,00 Euro
29.06.06 250,00 Euro
12.07.06 400,00 Euro

TOTALE 2006 2.900,00 Euro 1.620,00 Euro
13.02.07 600,00 Euro
25.05.07 400,00 Euro
14.06.07 400,00 Euro
21.06.07 400,00 Euro
26.06.07 400,00 Euro
29.08.07 320,00 Euro

TOTALE 2007 600,00 Euro 1.520,00 Euro
25.02.08 500,00 Euro
09.05.08 500,00 Euro
03.06.08 200,00 Euro
27.06.08 1.000,00 Euro
21.09.08 220,00 Euro
02.12.08 5.000,00 Euro 100.000,00 Euro

(assegni circolari)
TOTALE 2008 5.500,00 Euro 101.920,00 Euro

09.03.09 1.000,00 Euro
27.03.09 1.000,00 Euro
27.03.09 480,00 Euro
10.03.09 500,00 Euro
09.04.09 1.000,00 Euro
20.04.09 480,00 Euro
22.04.09 480,00 Euro
23.04.09 700,00 Euro
11.05.09 480,00 Euro
21.05.09 480,00 Euro
04.07.09 400,00 Euro
20.08.09 250,00 Euro
24.08.09 250,00 Euro
12.09.09 500,00 Euro

TOTALE 2009 8.000,00 Euro
TOTALE 10.300,00 Euro 110.040,00 Euro

Come evidenziato nella nota della DIA prot. 9727 del 19.11.2009, nel corso della perquisizione in 
data  03.11.2009,  a  BUTTURINI  Tiziano  è  stata  altresì  sequestrata  la  copia  di  una  distinta  di 
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versamento di Euro 4.500,00 in denaro contante avvenuto in data 13.11.2008 sul Conto corrente 
postale n. 92130897 intestato a SCUNDI Liana Daniela e BUTTURINI Tiziano.

Dall’esame degli estratti conto degli altri conti  nella disponibilità di Butturini e consorte è possibile 
sostenere che i predetti versamenti  in contanti sono ingiustificati e probabilmente da ricondursi a  
dazioni intervenute in tempi recenti.

Gli  accertamenti  sui versamenti  in denaro sono in corso e fanno parte  delle segnalate esigenze 
cautelari.  Nondimeno,  Butturini  dimostra  una  disponibilità  di  denari  contanti  che  appare 
ingiustificata.  Nell’approcciarsi  con  Iorio,  Butturini  esibisce  una  scaltrezza  e  determinazione 
proprie di chi ha risalente abitudine a certi  comportamenti.  D’altronde i lontani rapporti  con la 
famiglia Iorio e i passati incarichi oggetto di verifica, lasciano trasparire un fenomeno corruttivo di 
notevoli proporzioni e che si pone ben al di là dei (in fondo) pochi episodi ammessi da Iorio. 
Butturini tutt’ora occupa i suoi posti di potere e, in vista del giro di nomine di primavera, si sta 
attivamente  adoperando  per  mantenersi  saldo  al  comando  di  TASM67 nonostante  il  cambio  di 
“colore” in Provincia.
Quindi possibilità e propensione alla reiterazione di condotte delittuose, sono presenti al massimo 
grado.

Quanto a Madaffari, lo stesso si trova sottoposto a misura cautelare per altri episodi di corruzione, 
aggravati dall’articolo 7, d.l n. 152/1991 e per il delitto di cui all’articolo 416bis c.p. . Le presenti  
vicende non fanno altro che accentuare il già valutato profilo di pericolosità del predetto, il quale si 
dimostra totalmente addentro alle illeciti gestioni del gruppo Kreiamo e cioè non solo quando si 
tratta di favorire la consorteria dei Barbaro – Papalia, ma pure allorché si tratta di fare funzionare il 
sistema, foraggiando pubblici ufficiali.

Quanto a  Terenghi, lo stesso è il classico funzionario infedele, che per qualche soldo favorisce 
questo o quell’imprenditore che si presenta allo sportello. E’ incredibile e indecente il modo con cui 
Terenghi si rechi a prendere la mazzetta da Iorio, in prossimità delle festività natalizie. Egli mostra 
una familiarità e quotidianità di rapporti con Iorio e con Iannuzzi, da lasciare trasparire la assenza di 
qualsivoglia remora nel violare i propri doveri di ufficio. Del tutto sintomatica è anche la vicenda 
della ristrutturazione casalinga,  che chiaramente Terenghi riteneva di non dovere pagare.  E tale 
quadro in nulla è mutato dal fatto che, eseguite le perquisizioni, Terenghi abbia cominciato a pagare 
i lavori. Il tardivo adempimento e le difficoltà con cui Terenghi sta cercando di farvi fronte, sono la 
prova che quella spesa lui non se la poteva permettere e non prevedeva di doversene fare carico68. 
Quindi, anche nei suoi confronti il giudizio è fortemente negativo. 

67
 Scrive il Pm nella ultima integrazione di richiesta: Come emerge dalla annotazione depositata in data odierna,  

Butturini, contattando vari esponenti istituzionali, cerca di conservare le cariche ad oggi ricoperte in Amiacque e Tasm  
spa (dalla quale cesserà con l’approvazione del bilancio al 31.12.09, che interverrà nel corso del 2010) nonostante il  
mutamento della maggioranza alla Provincia di Milano. Con riguardo invece a Amiacque srl, Butturini rimarrà in carica  
fino all’approvazione del bilancio al 31.1210 (che interverrà nel 2011).  L’indagato inoltre, dal 30.11.09, è membro del  
Consiglio  Direttivo del  Consorzio Utilitas Pro Acqua, con sede in  Roma,  che ha ad oggetto il  coordinamento e la  
programmazione delle attività dei consorziati in ordine al ciclo delle acque e connessi servizi pubblici locali

68
 Come si legge dal verbale SIT Di Martino del 15 febbraio u.s., Terenghi ha in minor parte pagato e, in parte,  

contestato i conti, chiedendo lo scorporo di alcune opere e contestando il fatto che i lavori non sarebbero terminati.  
Dopo anni di silenzio, Terenghi – subito dopo le perquisizioni – mostra un rinnovato attivismo, mettendo i puntini sulle  
“i” alla Archimede. Peraltro, Terenghi propone di saldare il  debito comunque residuo, con una cessione di credito 
direttamente ai fornitori di Archimede.
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Quanto a Iannuzzi, non necessitano di commento gli ulteriori elementi che segnala il PM:

• Dopo  le  perquisizioni  effettuate  (anche)  a  carico  di  Iannuzzi  sono  intercorse  una  serie  di  
conversazioni telefoniche da dove emerge che la pratica corruttiva di Iannuzzi risale  a lunga data. 

Anzi,  da  quanto  riferisce  Iorio  a  Russo  Antonio  (consigliere  comunale  di  Corsico)  nel  corso 
dell’intercettazione ambientale in data 12.6.08 ,  Iannuzzi ha mutato il suo modus operandi:
Parlano di  Michele (ndt  -  IANNUZZI)  il  quale,  a detta di  Russo,  si  muove in maniera troppo  
spregiudicata. 
Iorio  (tempo  00.40.02)  ribatte:"..gli  ho  insegnato  questo  in  questi  tre  anni (sottintende  a  
IANNUZZI). Se tu prendi Michele di cinque anni fa' ti diceva - Minchia, dobbiamo far cadere il  
progetto dei cementi armati a quello li'? Facciamoci dare 500 euro!   -   Gli ho insegnato che questa   
cosa non paga, perché, tu fai vedere quello! Devo organizzare sta festa, me la paghi tu? E' diverso,  
quello e' contento di fartela! Sono cose diverse. Sulle cose nostre, fai politica...cosa fai, qualifica  
quello che fai, bigliettino, io sono un agente immobiliare, anzi, un procacciatore di affari con la  
partita iva  ..  .". 

• La costante pratica corruttiva di Iannuzzi emerge anche da una conversazione ambientale in data 
2.12.09 all’interno dell’autovettura in uso a Iannuzzi che parla con De Corleto Maria Cristina. I due  
commentano  l’acquisizione  di  documentazione  effettuata  da  questo  ufficio  il  27.11.09  e  le 
dichiarazioni rese da Belloni Daniele, legale rappresentante Sire

IANNUZZI  le  dice  che  gli  hanno  proposto  (non  specifica  chi)  la  candidatura  a  Sindaco  di  
Trezzano sul Naviglio. 
IANNUZZI: .....però.. adesso.. con questo casino qui è meglio stare abbottonati.....
DE CORLETO: .....eh.. però poteva essere un idea Michele!?....
IANNUZZI: .....eh.. lo so.. però dove cazzo vai!? Con questa cosa che ci ho in testa dove  

cazzo vai? Anzì..  se quelli  sanno che mi voglio candidare m'impacchettano  
pure prima!.....

DE CORLETO: ....quello è vero!
IANNUZZI: ....quindi....
DE CORLETO: ...purtroppo.. lo sai com'è......
IANNUZZI: ....bisogna solo aspettare.. l'importante è che non mi rompano i coglioni prima  

di Natale.. almeno dopo Natale.. capisci.. questo è......
DE CORLETO: ....ma no.. poi vedrai ....ma.. mi dicevi oggi ...scusa.. perché ti ho seguito, poi  

mi è andato via un pezzo, ti sei.....hanno chiesto le fatture tue?.. della?....
IANNUZZI: ...mie  e  di  Panzo  Villa  ..non so come mai.....  solo quelle  della  SIRE hanno  

chiesto.. oggi mi diceva.......(non conclude).....sai chi è Panzo Villa?
DE CORLETO: ...si..si.....Chiarelli....  (ndt  CHIARELLI  Cataldo,  anch’egli  ha  percepito 

provvigioni sulla compravendita di Cascina Melghera di Vimodrone)
IANNUZZI: ....anche le sue hanno chiesto....
DE CORLETO: ....ma va?.....
IANNUZZI: .....non l'ho mica capito.. va be’ le mie ce le avevano già .....ma tu dagliele…  

che problema c’ho! Tutte fatturate.....
DE CORLETO: ...quindi gliel'hanno chieste a Calia lì....
IANNUZZI: ......nemmeno quelle della Kreiamo.....
DE CORLETO: .....SIRE...
IANNUZZI: ....solo la SIRE stanno facendo......perché sulla SIRE stanno dedicando di tutto e  

di più.....
DE CORLETO: ....Madonna..... (forti rumori, auto acquista velocità)
IANNUZZI: .....si… ma è normale.....
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DE CORLETO: ....Non ne esce facilmente il Daniele! (ndt BELLONI) Il problema che testa di  
legno o non testa di legno lui è sempre e comunque l'amministratore!  

IANNUZZI: .....si.....
DE CORLETO: .........INCOMPRENSIBILE.....non è che ti puoi fare i cazzi tuoi.....(ndt  riferito 

a Daniele)
IANNUZZI: ....si… ma lui può rispondere.. per dire.. in determinate cose.. poi....... Allora.. i  

rapporti......io quando sono arrivato Daniele c'era già......
DE CORLETO: ....quando sei arrivato in Kreiamo? ........insieme diciamo ?....
IANNUZZI: ....No! Si.. ma quando sono arrivato lì che ho incominciato a lavorare per la  

SIRE.. di qua e di là.. lui c'era già! Poi lui ha lavorato anche con Achille (ndt 
IORIO Achille) prima.. cioè lui aveva l'agenzia con Achille.. per cui i rapporti  
sai.. lui era uno dei soci! E quando facevano le riunioni dei soci.....io non ero  
socio e non me ne fotteva un cazzo.....non lo so manco fino a che punto lui  
certe cose le sa.. non le sa.. oppure fa finta.....cioè

DE CORLETO: ....certo....
IANNUZZI: ....e non me ne frega niente....
DE CORLETO:           ...certo....
IANNUZZI: ....però è logico che… secondo me.. sai..  molte cose le sapeva anche lui.....  

però.... tante forse veramente non gliel'hanno dette.. però quelli sono affari  
loro  .....  

DE CORLETO:           .....si.. secondo me tante cose non gliel'hanno dette....
IANNUZZI: ....si.. anch'io sono convinto 
DE CORLETO: ...son convinta perché è ancora acerbo in alcune cose  .....  
IANNUZZI: ....per cui è logico che adesso.. siccome la SIRE operava anche con la Daria  

(ndt ex compagna di MADAFFARI Andrea).. sai......
DE CORLETO:           ...si..si.....
IANNUZZI: ....secondo me han chiesto le fatture di tutti....ma lo sai.. adesso ti fanno a  

360° anche perché loro.. oltre a tutto quello che vogliono.....se c'è del nero  
anche lì ti faranno infrazioni....

DE CORLETO:           ...eh.. sicuro...
IANNUZZI: ....per forza...
DE CORLETO: ...per forza… sicuro......andare a parare 

(fine registrazione)

La conversazione prosegue 
 

IANNUZZI: e poi mi dicono .. versamenti sui miei conti non sono mai state grosse cifre...
DE CORLETO: certo ...
IANNUZZI: tranne che i sessanta (60) mila euro che ho dichiarato ...INCOMPRENSIBILE ..  

cioè l'anno scorso ...
DE CORLETO: certo..
IANNUZZI: che ho preso le provvigioni .. 
DE CORLETO: va be' eh.. voglio dire ...
IANNUZZI: è un .. è un reato anche quello ..vaffanculo se è un reato anche quello allora  

avete ragione ..
DE CORLETO: eh certo...
IANNUZZI: poi.. a parte che tutte le fatture che cosa.. che cosa facevo... che loro possono  

andare a verificare ...anche le fatture .. non è che facevo fatture fasulle o di  
qua ..

DE CORLETO: si..
IANNUZZI: facevo fatture in base.. proprio agli immobili ..
DE CORLETO: si..
IANNUZZI: cioè mettevo nomi .. via .. tutto .. 
DE CORLETO: ..INCOMPRENSIBILE... come deve essere una fattura ...certo..
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IANNUZZI: però o a mente .. se io loro possono andare a verificare ...sono tutte cose che io  
ho trattato.. ho segnalato .. 

DE CORLETO: certo..
IANNUZZI: ho venduto .. e mi hanno riconosciuto ... è logico che mi davano eh.. la la .. a  

segnalazione .. al mese mi davano lo stipendio ed io facevo le fatture che poi  
quando io vendevo venivano scalate coi conti che noi facevamo.. 

DE CORLETO: si si certo ma .. questo è spiegabile .. 
IANNUZZI: è questo..
DE CORLETO: ..INCOMPRENSIBILE..  un  commercialista  glielo  spiega  anche  ..  non  è  

problema...
IANNUZZI: appunto ma è quello che possono verificare .. 
DE CORLETO: be' allora Michele .. io .. 
IANNUZZI: cioè .. capisci?.. è quello che non .. poi se .. se si fanno i castelli in aria .. a va  

be' allora fatevi i castelli in aria .. che cazzo me ne fotte .. vi devo dire le cose  
che non ho fatto?.. 

DE CORLETO: no secondo me loro i castelli in aria se li sono già fatti.. adesso stanno cercando  
di .. 

IANNUZZI: nooo .. nel senso ...
DE CORLETO: si stanno sgonfiando un attimo.. perché io ho capito cosa intendi ..
IANNUZZI: no però .. dico uehi.. se poi voi pensate .. che sono un politico .. chissà che  

ruolo avevo .. chissà che cosa ho fatto di qua e di là .. ve be' dai .. mi dite cosa  
avete in mano .. dimostratelo .. 

DE CORLETO: di concreto.. certo...
IANNUZZI: mandatemi un rinviato a giudizio.. non lo so cioè.. a questo punto tu non sai mai  

che pensare .. cioè vieni a rompere i coglioni a uno come me che non c'ha una  
lira .. cioè.. che ho fatto qualche versamento in contanti perché prendevo i soldi  
da una parte .. li mettevo.. poi me li dava mia moglie perché non arrivavo a fine  
mese per pagare il mutuo  e quella roba lì?.. 

DE CORLETO: ma scherzi?
IANNUZZI: e  mi  dici  che  ho  versato  mille  (1000)  euro  ..  millecento  (1100)  euro  ..  

cinquecento (500) .. trecento (300) .. cioè.. questi sono .. che cosa sono.. sono  
versamenti di uno che ha fatto chissà che cosa?... 

DE CORLETO: ma va .. 
IANNUZZI: cioè .. è quello che mi fa girare i coglioni capisci Cristina..
DE CORLETO: eh certo..  altro che ...Michele  ma stai  scherzando? ..  questa gente  qua ..  il  

problema è che...
IANNUZZI: contatti  con quella gentaglia lì  non ne ho mai avuti  ..  non ho mai voluto  

averne .. si .. può darsi che venivano lì in ufficio.. me li hanno presentati .. eh  
allora? .. dov'è il problema ?.. no no non ho mai avuto contatti .. anzi .. dalle  
telefonate .. intercettazioni .. cioè l'unico contatto .. eh eh.. che poi non lo  
sapevo  nemmeno ..quando  abbiamo..  tentato  di  vendere  i  quadri  ..  anche  
quello.. non abbiamo fatto un cazzo ..

DE CORLETO: certo.. 
IANNUZZI: quale é il problema ?..   
DE CORLETO: no ma quello non c'entrava niente con quella gente lì?..
IANNUZZI: no . .appunto .. 
DE CORLETO: tutto  un  altro giro  ...ma poi  lì  non è  successo niente  ..  non c'è  stato..  e  ci  

mancherebbe ..
IANNUZZI: solo lì.. il problema è che ... se arrivano i figli .. la moglie ..i parenti sai..  
DE CORLETO: eh lo so .. 
IANNUZZI: succede qualcosa.. poi chissà che cazzo pensano .. va be’ però.. però in fin dei  

conti uehi.. oramai sono in ballo .. e devo ballare .. sai .. giustamente .. ti è  
capitato  anche  a  te  ...quando  ti  capitano  queste  cose  devi  tirare  fuori  i  
coglioni .. 

DE CORLETO: perché non hai alternative ..
IANNUZZI: no non hai alternative .. devo fare .. tirare fuori i coglioni e venirne fuori eh 
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DE CORLETO: no ma io sono convinta che la tua .. la tua implicazione tra virgolette .. più  
che altro possa per il  tipo dell'attività di  di...  attività che svolgevi  a livello  
politico..

IANNUZZI: si si .. 
DE CORLETO: loro vogliono .. tenteranno di dimostrare che .. 
IANNUZZI: brava ..
DE CORLETO: .. comunque tu facevi.. eri l'uomo di di .. tutto tra virgolette.. perché l'uomo di  

trait d'union tra le due parti .. 
IANNUZZI: infatti.. è quello che loro .. 
DE CORLETO: che peraltro .. INCOMPRENSIBILE..
IANNUZZI: che facevo le pubbliche relazioni.. 
DE CORLETO: ma  le  pubbliche  relazioni  non  sono  mica  ..  un  un  ...  un  ..  ragazzo  

..INCOMPRENSIBILE ..
IANNUZZI: allora.. loro avevano .. qualche problema lì in Comune .. io lì conoscevo e li  

portavo .. parlavano con i tecnici qua e di là .. sempre a risolvere il problema  
nel rispetto delle normative e delle leggi .. senza 

DE CORLETO: infatti .. che cacchio vuoi ?.. ci mancherebbe ...
IANNUZZI: questo è un reato ?.. oh. .se è un reato allora lo fate .. cazzo vi devo dire .. cioè  

a quel punto uno che cosa gli deve dire?..
DE CORLETO: no non è questo.. loro non pensano questo..
IANNUZZI: ma si loro pensano .. 
DE CORLETO: ascolta non è questo .. 

• Dall’intercettazione  telefonica  in  data  15.12.09  emerge  come  Iannuzzi  sia  ancora  un  punto  di 
riferimento (almeno per Cavenaghi) per la pratica del  P.L. Maroncelli

CAVENAGHI:      ...Pronto?...
IANNUZZI: ue...mi hai chiamato Giuseppe?
CAVENAGHI:      ...si ti ricordi Maroncelli?
IANNUZZI: ....eh...
CAVENAGHI:      ..ma lì adesso ha preso... deve fare i lavori una certa cooperativa...
IANNUZZI: .... eh..
CAVENAGHI:      ...no  perché  ti  spiego..  devo  dargli  una  mano  all'Ingegnere  che  è  rimasto  

rombato ...perché nel senso che... l'Ingegnere con la WED ha fatto il lavoro e non  
ha  percepito  niente...  hai  capito?  e  quindi  è  messo....  malissimo..  non  male..  
malissimo.... e quindi se fa causa alla WED non ne ricava un ragno dal buco....  
allora vorrebbe un attimino interpellare la cooperativa per dire guarda che io il  
lavoro  l'ho  fatto  non  ti  chiedo....tanto  tu  INCOMPRENSIBILE  ...i  lavori  che  
INCOMPRENSIBILE ...li devi far fare a qualcuno...non ti chiedo il massimo...

IANNUZZI: ..... ma non la conosco ...io sta cooperativa...
CAVENAGHI: ..ah... non la conosci....tu per caso non sai qualche nome di qualcuno...
IANNUZZI: ... lì devi sentire ADRIANO....(ndt GENNARO)
CAVENAGHI: ...si... ehhhhh... devo sentire lui se conosce questa cooperativa qua dici?.. perché lui  

conosceva la vecchia proprietà... hai capito…
IANNUZZI: ... non lo so...io non sapevo manco....che l'avevano venduta....
CAVENAGHI: ..ah non pensavo che tu magari...sapevi che avevano venduto....e magari...va be’ 

niente... o... sento coso adesso
IANNUZZI: ...se lo sapevo.. volentieri... cioè ma.... non lo sapevo... nemmeno..devi sapere lui..  

solo lui se li conosce i nuovi...io proprio non ...
CAVENAGHI: ...ho capito.. va be’... niente....sarà per la prossima volta...ciao caro....
IANNUZZI: .... va bene ciao ciao

• Iannuzzi   si  è  reso intermediario  di  altra dazione di  denaro effettuata   da Iorio  a favore di  un  
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consigliere comunale di Vimodrone (di cui si dà conto nell’annotazione di P.G. depositata il 23.12.09) 
e su cui sono in corso ulteriori accertamenti: da ciò emerge che Iannuzzi, come avvenuto per la  
vicenda Butturini,  in alcune occasione ricopre il ruolo di concorrente del corruttore (Iorio) e non 
solo di corrotto.

Tale  rilievo  induce  a  un’ulteriore  riflessione:  il  meccanismo  ideato  da  Iorio  attraverso  il  quale 
l’agente viene legato a Kreiamo ha una notevole capacità espansiva: Iannuzzi percepisce il denaro 
per le pratiche di sua pertinenza ma è in grado di “agganciare” altre figure pubbliche corrompibili:  
sintomatico quanto dichiarato da Iorio il 17.12.09. 
“A DOMANDA DELLA DIFESA: vuole precisare meglio come ha conosciuto Butturini?
RISPOSTA: quando era amico dei miei genitori io andavo a scuola. Successivamente mi è stato  
presentato da Iannuzzi Michele” 

  
Iannuzzi si staglia come soggetto professionalmente dedito a pratiche corruttive; addirittura egli 
avrebbe affinato la propria tecnica – grazie ad anni di esercizio e al maestro Iorio – passando dalla 
stecca brutale a  forme più elaborate di  retribuzione.  La sua vocazione criminale è  assoluta.  Lo 
stesso Iannuzzi capisce bene che il rischio di essere “impacchettati” è altissimo; e per questo sceglie 
il basso profilo politico.
Ma soprattutto Iannuzzi non ha nessuna intenzione di smettere. Ecco che cosa dice in una recente 
conversazione, sempre con la De Corleto:

IANNUZZI: mi  tengo  buoni  questi  rapporti  perchè  appena...mi  si  scrolla  di  dosso...stà...sto  
faldone..guarda possiamo  riallacciare tutti i rapporti che avevo con loro, fatti in un  
modo  correttamente,  onestamente,  legalmente  che  non  rischiamo  un  cazzo...e  
possiamo fare diecimila  cose ma diecimila, anche quel discorso che mi parlavi tu  
prima..del centro molecolare   sai nel momento in cui mi tiro via questa rogna qui..e  
con una come te che mi dà retta non come loro che mi davano retta al 50% poi  
facevano le cagate..... (il  riferimento pare  al gruppo KREIAMO/IORIO Alfredo) nel  
giro di un anno vedrai poi alla fine se c'è pure la botta di culo ..chiudiamo anche 
una bella operazione e ce ne andiamo fuori dai coglioni..era quello che speravo con 
loro...invece loro mi hanno ridotto nella merda.....”

         
Appena si scrolla di dosso il “faldone”, Iannuzzi è pronto a ripartire .. e i proclami di legalità fanno 
sorridere detti da lui. Peraltro il consigliere comunale non ha neanche il senso della gratitudine, 
perché quelli che facevano le “cagate” e lo hanno “ridotto nella merda” erano anche quelli che gli 
passavano centinaia di migliaia di euro senza che Iannuzzi avesse altro merito che essere quello di 
essere soggetto suscettibile di corruzione.  Iorio è il mentore di Iannuzzi, che si vanta di avergli 
insegnato a prendere bustarelle, ma con grazia.  

A chiosa di tutto ciò, si devono richiamare stralci di intercettazione telefonica e ambientale tra Iorio 
e Russo Antonio (Consigliere comunale in Corsico), risalenti al 2008 e riportati nella annotazione di 
DIA del 30 ottobre 2009:

Sempre l’uomo nmi (RUSSO Antonio): “. . . sono stato chiamato da Zuccherini che mi dice  
-  Guarda  il  Sindaco è in  estrema difficoltà,  gli  dai  una mano ad  approvare questo,  
questo  e  quello -  Dato che io non mi fido di Sergio GRAFFEO, perché in passato ci ho  
esperienze vissute da questo punto di vista, non mi fido, gli ho detto ‘Guarda, io sono  
disposto a fare questa roba, però voglio garanzie, voglio una persona, una persona,  
cosa che è stata fatta qualche tempo fa da chi sapeva tutto, quindi non sto dicendo  
una novità, qualche anno fa, con Vincenzo Maltese, che si è posto garante di questa  
situazione ed abbiamo fatto l’accordo sulla Burgo (ndt ex cartiera Burgo di Corsico).  Se  
no non passava neanche la Burgo, è chiaro! Ma io però mi aspetto, sulla Burgo, che la  
garanzia era di 10.000 metri cubi’...”
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Iorio Alfredo: “Che ancora non hai!”

Uomo nmi (RUSSO Antonio):”Che ancora non sono arrivati” 

Iorio Alfredo:”lo so, lo so, io questo me lo ricordo!”

Uomo nmi (RUSSO Antonio):”. .che ancora non sono arrivati. Dovrebbero arrivare perché  
io.... Però ripeto, ragazzi, tuo papà è morto nel giro di un anno, voglio dirti, nel giro di  
un giorno non un anno. Vincenzo Maltese, è stato operato al cuore, gli è stato tolto un  
rene, ci ha una roba al fegato, se questo mi  per l’amor di Dio non lo dico, se questo mi  
muore prima di approvare l’area sulla Burgo, io i diecimila metri cubi a chi li vado a  
reclamare?”

Uno dei presenti esclama “da nessuno” l’uomo nmi ipotizza che potrebbe prenderla in  
quel posto.

Il medesimo presente di prima:”Ma   perché non ci hai un contratto scritto!”  

Uomo nmi (RUSSO Antonio):”ma   come si fa a fare un contratto scritto su queste cose?   
vado in galera! No, ma chiunque, dai su, adesso qui credo che non ci siano microfoni o  
cimici in quanto tali, eh...   (sovrapposizioni  ridacchiano).   . .   .io voglio garanzie su queste   
cose!”

Purtroppo per Russo, le cimici c’erano. 
Certo, sul fatto che un contratto scritto di corruzione lo farebbe finire in galera, non si può dare torto 
al consigliere. 
Sempre nello stesso contesto di persone, Iorio spiega a Russo il suo “manifesto”:

IORIO: "...non concludi nulla. Allora il ragionamento qual'è? In questo momento, che secondo  
me è di forte attesa,  quindi io incontro tutti e non prometto nulla. Mi fate lavorare a  
livello imprenditoriale e vi aiuto a livello politico, questo è il mio ragionamento, ne più,  
ne meno  "  

RUSSO: "  Prima mi dai e poi vi do  "  
IORIO: "non  e'  neanche  che  non  siamo  radicati,  perché:  a  Vimodrone,  nella  zona  di  

Vimodrone, c'e' Nuccio (MURNIGOTTI - ndt) con tutto il suo; qua c'e' Michele nella  
parte  di  Trezzano (IANNUZZI  -  ndt);  qua,  nella  parte  di  Corsico  c'e'  Tonino (il 
medesimo RUSSO Antonio);  a Gaggiano c'e' Enrico Bai (BAJ - ndt);  a Cisliano c'e'  
Paderno; a Cusago ci ho Tonino (RUSSO –ndt), il Sindaco e quant'altro, quindi, siamo 
radicati  territorialmente.  A Cesano  Boscone  ci  siamo  noi  e  non  solo,  con  Leone  
(Riccardo – ndt) e Franco (FASCI’ - ndt ). Però facciamoci a lavorare, facciamo delle  
cose imprenditoriali che le portiamo avanti insieme, dove c'e' opportunità! Perché alla  
fine nasce, fai un po' di business, un po' di politica, un po' di cose per bene, non e' che  
bisogna fare del male...".

  
Quello  che  lucidamente  disegna  Iorio  è  un  programma  di  penetrazione  nel  tessuto  politico  e 
amministrativo locale: e lo strumento è lo scambio di favori secondo le esigenze di ciascuno. Né si 
può  credere  che  la  situazione  tratteggiata  da  Iorio  –  il  quale,  nonostante  la  giovane  età,  è 
sicuramente abile nel tessere pubbliche relazioni – sia un   unicum   o una eccezionalità. È chiaro che   
Iorio muove in un terreno fertile e ricettivo, a tutti i livelli: politico e amministrativo. Il “sistema 
Iorio” all’evidenza è sistema corrente. 
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La presente vicenda riguarda il capitolo Butturini – Iannuzzi - Terenghi. Altri accertamenti69 su altre 
posizioni sono in corso e si attendono gli esiti. Certo è che, già da ora, vengono fuori sistematiche 
ipotesi corruttive correlate ad importanti interventi edilizi nel territorio del Comune di Trezzano. Il 
fatto che la pianificazione urbanistica possa essere metodicamente collegata a dazioni di denaro, in 
grado di condizionare scelte dirette a ricadere sulla intera collettività, non può che preoccupare. 

Rimane da dire della proporzionatezza e necessità della misura indicata dal Pm.
La scelta pare congrua. Tutti i pubblici ufficiali coinvolto sono, attualmente, ai loro posti e tutti 
sono pienamente nelle condizioni di organizzarsi per il futuro e per fare sparire le tracce del passato. 
Quindi, solo una misura massimamente rescindente sembra in grado di tutelare adeguatamente le 
segnalate esigenze cautelari. 
Butturini e Iannuzzi, nello specifico, godono di una rete così vasta di rapporti che appare del tutto 
velleitario  pensare  possano  essere  controllati  o  impediti  solo  con  gli  arresti  domiciliari.  Per 
Butturini,  per  di  più,  gli  arresti  domiciliari  sono pure  esclusi  dalla  necessità  di  chiarire  i  suoi 
rapporti con la Scundi e di impedire accomodamenti esiziali per le indagini. 
Rispetto a Terenghi, prevalgono soprattutto le esigenze di genuinità della prova. Se posto agli arresti 
domiciliari, Terenghi continuerebbe a godere di una capacità di manovra in grado di condizionare le 
verifiche in corso sul suo conto. 
Infine, per Madaffari si devono ripetere le valutazioni già poste con la misura oggi vigente. Ed in 
ogni modo, anche per lui la (virtuale, per ora) applicazione degli arresti domiciliari non sarebbe in 
grado di limitare, concretamente, frequentazioni e contatti legati ai delitti in essere.  

OSSERVATO

che i fatti non risultano essere stati compiuti in presenza di una causa di giustificazione o di non 
punibilità, né sussiste una causa di estinzione dei reati per i quali si procede o della pena che si  
ritiene potrà essere inflitta agli indagati;

che,  tenuto conto del  profilo soggettivo  degli  indagati,  della  gravità  e  sistematicità dei  reati 
contestati, non è neppure ipotizzabile la concessione del beneficio della sospensione della pena 
in caso di condanna;

che sussistono, pertanto, tutte le condizioni di legge per l’applicazione della misura cautelare 
della custodia cautelare in carcere;

69
 Relativi a diverse amministrazioni ma anche a soggetti intranei alla struttura di Trezzano. Si rammenti che non  

solo Iorio cita altri personaggi amministrativi e politici, ma che un livello così profondo di penetrazione necessità di  
complicità vaste. 
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P.Q.M.

visti gli articoli 272ss., 291cpp

APPLICA

a  MADAFFARI Andrea,  IANNUZZI Michele,  BUTTURINI Tiziano, TERENGHI Gino,  in 
relazione ai reati a loro contestati, la misura cautelare della custodia in carcere

 
DISPONE

che i  predetti  vengano immediatamente condotti  in  un  Istituto  di  custodia  con  le  modalità 
previste dall’articolo 285, comma 2°, cpp

DISPONE

che il  presente provvedimento, con allegate copie autentiche, venga trasmesso all’Ufficio del 
Pubblico Ministero per la sua esecuzione

L’ufficiale o l’agente incaricato di eseguire l’ordinanza deve:

·      consegnare copia del provvedimento all’indagato, avvertendolo della facoltà di nominare un 
difensore di fiducia;

·      informare immediatamente il difensore di fiducia eventualmente nominato ovvero quello di 
ufficio designato a norma dell’articolo 97 c.p.p.;

·      redigere il verbale delle operazioni compiute;
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·     trasmettere immediatamente il verbale al Pubblico Ministero e al Giudice che ha emesso  
l’ordinanza;

·       redigere,  se  l’indiziato  non è stato  rintracciato,  il  verbale  indicando specificamente le 
indagini svolte, trasmettendolo, senza ritardo, al giudice che ha emesso l’ordinanza.

Dopo l’esecuzione, la presente ordinanza deve:

·      essere depositata in cancelleria insieme alla richiesta del Pubblico Ministero e agli  atti 
presentati con la stessa. Avviso del deposito deve essere notificato al difensore;

·      essere comunicata, a cura della cancelleria, al servizio informatico di cui all’articolo 97 att. 
c.p.p. 

MANDA

alla cancelleria per quanto di competenza

Milano, 19 febbraio 2010

Il Giudice per le indagini preliminari

Dr. Giuseppe Gennari


